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RELATOR: Conselheiro Substituto Fran

cisco Junior Ferreira da Silva (em substitui¢do

~ regimental ao Conselheiro Edilson de Sousa Silva)
SESSAOQO: 22 Sessdo Ordinaria Virtual do Pleno, de 23 a 27 de fevereiro de 2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes

l. PEDIDO DE REEXAME. LICITACAO. PESQUISA DE
PRECOS. RESPONSABILIZACAO. NECESSIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. IMPUTACAO
GENERICA. IMPOSSIBILIDADE. ELABORACAO DE EDITAL
COM VALOR SUPERDIMENSIONADO. ERRO GROSSEIRO.
CONFIGURACAO. PROVIMENTO PARCIAL.
REDIMENSIONAMENTO DE MULTA.

1. . A responsabilizacdo administrativa em processos de
controle externo de natureza punitiva exige a demonstracdo
concreta e individualizada da conduta do agente, com identificagdo
do nexo causal e do elemento subjetivo minimo, sendo
juridicamente invidvel a imputacdo fundada em presungédo
decorrente da mera vinculagdo funcional a comissao de licitagdo ou
a funcdo de pregoeiro.

Il. A auséncia de elementos probatérios capazes de identificar
quem realizou as condutas irregulares impede a aplicacdo de
sangdo, sob pena de violagéo ao devido processo legal sancionador
e ao art. 28 da LINDB.

IV. A anulagdo administrativa do certame ndo afasta a
responsabilidade por condutas pretéritas praticadas na fase interna
da licitagdo, quando caracterizado erro grosseiro na formagéo do
procedimento, especialmente na elaboragdo de edital com valor
estimativo superdimensionado.

V. Configura erro grosseiro a elaboracdo de instrumento
convocatorio com valor de referéncia manifestamente inadequado,
sem andlise critica das cotagBes recebidas, expondo a
Administragdo a risco concreto de contratagdo antiecondmica.

VI. Pedido de reexame parcialmente provido para afastar a
responsabilizacdo dos agentes quanto a irregularidade relativa a
pesquisa de precos, mantendo-se, contudo, a sancdo aplicada ao
pregoeiro pela elaboragdo do edital com valor estimativo
inadequado, com redimensionamento da multa.

autos, que tratam de pedido de reexame interposto

pelos interessados em epigrafe contra o Acorddao APL-TC 00124/25, proferido no processo 03436/23,
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nos termos do qual, em sede de representacdo, sofreram sangfes pecuniérias, como tudo dos autos
consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Pleno do Tribunal de Contas do Estado de
Rondo6nia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro Substituto Francisco Junior Ferreira da
Silva (em substituigdo regimental ao Conselheiro Edilson de Sousa Silva), por unanimidade de votos,
em:

I.  Conhecer do presente pedido de reexame, uma vez atendidos oS pressupostos
legais de admissibilidade;

Il. Dar provimento parcial ao presente recurso, a fim de afastar a responsabilidade
dos recorrentes pela irregularidade descrita no item III, “a”, do Acorddao APL-TC 00124/25, mantida,
contudo, a responsabilidade do Senhor Silvio Fernandes Villar pelo apontamento consignado no item
111, “b”;

1. Excluir as multas fixadas nos itens VII, V11l e I X do Acérddo APL-TC 00124/25;

IV. Reajustar a multa fixada no item VI do Acorddo APL-TC 00124/25, aplicando-
se ao Senhor Silvio Fernandes Villar (CPF n. ***.333.442-**), pregoeiro oficial, sancdo no valor de R$
1.620,00 (mil seiscentos e vinte reais), correspondente a 2% de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais),
conforme Portaria n. 1162/2012, em razdo da irregularidade descrita no item III, ”b” daquela decisdo,
com fundamento no artigo 55, incisos Il da Lei Complementar n. 154/96;

V. Dar ciéncia desta decisdo aos interessados, via DOe-TCERO, informando-lhes
que o inteiro teor estara disponivel para consulta no endereco eletrénico www.tce.ro.gov.br;

VI. Intimar Ministério Pablico de Contas, na forma regimental;
VII. Arquivar os autos, depois de cumpridos os tramites regimentais.

Participaram do julgamento os Conselheiros José Euler Potyguara Pereira de Mello,
Francisco Carvalho da Silva, Paulo Curi Neto, Jailson Viana de Almeida, os Conselheiros Substitutos
Omar Pires Dias (em substituicdo regimental) e Francisco Juanior Ferreira da Silva (Relator em
substituicdo regimental ao Conselheiro Edilson de Sousa Silva), o Conselheiro Presidente Wilber
Coimbra e o Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Miguid6nio Inacio Loiola Neto.
Ausente o Conselheiro Edilson de Sousa Silva, devidamente justificado.

Porto Velho, sexta-feira, 27 de fevereiro de 2026.

Conselheiro Substituto FRANCISCO .
JUNIOR EERREIRA DA SILVA Conselheiro WILBER COIMBRA
Relator em substitui¢do regimental Presidente

Aco6rddo APL-TC 00014/26 referente ao processo 03385/25
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
2 de 13



file:///C:/Users/463/Downloads/www.tce.ro.gov.br
http://www.tce.ro.gov.br/

PROCESSO:
SUBCATEGORIA:
ASSUNTO:

JURISDICIONADO:
INTERESSADOS:

RELATOR:

SESSAO:

Proc.: 03385/25

TCERO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria de Processamento e Julgamento
DP-SPJ

03385/25 - TCE-RO

Pedido de Reexame

Pedido de Reexame referente ao Acérddo APL-TC n. 00124/25 — Processo n.
03436/23/TCE-RO

Prefeitura Municipal de Nova Mamoré

Silvio Fernandes Villar, CPF n. *** 333.442-**

Marcio da Silva Climaco, CPF n. ***,337.996-**

Francisco Clezio de Brito Silva, CPF n. ***,403.802-**

Hildevan Tamo Jordan, CPF n. *** 979.302-**

Conselheiro Substituto Francisco Junior Ferreira da Silva (em substituicdo
regimental ao Conselheiro Edilson de Sousa Silva)

22 Sessdo Ordinaria Virtual do Pleno, de 23 a 27 de fevereiro de 2026.

RELATORIO

Referem-se 0s autos a pedido de reexame interposto pelos interessados em epigrafe
contra o Acérddao APL-TC 00124/25, proferido no processo 03436/23, de relatoria do e. conselheiro
Valdivino Crispim de Souza, nos termos do qual, em sede de representacdo, sofreram sancées
pecuniarias nos termos a seguir colacionados:

(.)

111 - No mérito, julgar parcialmente procedente a Representacdo ofertada pelo empreséario
individual Leonardo de Souza Cardoso, inscrito no CNPJ sob o n° 44.695.842/0001-80,
considerando que foram comprovadas as irregularidades abaixo delineadas de
responsabilidade de:

a) Silvio Fernandes Villar (CPF n. ***.333.442-**) e Marcio da Silva Climaco (CPF n.
*** 337.996-**), Pregoeiros Oficiais; Francisco Clézio de Brito Silva (CPF n.
*** 403.802- **), e Hildevan Tamo Jordan (CPF n. ***,979.302-**), membros da CPL,
por realizarem cotagdes sem justificar as escolhas dos fornecedores para a realizacéo da
pesquisa direta e sem adotar metodologia para a desconsideracdo de valores
inconsistentes, inexequiveis ou excessivamente elevados, sendo consideradas cotagdes de
precos que elevaram substancialmente a média da estimativa de valor da contratacéo,
infringindo o disposto no art. 3°, caput, da Lei n. 8666/93, bem como no art. 3°, incisos
Vle VI, da IN - Seges/ME n. 65/2021;

b) Silvio Fernandes Villar (CPF n. *** 333.442-**), Pregoeiro Oficial, por elaborar edital
com valor estimativo da contratacdo obtido a partir de cotagcdes de precos sem a
justificativa das escolhas dos fornecedores para a realizacdo da pesquisa direta e sem a
adocdo de metodologia para a desconsideracao de valores inconsistentes, inexequiveis ou
excessivamente elevados, infringindo o disposto no art. 3°, caput, da Lei n. 8666/93, bem
como no art. 3°, incisos VI e VIII, da IN - Seges/ME n. 65/2021;

(.)

VI - Multar o senhor Silvio Fernandes Villar (CPF n. ***.333.442-**), Pregoeiro Oficial,
no valor de R$ 3.240,00 (trés mil, duzentos e quarenta reais), correspondente a 4% de R$
81.000,00 (oitenta e um mil reais), conforme Portaria n°® 1162/2012, em razdo da
irregularidade descrita no item 111, “a” e ”’b” desta decisdo, com fundamento no artigo 55,
incisos 11 da Lei Complementar n. 154/96;
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VII - Multar o senhor Marcio da Silva Climaco (CPF n. ***,337.996-**), Pregoeiro
Oficial, no valor de R$ 1.620,00 (mil seiscentos e vinte reais), correspondente a 2% de
R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), conforme Portaria n°® 1162/2012, em razdo da
irregularidade descrita no item III, “a” desta decisdo, com fundamento no artigo 55,
incisos 11 da Lei Complementar n. 154/96;

VI - Multar o senhor Francisco Clézio de Brito Silva (CPF n. ***.403.802-**), membro
da CPL, no valor de R$ 1.620,00 (mil seiscentos e vinte reais), correspondente a 2% de
R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), conforme Portaria n° 1162/2012, em razédo da
irregularidade descrita no item III, “a” desta decisdo, com fundamento no artigo 55,
incisos 11 da Lei Complementar n. 154/96;

IX - Multar o senhor Hildevan Tamo Jordan (CPF n. ***,979.302-**), membro da CPL,
no valor de R$ 1.620,00 (mil seiscentos e vinte reais), correspondente a 2% de R$
81.000,00 (oitenta e um mil reais), conforme Portaria n°® 1162/2012, em razdo da
irregularidade descrita no item III, “a” desta decisdo, com fundamento no artigo 55,
incisos Il da Lei Complementar n. 154/96;

()
2. Por meio deste expediente recursal, pretendem a exclusdo das multas impostas.
3. Em sintese, sustentam a inexisténcia de fundamentos para as penalidades aplicadas,

alegando que os atos praticados nao decorreram de dolo ou erro grosseiro, além de ndo terem resultado
em prejuizo para 0 municipio.

4. Nos termos da DM-00153/25-GCESS (ID 1847410), admiti o recurso e determinei seu
encaminhamento ao Ministério Publico de Contas (MPC) para emissdo de opinativo.

5. Este, por sua vez, manifestou-se nos termos do Parecer n. 0275/2025-GPGMPC (ID
1870576), propondo seja o recurso conhecido e, no mérito, negado provimento.

6. Assim vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO

CONSELHEIRO SUBSTITUTO FRANCISCO JUNIOR FERREIRA DA SILVA EM
SUBSTITUICAO REGIMENTAL

8. Inicialmente, reitero a andlise relacionada & admissibilidade recursal contida na DM-
00153/25-GCESS (ID 1847410), devendo o pedido de reexame ser conhecido.

9. Passando a analise de mérito, importa contextualizar o cenario registrado nos autos do
processo n. 03436/23 no qual os interessados estavam inseridos.

10. Enquanto membros da comissdo permanente de licitacdo (CPL) do municipio de Nova
Mamoré, os recorrentes atuaram na fase interna do Pregdo Eletrénico n. 43/PMNM/2023, cujo objeto
consistia na futura e eventual contratacdo de empresas especializadas na prestacdo de servigos de
transporte escolar terrestre, a um valor estimado de R$ 24.300.000,00 (vinte e quatro milhdes e trezentos
mil reais), sendo apontadas inconsisténcias graves na formagéo desse preco.

11. A falha em questéo, que sinalizava a possivel existéncia de sobrepreco, motivou a tutela
provisoria de urgéncia deferida na DM 0068/2024-GCVCS/TCERO, sendo determinada a suspenséo do
certame e a proibigéo da assinatura do contrato.
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12. Durante a instrucéo, os recorrentes foram chamados a apresentar defesa nos termos da
DM-00156/24- GCVCS/TCERO (ID 1655269):

(..)

Il — Determinar a AUDIENCIA dos Senhores Silvio Fernandes Villar (CPF n.
**% 333.442- **), Marcio da Silva Climaco (CPF n. ***,337.996-**), Pregoeiros Oficiais
do Municipio de Nova Mamoré/RO e dos Senhores Francisco Clézio de Brito Silva (CPF
n. ***.403.802- **), e Hildevan Tamo Jordan, (CPF n. ***,979.302-**), Membros da
Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de Nova Mamoré/RO, para que
apresentem defesa e/ou justificativas em face de possivel descumprimento ao disposto no
artigo 3°, caput, da Lei n° 8666/1993 (vigente a época), bem como no artigo 3°, incisos
VI e VII, e no artigo 5° inciso IV e 88 1° e 2° da Instrugdo Normativa Seges/ME n°
65/2021, por efetuarem as cotacBes diretas sem a devida juntada aos autos dos
documentos formais que comprovem a realizagdo das consultas; sem a justificativa da
metodologia utilizada, especialmente no que tange a desconsideracdo de valores que se
mostraram inconsistentes, inexequiveis ou excessivamente elevados; sem a justificativa
para a escolha dos fornecedores; sem a consignagdo de um prazo de resposta adequado a
complexidade do objeto a ser licitado; e sem a demonstracdo da disponibilizacdo de
informagdes sobre as caracteristicas da contratagéo, visando & melhor caracterizagdo das
condicBes comerciais para o objeto a ser contratado, tudo conforme item ‘2.3. Das
responsabilidades a serem devidamente atribuidas” do relatorio técnico (fls. 18 a 20, ID
1645159);

IV — Determinar a AUDIENCIA do Senhor Silvio Fernandes Villar (CPF n. *** 333.442-
**), Pregoeiro Oficial do Municipio de Nova Mamoré/RO, que apresente defesa e/ou
justificativas em face de possivel descumprimento ao disposto no artigo 3°, caput, da Lei
n° 8.666/1993 (vigente ao tempo), assim como nos incisos VI e VII do mesmo artigo e no
artigo 5°, inciso 1V e 88 1° e 2° da Instru¢do Normativa Seges/ME n° 65/2021, por elaborar
0 edital com a inclusdo, no item 1.2, de um valor referencial superestimado, sem a devida
observancia das normas que orientam as licitagdes, o que poderia ter evitado o
prosseguimento do certame com eventual sobreprego, tudo conforme item ‘2.3. Das
responsabilidades a serem devidamente atribuidas” do relatorio técnico (fls. 18 a 20, ID
1645159);

(...) (destaquei)

13. A instrucdo seguiu e redundou na condenacao contra a qual se insurgem os recorrentes,
informando-se, por oportuno, que a administracdo procedeu a anulagdo do certame antes da prolacéo da
decisdo recorrida.

14. Inconformados, os recorrentes destacaram a anulacdo do certame e que dele néo
sobrevieram danos ao municipio.
15. Afirmam que ndo agiram com dolo ou erro grosseiro, ndo sendo possivel a

responsabilizacdo sem esses elementos, questionando também a dosimetria das sangdes impostas,
especialmente em funcao da referida anulagao.

16. Invocaram precedente do Tribunal de Contas da Unido para sustentar que 0s pregoeiros
ndo devem ser responsabilizados por sobrepreco ou superfaturamento decorrente de estimativas
orcamentarias, exceto quando comprovada sua participacdo direta na elaboracdo do orgamento,
tampouco por irregularidades no edital.

17. Aduzem que a aplicagdo da multa somente teria lugar diante da existéncia de dano ao
erario.
18. Ao final, pugnaram pela excluséo das multas.
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19. A discussdo, portanto, esta centrada na existéncia dos elementos necessarios para a
aplicacdo de multa aos interessados.
20. Registro que a analise da matéria ndo fica limitada as alega¢es trazidas na peca recursal,

pois, por forca do efeito devolutivo dos recursos, cabe ao 6rgéo revisor apreciar a decisao recorrida em
toda a sua extensdo, desde que dentro dos limites do objeto do recurso. Esse efeito assegura que o juizo
recursal possa reexaminar a matéria impugnada, garantindo um julgamento mais amplo e equitativo.

21, Nesse contexto, a dimensdo vertical do efeito devolutivo merece destaque, pois delimita
o grau de profundidade da analise recursal.
22, Diferentemente da dimensdo horizontal, que restringe 0 exame as matérias impugnadas

pela parte, a dimenséo vertical permite que a instancia revisora se debruce sobre todos os fundamentos
que serviram de base para a decisdo, ainda que ndo tenham sido especificamente questionados pelo
recorrente.

23. Acerca do efeito devolutivo, sua profundidade e extensdo, colaciono ensinamento do
professor Daniel Amorim Assumpgao Neves®:

Dessa forma, é correta a conclusdo de que todo recurso gera efeito devolutivo,
variando-se somente sua extensdo e profundidade. A dimensdo horizontal da devolugdo
é entendida pela melhor doutrina como a extensao da devolucao, estabelecida pela matéria
em relacdo a qual uma nova decisdo é pedida, ou seja, pela extensdo o recorrente
determina o que pretende devolver ao tribunal. Na dimensdo vertical, entendida como
sendo a profundidade da devolucéo, estabelece-se a devolucdo automatica ao tribunal,
dentro dos limites fixados pela extensdo, de todas as alegac¢des, fundamentos e questdes
referentes & matéria devolvida. Trata-se do material com o qual o érgdo competente para
o0 julgamento do recurso ira trabalhar para decidi-lo.

No tocante a extensdo da devolucdo, andlise que deve ser feita em primeiro lugar, é
determinada a devolucéo a partir da matéria impugnada pelo recorrente, podendo o
recurso ser total ou parcial. E correto mencionar nesse momento os capitulos da decisdo
gue geram sucumbéncia a parte, sendo dela a escolha de impugnar todos eles,
devolvendo-os ao tribunal, ou impugnar somente alguns, limitando assim tal devolucéo,
nos termos do art. 1.002 do Novo CPC. Trata-se de aplicacdo do art. 1.013, caput, do
Novo CPC, dispositivo legal que consagra a maxima do direito romano tantum devolutum
quantum apellatum.

()

Uma vez fixada a extensdo do efeito devolutivo, a profundidade serd& uma
consequéncia natural e inexoravel de tal efeito, de forma que independe de qualquer
manifestacdo nesse sentido pelo recorrente. O art. 1.013, §1° do Novo CPC especifica
que a profundidade da devolugdo quanto a todas as questdes suscitadas e discutidas, ainda
gue ndo tenham sido solucionadas, esta limitada ao capitulo impugnado, ou seja, a
extensdo da devolucdo. Trata-se da antiga licdo de que a profundidade do efeito
devolutivo esta condicionada a sua extensao.

()

A devolucdo de todas as questdes e fundamentos que digam respeito ao capitulo da
decisdo devidamente impugnado e devolvido ao plano horizontal é automaética,
decorrendo da prdpria lei e ndo da vontade das partes. Dessa forma, o rgdo competente
para o julgamento do recurso estd obrigado a aplicar as regras do art. 1.013, 881.°e 2.°,
do Novo CPC, cuja omissdo inclusive causa vicio processual corrigivel por meio de
embargos de declaracéo. (...)

1 Manual de direito processual civil — Volume Unico. 9 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 1565-1566.
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24, Dessa maneira, atuacdo do Orgdo revisor ndo se restringe a acolher ou rejeitar os
argumentos da parte, mas deve primar pela correta aplicacdo do direito ao caso concreto,
independentemente da linha argumentativa adotada pelos recorrentes.

25. Tendo isso em mira, passo a avaliar a presenca dos elementos necessarios para aplicacdo
de multa aos recorrentes: a primeira, imposta a Silvio Fernandes Villar e Mércio da Silva Climaco,
pregoeiros, Francisco Clézio de Brito e Hildevan Tamo Jordan, membros da comissdo permanente de
licitacdo (CPL), por efetuarem cotacOes eivadas de vicios; a segunda, aplicada apenas a Silvio Fernandes
Villar, por ter elaborado o edital com valor referencial superestimado.

26. Chamou-me a atencdo, inicialmente, o fato de os pregoeiros e os membros da CPL terem
sido responsabilizados exatamente pelas mesmas questdes envolvendo as pesquisas de precos que deram
suporte para o valor estimado previsto no edital.

217. Essas cotacOes teriam sido elaboradas, conforme DM-00156/24- GCVCS/TCERO (ID
1655269), por meio da qual os interessados foram chamados a se defender,

(...) sem a devida juntada aos autos dos documentos formais que comprovem a realizagéo
das consultas; sem a justificativa da metodologia utilizada, especialmente no que tange a
desconsideracdo de valores que se mostraram inconsistentes, inexequiveis ou
excessivamente elevados; sem a justificativa para a escolha dos fornecedores; sem a
consignacao de um prazo de resposta adequado a complexidade do objeto a ser licitado;
e sem a demonstracdo da disponibilizacdo de informagdes sobre as caracteristicas da
contratacgdo.

28. Dos quatro recorrentes, dois eram pregoeiros e dois eram membros da CPL, agentes
ocupando cargos diversos sendo responsabilizados exatamente pelos mesmos vicios.
29. Sobre essa questdo especifica, convém colacionar trecho do relatério técnico de 1D
1645159, pag. 19-20:
()
102. Como detalhado em linhas volvidas, ndo se tem provas do envio de solicitagdo
formal as empresas, seja por oficio, e-mail ou qualquer outro documento habil a
comprovar o atendimento da exigéncia. Logo, ndo ha informacdes acerca de quem
efetivamente realizou tais consultas. Nada obstante, seguindo a linha de orientagdo
tragada pelo TCU, no sentido de responsabilizar membros da comisséo de licitacéo,
sobretudo quando estes ndo verificarem se efetivamente os precos ofertados estavam de
acordo com aqueles praticados no mercado, consoante ja exaustivamente demonstrado
nessa minuta técnica.
103. E mais. A propria tramitagdo processual indica a responsabilidade da comisséo
permanente de licitacéo.
104. Isso porque, no dia 30/11/2023 os autos foram para 14 enviados pela secretéria
municipal de educacdo (ID 1518851, p. 14). Em seguida, foram acostadas planilhas de
estimativa de custos elaboradas pela administracdo, sem indicacdo de data e subscritas
com rubrica ndo identificada pelo respectivo carimbo (ID 1518851, p. 15 — ID 1518855,
p. 4). Ato continuo, foram juntadas as propostas de prego dos fornecedores (ID 1518855,
p. 5) e procedeu-se ao balizamento de pregos, subscrito pelo senhor Francisco Clézio de
Brito Silva, membro da referida comisséo.
105. Verifica-se, destarte, que tais indicios permitem inferir que as cotacdes diretas foram
realizadas enquanto os autos estavam em poder da referida comissdo, sendo forgoso
concluir pela responsabilizacdo de seus membros, quais sejam: Senhores Silvio
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Fernandes Villar, Marcio da Silva Climaco, Francisco Clézio de Brito Silva e Hildevan
Tamo Jordan, pelas infringéncias em espeque.

30. Perceba-se, pela narrativa acima, que o processo administrativo foi para a CPL e todo o
tramite interno aconteceu sem que fique claro quem procedeu as pesquisas de precos, havendo, apenas,
apos a efetiva entrega das cotagfes, um balizamento de precos assinado por Francisco Clézio de Brito
Silva, membro da comiss&o.

31. Esse agente, portanto, teve uma atuagdo bastante limitada, ndo sendo possivel afirmar que
ele deixou (i) de juntar aos autos administrativos os documentos relacionados as consultas; (ii) de
justificar a escolha das empresas consultadas; (iii) de disponibilizar informagdes precisas quanto a
contratacdo para a apresentacdo da cotacdo; (iv) fixar prazo adequado para que as empresas
apresentassem resposta.

32. Seria possivel, todavia, colocar em xeque o balizamento de precos por ele subscrito, pois
0 método utilizado para sua feitura ndo obedeceu a critérios técnicos, contudo, todos os demais defeitos
no processo de cotacdo nao podem ser a ele atribuidos por ndo haver evidéncias para tanto.

33. Da mesma forma, ndo é possivel responsabilizar os demais servidores por defeitos no
balizamento de precos que foi realizado por agente identificado.
34, Percebo que, ao sustentar a responsabilizacéo indistinta dos pregoeiros e dos membros da

CPL, a unidade técnica invocou o Acérddo 2.136/2006 do TCU, cujo trecho colacionado em nota de
rodapé a p. 19 do relatdrio de ID 1645159 tem a seguinte redacéo:

A esse respeito, assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido da obtencdo de trés
propostas vélidas em procedimentos licitatorios, na modalidade convite, sob pena de
repeticdo do certame (v.g. Ac6rddos n° 101/2005, 301/2005 e 1.182/2004, do Plenério,
e Acorddo n° 2.844/2003-TCU-12 Camara), bem como acerca do fato de que, ainda que
se admita que “(...) exista um setor responsavel pela pesquisa de precos de bens e servigos
a serem contratados pela administracdo, a Comisséo de Licitacdo, bem como a autoridade
gue homologou o procedimento licitatério, ndo estdo isentos de verificar se efetivamente
os precos ofertados estdo de acordo com os praticados no mercado, a teor do art. 43, inciso
1V, da Lei n° 8.443/1992 (cf. Acérddo n® 509/2005-TCU-Plenario).

35. Assim, a responsabilidade decorreria do entendimento segundo o qual a CPL e a
autoridade que homologa o certame deve verificar se 0s precos estdo adequados a realidade de mercado,
ainda que exista um setor especifico para a pesquisa de precos.

36. Contudo, o entendimento do TCU nesse acérddo decorreu de circunstancias que ndo
guardam semelhanga com a encontrada no caso ora analisado, pois naquela oportunidade o TCU se
debrucou sobre condutas comissivas plenamente identificadas (emitir o relatorio de classificacdo de
proposta de preco declarando o vencedor do certame e dar continuidade ao certame sem o0 minimo de
propostas validas), atribuidas aos membros da CPL.:

2. Srs. Dilson Alves Gomes (CPF XXX.858.721-XX), Ronaldo Noleto Aquino (CPF
XXX.036.791-XX) e Sra. Rita de Fatima Domingos Vaz (CPF XXX.154.041-XX),
membros da Comissao Permanente de Licitacdo:
2.1. emissdo de Relatério de Classificacdo de Proposta de Preco declarando como
vencedora do certame a empresa Hidroservice IndUstria e Servicos Ltda, em afronta aos
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, probidade e da
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, conforme disposto no art. 3° da
Lei 8.666/93, a despeito dos indicios de fraude consubstanciados:
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a) nas ligacBGes existentes entre as empresas consultadas (Hidroservice Inddstria e
Servicos Ltda., Rotec Engenharia e Tecnologia em Limpezas Ltda., Tecnagua - Servicos
de Tratamento de Aguas Ltda. e Hidroquimica - Servigos de Tratamento de Aguas e do
Ar Ltda.), as quais possuiam a época sOcios comuns;
b) no aparente acerto prévio entre as citadas empresas, tendo em vista que, tanto os valores
apresentados por ocasido da pesquisa de precos realizada para estabelecer o orcamento
de referéncia, quanto as propostas financeiras ofertadas na referida licitacdo, eram em
muito superiores aos praticados no mercado, inclusive os da proposta vencedora,
resultando na celebragdo de contrato com valores incompativeis com os praticados no
mercado;

2.2. dar continuidade a certame com menos de trés propostas validas, ferindo o disposto
no art. 22, 8 3°, da Lei n.°8.666/93, estando ausentes as condi¢fes previstas no § 7° do
mesmo artigo, conforme alertado pela Procuradoria Juridica do Ibama
(Informagdo/COAJU/PROGE/IBAMA n.°1179/2002), concorrendo para a celebragéo de
contrato superfaturado.

37. Portanto, no caso apreciado pelo TCU, os indicios de fraude existiam e a CPL, ainda que
ndo tenha sido a responsavel pelas cota¢des, conduziu todo o certame sem se atentar para os vicios que
permeavam a licitacdo, ndo Ihe tendo sido feita qualquer atribuicdo pelo simples fato de comporem a
CPL, como feito no caso ora em aprego.

38. In casu, a situacdo fatica e probatdria é substancialmente diversa e o voto que conduziu a
san¢do ndo procedeu as distingBes individuais necessarias a aplicacdo de sancdo aos agentes, sendo
taxativa, contudo, quando as impropriedades, a despeito de ndo ser suficiente para a penalizacdo dos
agentes.

39. Conforme expressamente reconhecido pela propria unidade técnica, “nao ha informagoes
acerca de quem efetivamente realizou tais consultas” (ID 1645159, p. 19), sendo igualmente inexistentes
nos autos documentos que permitam identificar quem solicitou as propostas, quem escolheu o0s
fornecedores consultados, quem definiu os prazos de resposta ou quem disponibilizou as empresas as
informacdes necessarias a formulacao das cotacdes.

40. A responsabilizacdo dos recorrentes, nesse ponto, funda-se, portanto, em presungéo
derivada exclusivamente da circunstancia de integrarem a CPL ou exercerem a fungédo de pregoeiros, o
que é juridicamente insuficiente para fins sancionatorios, conforme entendimento pacifico deste
Tribunal evidenciada na ementa a seguir transcrita:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TCE INSTAURADA NO AMBITO DA SEDAM.
IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE. NECESSIDADE DE REGULAR
DELIMITACAO E INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA SUBSTANTIVA. ALEGACAO
GENERICA. INVIABILIDADE. ONUS DA PROVA EM PROCESSO PUNITIVO.
DEVER DO ORGAO ACUSATORIO. LONGO DECURSO DO TEMPO. AUSENCIA
DE CONVOCACAO DOS SUPOSTOS RESPONSAVEIS. IMPEDIMENTO DO
EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA SUBSTANTIVA.
ARQUIVAMENTO DO FEITO, SEM EXAME DO MERITO.

1. A imputacdo de responsabilidade em processo de controle externo depende da regular
delimitacdo e individualizagdo da conduta dos agentes tidos como responsaveis, em razao
do principio do contraditério e da ampla defesa substantiva. Precedente: APL-TC
290/2020 (Processo n. 3.403/2016/TCE-RO).

2. Afigura-se como juridicamente inviavel a responsabilizacdo de agente publico,
mediante alegacdo genérica, sendo, portanto, necessaria a prova efetiva da alegacao
acusatoria. Precedente: APL-TC 290/2020 (Processo n. 3.403/2016/TCE-RO).
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3. 0 6nus da prova, em procedimentos punitivos, é de incumbéncia dos atores processuais
acusatdrios, nos moldes em que dispde o artigo 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel, no caso, com fundamento no artigo 99-A da Lei Complementar n. 154, de 1996.
Precedente: Acordao AC1-TC 990/2018 (Processo n. 623/2015/TCE-RO).

4. O longo decurso do tempo, aliado a auséncia de convocagao dos supostos responsaveis
para integrar a relagdo juridico-processual estabelecida no processo, impede o exercicio
do contraditério e da ampla defesa substantiva, consectarios constitucionais do postulado
do devido processo legal. Precedentes: Acorddo AC2-TC 00506/20 (Processo n.
2.130/19); Acorddo APL-TC 00100/20 (Processo n. 5.272/2017); Acérdao AC1-TC
00365/20 (Processo n. 2.749/2017); Aco6rddo AC1-TC 00870/2017 (Processo n.
3.001/2014).

5. Disp0e o artigo 485, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, de aplicagdo subsidiaria
neste Tribunal de Contas, conforme dicgdo do artigo 99-A da Lei Complementar n. 154,
de 1996, que ndo se resolvera o mérito do processo quando se verificar a auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo.
(TCE/RO. Acorddao AC1-TC 01576/20 referente ao processo 03545/18. Relator:
Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra. Julgado na 12 Sessdo Extraordinaria
Telepresencial da 12 Camara, de 15 de dezembro de 2020)

41. Em matéria de responsabilizacdo, é imprescindivel a demonstracéo de conduta individual,
nexo causal e elemento subjetivo minimo, sendo imprescindivel a presenca de dolo ou erro grosseiro,
nos termos do art. 28 da LINDB e do art. 12 do Decreto n. 9.830/2019.
42. A mera vinculacdo funcional ao 6rgao que, em dado momento, detinha os autos ndo supre
essas exigéncias, sobretudo quando os proprios autos revelam que os documentos que materializam as
cotacdes e 0s atos preparatorios da pesquisa de precos ndo foram subscritos, ndo possuem identificacéo
de autoria e tampouco permitem rastrear o agente que os produziu.
43. A inferéncia feita ndo atende ao padrdo probatdrio exigido para aplicacédo de sanc¢do, pois
substitui a necessaria comprovacao de autoria por uma imputacao coletiva incompativel com o devido
processo legal substantivo e com a ldgica da culpa individualizada.
44, A propria narrativa constante do relatorio técnico evidencia essa fragilidade, ao afirmar
que as planilhas de estimativa de custos foram juntadas “sem indicacdo de data e subscritas com rubrica
ndo identificada” (ID 1645159, p. 19), e que as propostas dos fornecedores foram apenas acostadas aos
autos, sem qualquer documento que comprove quem realizou as solicitacbes, em que condicdes, por
quais meios e com que informacoes.
45, Diante desse quadro, ndo € juridicamente possivel imputar aos recorrentes 0s vicios
relacionados a auséncia de formalizacéo das consultas, a escolha dos fornecedores, a definicéo de prazos
ou a disponibilizacdo de informacgdes técnicas as empresas, pois nenhum desses atos pode ser
concretamente atribuido a qualquer deles.
46. O unico ato individualizado no &mbito da fase de pesquisa de precos é o balizamento de
precos subscrito por Francisco Clézio de Brito Silva, membro da CPL. Todavia, como j& destacado, esse
ato se restringe a consolidacdo dos valores recebidos, ndo abrangendo as etapas anteriores da pesquisa,
justamente aquelas em que reside a maior parte dos vicios imputados, como a selecdo dos fornecedores,
a solicitacdo das propostas e a defini¢do da metodologia.
47. Assim, ainda que se possa discutir a adequacéo técnica do balizamento, nédo é possivel
estender a ele, nem aos demais recorrentes, a responsabilidade pelos defeitos estruturais do procedimento
de cotacdo, que ndo Ihes sdo imputaveis de forma individualizada.
48. Nessa perspectiva, a responsabilizacéo indistinta dos dois pregoeiros e dos dois membros
da CPL pelos vicios nas cotagdes configura responsabilidade objetiva ou por mera posi¢do funcional,
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vedada no ambito sancionatorio, e incompativel com a exigéncia de erro grosseiro individualmente
caracterizado, prevista no art. 28 da LINDB.

49. A auséncia de prova da autoria dos atos essenciais a formacdo da pesquisa de pregos
impede, por si sO, a subsisténcia da multa aplicada com fundamento nesses vicios, de modo que, nesse
ponto, 0 recurso merece provimento.

50. Devo considerar, contudo, que o senhor Silvio Fernandes Villar também foi multado por
elaborar o edital com um valor superestimado, restando, quanto a essa irregularidade, adequadamente
identificada a sua conduta, de modo que os fundamentos recursais devem ser avaliados sob essa

perspectiva.

51. O argumento segundo o qual a anulacdo administrativa do Pregdo Eletrénico n. 043/2023
afastaria a culpabilidade n&o se sustenta.

52. Conforme bem assentado pelo Ministério Publico de Contas em seu parecer de ID

1870576, a autotutela exercida pela Administracdo limitou-se a desconstituir os efeitos futuros do
certame, ndo tendo o conddo de purgar as condutas pretéritas ja consumadas na fase interna da licitacdo,
dentre as quais se inclui a elaboracéo de edital com valor estimativo superdimensionado.

53. Tampouco procede a alegacdo de que a multa dependeria da demonstracdo de dano
efetivo ao erério, pois a responsabilidade apurada no caso tem natureza sancionatoria administrativa,
fundada em erro grosseiro na conducéo da fase interna, e ndo natureza reparatéria.

54, Nos termos do art. 55, 11, da Lei Complementar n. 154/1996, bem como do art. 28 da
LINDB e do art. 12, 81°, do Decreto n. 9.830/2019, a aplicacdo de multa prescinde da ocorréncia de
prejuizo material, bastando a verificacdo de conduta manifestamente inescusavel, praticada com culpa
grave, que exponha a Administracdo a risco concreto de violacdo a economicidade.

55. No caso em tela, esse requisito encontra-se plenamente configurado, na medida em que o
Senhor Silvio Fernandes Villar, responsavel pela elaboracgéo do edital, inseriu no item 1.2 do instrumento
convocatorio valor estimado de R$ 29.773.017,16, sem proceder a analise critica das cotacfes recebidas
e sem aplicar qualquer metodologia de filtragem de precos.

56. A tese recursal fundada no Acérddo 8.151/2024-TCU igualmente ndo socorre 0
recorrente, ainda que soe estranho essa conclusdo, num primeiro momento, considerando que o
entendimento do TCU ¢ de que os membros da CPL, incluindo ai o pregoeiro, “nao devem ser
responsabilizados por sobrepreco ou superfaturamento decorrente de orcamento estimativo com precos
acima de mercado, salvo se houver prova de que tenham participado efetivamente da elaboracéo do
respectivo orgamento”.

57. No caso em tela, ndo ha como afirmar que o Senhor Silvio Fernandes Villar elaborou o
orcamento estimativos pelas razdes que ja foram tratadas anteriormente, contudo, por ter elaborado o
edital, deveria ter, no minimo, avaliado a cotagdo elaborada dentro do seu proprio setor.

58. A discrepancia objetiva entre os valores incorporados ao edital e aqueles posteriormente
verificados no mercado revela comportamento manifestamente desidioso, bastando para a
responsabilizacdo a inobservancia grave do dever de cuidado, o que se evidencia quando o agente valida
e oficializa, no edital, precos formados a partir de cotagcdes ndo analisadas, sem critério técnico e sem
exclusdo de valores inexequiveis ou excessivamente elevados, expondo a Administracao a risco concreto
de contratacdo antiecondmica.

59. Por fim, a alegacdo de que a anulagdo do certame ou a inexisténcia de contratacéo efetiva
configurariam circunstancia excludente ou atenuante da responsabilidade também ndo se sustenta, pois
a san¢do aplicada possui carater pedagogico e preventivo, voltado a reprimir praticas administrativas
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negligentes e a induzir o cumprimento das normas que regem o planejamento das contratacfes publicas,
sendo irrelevante, para esse fim, que o dano ndo tenha se consumado por circunstancias supervenientes.
60. Desse modo, diversamente do que ocorre em relagcdo aos demais recorrentes, cuja atuagao
nas cotacdes ndo pdde ser individualizada, hd conduta propria, concreta e juridicamente relevante
atribuida ao Senhor Silvio Fernandes Villar, consistente na elaboracdo de edital com valor estimativo
superavaliado, em desconformidade com as normas de regéncia e com os deveres de planejamento, razao
pela qual o pedido de reexame ndo merece provimento quanto a multa que lhe foi aplicada por essa
irregularidade.

61. Assim, deve ser afastada a responsabilizacéo de Silvio Fernandes Villar, Méarcio da Silva
Climaco, Francisco Clézio de Brito Silva e Hildevan Tamo Jordan pela irregularidade descrita no item
111, “a”, do Acérdao APL-TC 00124/25, uma vez que ndo foi demonstrado quem solicitou, escolheu
fornecedores, recebeu propostas, consolidou planilhas ou definiu a metodologia de célculo, sendo
vedado ao Tribunal sancionar agentes por presuncéo ou responsabilidade coletiva, sob pena de violagdo
ao devido processo legal, excluindo-se as multas aplicadas com esse fundamento.

Mantenho, contudo, a responsabilidade do Sr. Silvio Fernandes Villar pelo item III, “b”, relativo a
elaboracdo do edital com valor estimativo inadequado, o que demanda o redimensionamento da multa a
ele aplicada, que passa a incidir exclusivamente sobre a irregularidade prevista no item III, “b”, devendo
ser recalculada para corresponder apenas ao percentual de 2%? previsto na decisdo originaria para essa
infracdo especifica, com exclusdo do percentual anteriormente agregado em razdo dos vicios especificos
da pesquisa de precos.

63. Pelo exposto, divirjo parcialmente do parecer ministerial e submeto a este e. Plenario o
seguinte voto:

VIII. Conhecer do presente pedido de reexame, uma vez atendidos 0s
pressupostos legais de admissibilidade;

IX. Dar provimento parcial ao presente recurso, a fim de afastar a responsabilidade
dos recorrentes pela irregularidade descrita no item III, “a” do Acérdao APL-TC 00124/25, mantida,
contudo, a responsabilidade do Senhor Silvio Fernandes Villar pelo apontamento consignado no item
1L, “b”;

X. Excluir as multas fixadas nos itens VII, V11l e IX do Acérddo APL-TC 00124/25;

XI. Reajustar a multa fixada no item VI do Acérddo APL-TC 00124/25, aplicando-
se ao Senhor Silvio Fernandes Villar (CPF n. ***.333.442-**), pregoeiro oficial, sancdo no valor de R$
1.620,00 (mil seiscentos e vinte reais), correspondente a 2% de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais),
conforme Portaria n. 1162/2012, em razao da irregularidade descrita no item III, ”’b” daquela decisdo,
com fundamento no artigo 55, incisos Il da Lei Complementar n. 154/96;

XIl. Dar ciéncia desta decisdo aos interessados, via DOe-TCERO, informando-lhes
que o inteiro teor estara disponivel para consulta no endereco eletrénico www.tce.ro.gov.br;

XII1. Intimar Ministério Publico de Contas, na forma regimental;

2 O acorddo recorrido fixou a multa em 4% em funcéo das duas irregularidades a ele atribuidas.
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XIV. Arquivar os autos, depois de cumpridos 0s
tramites regimentais.
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Em 23 de Fevereiro de 2026

; Il Assinado Eletronicamente
T‘f‘;ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei

Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WILBER COIMBRA
PRESIDENTE

- [l Assinado Eletronicamente
T‘f‘;ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei

Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

FRANCISCO JUNIOR FERREIRA DA SILVA
CONSELHEIRO SUBSTITUTO



