TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7
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PROCESSO: 02857/22
SUBCATEGORIA: Representacao
JURISDICIONADO:  Secretaria de Estado da Educacdo — Seduc

Porto Tecnologia Comércio de Informatica Ltda. — ME (CNPJ

INTERESSADOS: 5 567 568/0001-74)
Possiveis irregularidades no processamento do Pregdo
Eletrénico n. 603/2021/OMEGA/SUPEL-RO (Proc. Adm.

ASSUNTO: : N
0029.216572/2021-23), que tem como objeto a aquisicdo de
tablets para alunos da rede publica de ensino

MOMENTO DA Posterior

FISCALIZACAO:

VOLUME DE R$ 126.481.204,48 (cento e vinte e seis milhGes, quatrocentos

RECURSOS e oitenta e um mil, duzentos e quatro reais e quarenta e oito

FISCALIZADOS: centavos)!

Ana Lucia da Silva Silvino Pacini, CPF n. ***. 246.038-**,

RESPONSAVEIS: secretaria da Seduc

RELATOR: Conselheiro? Francisco Carvalho da Silva

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Cuida-se de representacdo, com pedido de tutela antecipatéria, formulada
pela empresa Porto Tecnologia Comércio de Informatica Ltda. - ME, inscrita no CNPJ sob
0 n. 05.587.568/0001-74, acerca de possiveis irregularidades no processamento do Pregédo
Eletronico (PE) n. 603/2021/OMEGA/SUPEL-RO (Processo Administrativo n.
0029.216572/2021- 23), cujo objetivo® é a aquisicdo de tablets para alunos da rede puablica
de ensino.

2. HISTORICO DO PROCESSO

! Valor inscrito nas Atas de Registro de Preco de n. 405/2022/SUPEL_RO (ID 1325576) e de n.
086/2023/SUPEL_RO (ID 1504309).
2 Cf. certidao de distribuicdo juntada ao 1D 1325426.
3 Nesse sentido o item 2.1 do edital (ID 1325410): “Do Objeto: Registro de preco para futura eventual aquisicio
de Equipamentos e Materiais Permanentes — Equipamento Tecnoldgico (tablets), para atender as necessidades
da Secretaria de Estado da Educacdo — SEDUC/RO, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste instrumento”.
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2. Ap0s autuada, em sede de Procedimento Apuratorio Preliminar (PAP), na
forma da Resolugdo 291/2019/TCE-RO, a documentacdo foi encaminhada a Secretaria-
Geral de Controle Externo (SGCE), oportunidade em que foi elaborado o relatorio de
seletividade (ID 1331864), o qual concluiu que a documentacdo encaminhada preenchia os
requisitos a justificar a deflagracdo de acdo de controle pelo Tribunal de Contas; que o
pedido de tutela restou prejudicado, haja vista que a reclamante néo se desincumbiu do 6nus
de demonstrar a presenca dos requisitos necessarios para concessdo de tutela, em especial o
fumus boni iuris. Ademais, o controle externo propds a remessa dos autos ao relator, com a
sugestéo de que fossem processados na categoria de representacéo.

3. Por meio da DM 0003/23-GCESS (ID 1335341), o conselheiro relator
Edilson de Sousa Silva, na ocasido como plantonista, determinou, dentre outras diretivas, o
conhecimento e processamento do feito como representacéo, bem como o indeferimento da
tutela antecipada requerida.

4, Na mesma assentada, ordenou que fosse dado conhecimento da citada deciséo
a representante, além de remeter os autos a SGCE para que as providéncias devidas fossem
tomadas a fim de examinar e instruir o feito.

5. Conforme certiddo (ID 1335395), foi emitido o Oficio n. 0006/2023-D23C-
SPJ ao Sr. Delvane Gomes Costa (CPF n. ***,683.252-**), representante da empresa Porto
Tecnologia Comércio de Informatica Ltda. - ME.

6. E de se notar, ainda, que houve a interposicdo de pedido de reexame (ID
1341712), processado mediante os autos n. 0207/23/TCE-RO, em face da DM 0003/23-
GCESS, por meio do qual a recorrente, Porto Tecnologia Comércio de Informatica Ltda. -
ME, requereu a concessdo da tutela antecipatéria antes negada, com o fim de paralisar o
Pregdo Eletronico (PE) n. 603/2021/OMEGA/SUPEL, o que fora novamente denegado pelo
relator daquele feito (ID 1408623).

7. Nestes termos, vieram 0s autos para emissao de relatorio preliminar.
3. ANALISE TECNICA

3.1. Do escopo da andlise técnica e sintese das irregularidades noticiadas na
representacao

8. Inicialmente, cabe destacar que a presente analise técnica se restringe ao
exame das irregularidades noticiadas pela representante, quais sejam: a) procuracdo sem
formalidades legais; b) ndo incluséo de software de gerenciamento na proposta comercial;
¢) ndo comprovacao de que o software atende a requisitos da LGPD; d) ndo discriminagéo
dos detalhes das capas protetoras dos tablets, e €) inadequacdo na desclassificacdo da
empresa reclamante no processamento do Preg&o Eletronico n. 603/2021/OMEGA/SUPEL-
RO.
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9. Ressalta-se que, considerando que esta analise ndo pretende verificar todos
0s aspectos da contratagdo, ndo ha dbice que este Tribunal deflagre novas a¢Ges de controle
com o objetivo de fiscalizar o mencionado certame.

10. Ademais, importante consignar que foram baixados do sistema SEI do
Governo do Estado de Rond6nia e juntados aos autos apenas 0s documentos necessarios a
analise e que foram mencionados neste relatério técnico.

3.2. Atual situagédo das contratacdes

11. O pregéo eletrdnico, ora em andlise, teve como ultimas movimentacdes, até a
elaboracdo deste relatorio, a sua homologacdo (ID 1504316), no dia 28/03/23, em favor da
empresa LFS Tech Ltda. (CNPJ 04.798.791/0001-06), vencedora no item 2 do certame (cota
para micro e pequenas empresas) no valor de R$ 4.032.760,00 (quatro milhdes, trinta e dois
mil setecentos e sessenta reais). Informa-se que a Ata de Registro de Preco (ARP) n.
086/2023/SUPEL-RO (ID 1504309), referente ao mencionado procedimento licitatorio, foi
publicada em 31/03/2023.

12. Vale ressaltar que, anteriormente, o item 1 (ampla concorréncia) ja havia sido
homologado em favor da empesa Positivo Tecnologia S.A (CNPJ 81.243.735/0019-77), no
montante de R$ 122.448.444,48 (cento e vinte e dois milhdes, quatrocentos e quarenta e oito
mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais e quarenta e oito centavos), originando a ARP n.
405/2022/SUPEL-RO, assinada em 30/12/2022 (ID 1325576).

13. Feitas tais consideracdes, passa-se a analise dos apontamentos originados da
representacao.

3.3. Das irregularidades noticiadas
3.3.1. Da suposta irregularidade na representacéo da licitante Positivo Tecnologia S.A

Alegacdes da representante

14, A representante sustenta, em sintese, que a procuracao utilizada pela empresa
Positivo Tecnologia S.A para participar do procedimento competitivo (PE
603/2021/OMEGA/SUPEL) estaria irregular, uma vez que o citado mandato trazia como
encargo” a demonstragdo da existéncia de vinculo trabalhista entre a licitante e respectivo(a)
procurador(a), e que essa relacdo laboral ndo teria sido convenientemente comprovada.

15. Outrossim, aduz que a procuracdo seria oriunda de pessoa fisica — e ndo
juridica. Isso porque, segundo informado, o instrumento foi “passado por Hélio Bruck
Rotenberg que, apesar de ser diretor da empresa, praticou o ato em nome proprio e ndo da
Positivo, pois a firma reconhecida é dele e ndo da empresa” (ID 1325427, pag. 18).

4 Por alto, cuida-se de clausula acessoria a liberalidade, pela qual se imp&e uma obrigagéo a ser cumprida pelo
beneficiério.
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Andlise técnica

16. Inicialmente, veja-se o que dispde o item 13.6 (ID 1325410, pag. 20) do ato
convocatdrio (PE 603/2021/OMEGA/SUPEL-RO), sobretudo a respeito dos documentos
necessarios a habilitacdo dos licitantes, textualmente:

13.4. RELATIVOS A REGULARIDADE FISCAL.:

a) Prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, mediante
apresentacdo de certiddo expedida conjuntamente pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) e pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN), referente a todos os créditos tributarios federais e a
Divida Ativa da Unido (DAU) por elas administrados, inclusive agqueles
relativos a Seguridade Social, nos termos da Portaria Conjuntan® 1.751, de
02/10/2014, do Secretario da Receita Federal do Brasil e da Procuradora-
Geral da Fazenda Nacional;

b) Certiddo de Regularidade de Débitos com a Fazenda Estadual, admitida
comprovagdo também, por meio de “certiddo positiva com efeito de
negativo”, diante da existéncia de débito confesso, parcelado e em fase de
adimplemento;

c) Certiddo de Regularidade de Débitos com a Fazenda Municipal,
admitida comprovagéo também, por meio de “certiddo positiva com efeito
de negativo”, diante da existéncia de débito confesso, parcelado e em fase
de adimplemento;

d) Certiddo de Regularidade do FGTS, admitida comprovacéo também, por
meio de “certiddo positiva com efeito de negativo”, diante da existéncia de
débito confesso, parcelado e em fase de adimplemento

e) Prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas ou no
Cadastro de Pessoas Fisicas, conforme o caso.

13.5. RELATIVOS A REGULARIDADE TRABALHISTA:

a) Certiddo de Regularidade de Débito —CNDT, para comprovar a
inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho,
admitida comprovagéo também, por meio de “certiddo positiva com efeito
de negativo”, diante da existéncia de débito confesso, parcelado e em fase
de adimplemento.

b) Declaragéo de cumprimento do inciso XXXIII do Art. 7° da Constitui¢éo
Federal
13.6 RELATIVOS A HABILITACAQO JURIDICA:

a) No caso de empreséario individual: inscricdo no Registro Publico de
Empresas Mercantis, a cargo da Junta Comercial da respectiva sede;

17. Nessa esteira, registra-se o disposto nos subitens 5.3.6, 5.3.7 e 5.3.8 do Edital
em analise (ID 1325410, pag. 9):
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5.3.6. O credenciamento junto ao provedor do Sistema implica na
responsabilidade legal Unica e exclusiva do Licitante, ou de seu
representante legal e na presuncdo de sua capacidade técnica para
realizacho das transacfes inerentes ao Pregdo  Eletronico.
5.3.7. O uso da senha de acesso pelo Licitante é de sua responsabilidade
exclusiva, incluindo qualquer transacgéo efetuada diretamente ou por seu
representante, ndo cabendo ao provedor do Sistema, ou da
Superintendéncia Estadual de Licitaces - SUPEL, promotora da licitacéo,
responsabilidade por eventuais danos decorrentes do uso indevido da
senha, ainda que, por terceiros.

5.3.8. A perda da senha ou a quebra de sigilo deverdo ser comunicadas ao
provedor do Sistema para imediato blogueio de acesso.

18. Outrossim, reproduz-se o recorte de interesse da procuracdo (ID 1325596)
outorgada pela empresa Positivo Tecnologia S.A, conforme segue:

Figura 1 — Procuracdo repassada pela empresa Positivo Tecnologia S.A
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Fonte: PCe 2857/2022, ID 1325596.
19. A questdo, aqui, controvertida cinge-se ao fato de que, segundo informado
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pela representante, os atos praticados em nome da empresa Positivo Tecnologia S.A padeciam
de vicio na origem. E que, conforme indicado, uma das mandatarias da licitante, Sra. Maria
Helena Pereira, que inclusive assinou os documentos contemplados naquele certame, nédo
havia se desincumbido da tarefa de comprovar a manutencédo do seu vinculo de trabalho junto
a citada licitante, tudo como forma de demonstrar a vigéncia do instrumento a ela outorgado.

20. Pois bem.

21. Analisando o teor da representacdo (ID 1325401), esta coordenadoria técnica
entende que os apontamentos trazidos nédo se revestem de materialidade, primeiro porque,
dentre outros aspectos, a procuracao (1D 1325596) questionada sequer é citada como requisito
essencial de habilitacdo fiscal, trabalhista e/ou juridica e, também, porquanto o mandato
estava vigente e regular a época de sua apresentacdo, tendo sido devidamente outorgado pela
empresa licitante (Positivo Tecnologia S/A) em seu interesse, inclusive por intermédio de seu
diretor-presidente (ID 1325598), Sr. Hélio Bruck Rotenberg, pessoa legalmente habilitada
para tanto, o que afasta qualquer alegacdo tendente a colocar em xeque a validade do
mencionado instrumento.

22. Ademais, ndo se pode perder de vista que ndo se pode extrair do contetdo da
aludida procuracéo qualquer exigéncia de apresentacéo conjunta de declaragdo de manutencao
de vinculo empregaticio perante terceiros como garantia de eficicia dos poderes outorgados
por aquele instrumento.

23. Nesse sentido, inclusive, pede-se licenca para visitar as contrarrazdes

recursais apresentadas pela prépria empresa Positivo Tecnologia S.A na Superintendéncia

de Licitaces - Supel (ID 1325414, pag. 8). Veja-se:
A despeito da procuragdo da POSITIVO possuir uma
condicionante acerca da validade dos poderes constituidos, é
absolutamente descabida a alegacdo de obrigatoriedade de
apresentacdo de comprovacdo de vinculo trabalhista entre a
RECORRIDA e sua procuradora, Maria Helena Pereira, uma vez
gue a condicao expressa na procuragao € a vigéncia do contrato de
trabalho mantido entre as partes, ndo a sua apresentacdo a
terceiros.

Ainda, conforme expressamente indica o § 1° do art. 654 do Cddigo
Civil Brasileiro, é valida procurag@o que contenha “a indicagdo do lugar
onde foi passado, a qualificacdo do outorgante e do outorgado, a data e
0 objetivo da outorga com a designacdo e a extensdo dos poderes
conferidos”. Portanto inegavel que a procuracdo apresentada pela
RECORRIDA preenche os requisitos necessarios previstos pelo Codigo
Civil Brasileiro, Lei n® 8.666/93 e Edital Licitatério n° 603/2021.

Por fim, de acordo com o art. 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal,
“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
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em virtude de lei”, de tal forma, considerando a inexisténcia de previsao
legal obrigando a apresentacdo de documentacdo atestando vinculo
trabalhista entre a RECORRIDA e seus procuradores, ndo merece
proceder o pedido da RECORRENTE, devendo ser considerada valida
a procuracdo apresentada, assim como de fato é.

Em que pese ja tenha ficado demonstrado, sob o aspecto legal, que é
descabida a alegacdo de obrigatoriedade de apresentacdo de
comprovagdo de vinculo trabalhista entre a RECORRIDA e sua
procuradora, Maria Helena Pereira, para fins de habilitacdo juridica, a
POSITIVO, com absoluta propriedade, afirma que até a presente data a
mesma possui contrato com vinculo CLT com a RECORRIDA, o que
se comprova inclusive por meio da sua legitima assinatura nas presentes
contrarrazdes que ora se apresentam, ndo havendo sequer a necessidade
de apresentacdo de declaracéo para os fins licitatorios. No entanto, caso
ainda permaneca alguma davida (o que com todo o respeito, ndo se
acredita), nos colocamos a disposicdo para eventuais esclarecimentos
em sede de diligéncias, com apresentacdo de guias de recolhimento de
FGTS ou apresentacao de telas de sistema mostrando que continua nos
guadros funcionais até a presente data. (grifo nosso)

24, Aqui, um paréntese. E de suma importancia evidenciar que a empresa
Positivo em nenhum momento contesta a legitimidade dos poderes outorgados a Sra. Maria
Helena Pereira, ao contrario disso! Até porque, como se viu em suas alegacgdes, trouxe
argumentos solidos a edificar a vigéncia e a validade daquele instrumento de mandato, a
exemplo da desnecessidade de apresentacdo de documentos probantes da relacéo de trabalho
mantida com a outorgada.

25. A propoésito, quem assina as mencionadas contrarrazdes recursais (ID
1325414, pag. 6), inclusive na qualidade procuradora constituida, é a propria Maria Helena
Pereira, 0 que acaba por afastar eventual divida acerca da legitimidade dos poderes que Ihes
foram outorgados — por conta de incertezas sobre a existéncia ou ndo de vinculo trabalhista
entre as partes — e, em ultima medida, as préprias ilacdes da representante neste sentido.

26. Nessa quadra, inclusive, ao ponderar sobre o contexto fatico apresentado, o
relator, de forma sobria e pontual, confeccionou a DM 0003/2023-GCES (ID 1335341, pég.
533-534), da qual aproveita-se da integralidade para consubstanciar a presente minuta
técnica, uma vez que, mesmo em sede de analise preliminar, com pretensées distintas a desta
minuta técnica, apresenta-se suficientemente fundamentada, assim dispondo textualmente:
No que concerne ao ponto 1, em andlise preliminar prépria do momento,
nao transparece haver probabilidade do direito relativamente a tese
de vicio na representacdo da licitante Positivo, decorrente da nédo
comprovacgdo na manutengdo de vinculo de trabalho entre a outorgante,
Positivo, e a outorgada Maria Helena Pereira, condi¢do essa referida no
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respectivo instrumento de procuragéo.

Isso porque a procuracdo apresentada (ID 1325596) tem por
outorgante a pessoa juridica Positivo Tecnologia S.A, bem como outras
empresas vinculadas ao mesmo grupo, e € assinada por Hélio Bruck
Rotenberg na condicéo de presidente da empresa, conforme Sistema
CRF, sendo legalmente apto para a préatica do ato. Assim, a principio, ndo
se sustenta a afirmacéo de que a procuragdo foi passada por pessoa fisica,
e ndo por pessoa juridica.

Ainda que a vigéncia da procuracdo esteja expressamente condicionada a
manutencdo do contrato de trabalho entre outorgante e outorgados, o teor
do documento ndo exige a apresentacdo conjunta de ateste de
manutencao de vinculo empregaticio perante terceiros para garantia
de eficacia dos poderes outorgados. Por isso, é razoadvel concluir que a
condi¢do de vigéncia da procuragdo é a manutencao de contrato de trabalho
entre as partes, e ndo a sua apresentagdo perante terceiros, como sustenta a
representante.

N&o fosse o bastante, verifica-se inexistir nos autos qualquer arguicao
por parte da representada Positivo Tecnologia S.A quanto ao nédo
atendimento da condicdo e inadequagdo de sua representacdo, decorrente
de eventual extincdo do contrato de trabalho. Pelo contréario, em suas
manifestacOes, a licitante defende a inexisténcia de obrigatoriedade de
apresentacdo de documentos comprobatérios da relagcdo de trabalho
mantida com a outorgada, ndo se insurgindo contra os atos praticados em
seu nome.

Relevante pontuar, ademais, 0 quanto exposto pela pregoeira na analise de
recursos administrativamente apresentados, quando aponta que 0
credenciamento junto ao Comprasnet implica na responsabilidade Unica e
exclusiva do licitante ou se seu representante legal, e na presuncdo de sua
capacidade técnica para realizar as transacOes inerentes ao pregao. O uso
da senha de acesso do licitante, consoante itens 5.3.7 e 5.3.8, ademais, é de
sua responsabilidade exclusiva, incluindo qualquer transacdo efetuada
diretamente ou por seu representante.

Sendo o caso, ndo existindo literal obrigatoriedade de apresentacdo de
comprovante de manutengdo do contrato de trabalho, bem como
inexistindo justa causa que suscite duvida quanto a vigéncia do
instrumento de procuracdo e validade dos atos praticados em nome da
licitante Positivo S.A., a principio, ndo ha plausibilidade no argumento.
(negritos néo originais)

27. A vista disso e sem maiores delongas, porquanto desnecessarias, registra-se
haver elementos suficientes para afastar o apontamento feito pela representante, muito
porque, conforme ja devidamente evidenciado em linhas anteriores, inexiste justa causa
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suficiente a suscitar qualquer divida quanto a vigéncia, legitimidade e validade do
instrumento de procuracdo outorgado e, por consectério, dos atos praticados em nome da
licitante Positivo Tecnologia S.A, a exemplo da proposta de precos (ID 1325408) subscrita
pela Sra. Maria Helena Pereira.

28. Dessa forma, esta unidade técnica entende que, quanto a esse ponto, a
representacdo é improcedente.

3.3.2. Da suposta auséncia de mencéo expressa nas propostas das licitantes Positivo e
LFF acerca do software de gerenciamento Navita e da alegada auséncia de
comprovacao de que 0 mesmo atende as exigéncias do edital bem como aos requisitos
da LGPD

Alegacdes da representante

29. A representante alega que ndo constaria textualmente nas propostas das
empresas Positivo Tecnologia S.A e LFS Tech Ltda. que o software de gerenciamento
“Navita” acompanharia 0 equipamento. Além disso, aduz que ndo ha comprovacéo de que o
mesmo efetivamente atende as exigéncias do ato convocatorio.

30. Por fim, a representante afirma que ndo estaria comprovado que o software
fornecido com o tablet atende aos requisitos da Lei n. 13.709/18 (Lei Geral de Protecéo de
Dados Pessoais — LGPD), em especial ao disposto em seu artigo 14, referente ao tratamento
de dados pessoais de criancas e de adolescentes.

Andlise técnica

31. O ponto nodal apresentado pela representante traduz-se no fato de que apesar
de as licitantes (Positivo e LSF) em suas propostas comerciais terem encartado folder do
software chamado “Navita MDM?”, definido como plataforma digital corporativa para
gerenciamento de smartphones e tablets, nas respectivas propostas, segundo informado, nao
se encontra listado o mencionado programa entre os itens que acompanharao os equipamentos
(tablets educacionais) a serem adquiridos.

32. A propésito, nos termos dos subitens 11.5.2.1 e 15.5.2.1.1 do edital, recorda-
se que, com a intencdo de facilitar a analise das especificacGes técnicas e verificar o
atendimento ao exigido no instrumento convocatdrio, fixou-se a obrigacdo de que a empresa
deveria apresentar, juntamente com a proposta comercial, se possivel, catalogos ou folders ou
prospectos e/ou folhetos em portugués, ofertados com descricao detalhada do modelo, marca,
caracteristicas, especificacdes técnicas e outras informacgdes que possibilitem a avaliagdo ou
ficha técnica do produto, contendo no minimo as especificacdes constantes no item 3.3 da
peca referencial.

33. Pois bem.

34. De acordo com o item 3.3 do termo de referéncia (ID 1325607, pags. 441-
9
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443), alusivo a especificagOes técnicas e quantidades estimadas, o tablet educacional deveria
apresentar software de gerenciamento contendo as caracteristicas e funcionalidades abaixo
ilustradas:

Figura 2 — Quadro das especificacOes técnicas e das quantidades estimadas

Item

01

3.3. Das Especificacoes Técnicas e Quantidades Estimadas

Descricido do Objeto TUnidade

Tablet Educacional — Tipo I - 8 polegadas

Sistema Operacional

Android 9.0, IOS 13, IPadOS ou superior. Tnidade
Software de gerenciamento do dispositive

O software devera permitir:

Deve permitir a localizagdo e a automatizagdo de configuragdc do dispositivo;

Eavio de politicas de seguranca e configuragtes de maneira remota;

Controle de navegagio a partir de filtroz de contendo;

Emissdo de relatorio gerencial com informagdes do inventario de dispositivos;

O sistema de monitoramento de software deve atender a Lei n° 13.709/18 — Lei Geral de
Protegdo de Dados Pessoais (LGPD) em especial ao artigo 14 da mesma le1.

Tela

Tamanho minimo de 8%, maximo de 10,6

Tela capacitiva Multi-toque;

Eesolugio minima de 1280 x 800 pixels;

Processador

Com no minimo § nicleos — Octa Core

Com velocidade minima de 1.2Ghz

Meméria

Minimo de 2GB de memadria RAM;

Winimo de 32 GB de memoria de armarenamento interna;

Conectividade

Deve zer integrada ao equipamento e compativel com oz protocelos TCP/TP;

Interface de Rede sem fio, compativel com os protocolos TCP/TP e no minimo com os
padries IEEE 802.11 a'big/n;

Spporte a conectividade 4G com SLOT para SIM CARD integrado ac equipamento.
Céamera

Céamera traseira com resolugdo minima de 5 megapixels, foco automatico e zoom digital;
Cimera frontal com resolugdo minima de 2 Megapixels VGA;

Permitir filmar e tirar fotos.

Interfaces

Microfone e alto-falantes integrados ao gabinete;

Interface Bluetooth 4.0;

Saida para fone de ouvido para conector padriio P2 de 3.5 mm;

Slot padrdo SD ou Micro SD para expansdo do armarenamento interno;

Slot para o SIM card.

Poszsui no minimo 1 conex@o com computadores tipo micro USE 2.0

Bateria

Interna e recarregavel.

A bateria do equipamento devera apresentar avtonomia minima de 4000mAh e capacidade
de ser recarregada diretamente na alimentagio AC (100W 240V

Gahinete

Total

Solicitada

250.152

10
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Nio podera apresentar saliéncias. pontas ou estruturas externas perfurantes ou cortantes;
Possuir teclas para controle de volome e som.

Peso

Peso maximo do equipamento 550g.

Funcionalidades

Posspir acelerdmetro;

O ajuste do brilho da tela manual ou automatico;

Permitir a mudanga da orientagio da tela e o blogueio da posigio;

Recursos de video

Gravacgio em HD (720p), sendo que para video utilizar codificaciio H.264 e para dudio
codificagio AAC;

Formatos de repredogdo: H.263, H.264, MP3. MPEG-4;

Taxa de captura e reprodugio de video: 30 fps.

Localizagdo GPS / A-GPS ou Glonass;

Sensor de posigdo (Vertical para horizontal);

Sistema Operacional e softwares

Devera ser entregue com o Sistema Operacional Android 9.0 (ou versdo superior)
previamente instalado em portugués ou superior;

Permitir a decodificagdo dos seguintes formatos de arquives: mp3; 3gp (AMR, AAC,
H163, H264 e MPEG4); mpd (AAC e H264); ogg (Vorbis audio); wav (PCM);
Software para e-mail compativel com gmail e Microsoft Exchange, POP3/IMAP:
Software para reprodugdo de video, andio e fotografias digitais;

Software de mensagem instantinea;

Software para gravagio de videe, dudio e fotografias digitais;

Software de mapas;

Os softwares deveram permitir o ajuste da resolugdo de imagem. controle de volume e
adigdo de video produzido pelo usuario no proprio Tablet.

Recursos de acessibilidade

O equipamento deverd ser compativel com recursos de acessibilidade conforme abaixo:
Aplicagdo capaz de executar leitura de tela e das fungfes do equipamento, dando apoio a
usudrio com baixa ou perda total de visdo.

Aplicagdo capaz de promover ampliag3o da clareza do dudic do dispositive, otimizando a
qualidade com o vso de fones de ouvido.

Aplicagdo que viabilize a possibilidade de desligar a transmissfo de dudio estéreo a fim de
obter as mesmas faixas de zom em 2 ou ainda apenas um canal de dudio. ou fone de
ouvido.

Aplicagio que poszibilite a transcrigio instantinea para converter voz em texto.
Aplicagdo para apoio a leitores de braille, com suporte a linha braille.

Aplicagdo que realize a execugdo de leitura de documentos PDF para voz.

Aplicagdo para viabilizar a comuonicagiio de usudrios com autismo ou deficiéncia na fala,
por meio de cartdes eletrénicos em tela.

Aplicagdo para apoiar nsuarios com baixa visdo, fornecendo a capacidade de realizar
ampliagio de areas da tela ou texto a fim de facilitar a leitura digital eletrdnica;
Plataforma que traduza simultaneamente contetido de texto e dudio em portugués para a
lingua brasileira de sinais {(Libras).

Certificacdes € Manuais:

Certificado ANATEL de homologagio do produto, de acordo com as normas vigentes;
Por tratar-se de uso de alunos predominantemente. oz tablets deverio possuir as
certificagdes IEC 60950 e ROHS. sendo que a comprovagdo sera por meio de certificado
emitido por laboratorio acreditado pele INMETRO: IEC 60950-1, e deverdo ser entregues
juntamente com a proposta.

O equipamento devera ser entregue acompanhado de manual do equipamento em
portugués;

O equipamento deve acompanhar:

Documentagio técnica do produto (Hardware e Software), disponivel em portugués;
Capa protetora contra quedas original do fabricante ou homologada pelo mesmo;
Carregador de bateria bivolt, com selegfo automatica de voltagem:

Cabo de dados USE;

Fone de cuvido com microfone integrado.

Marcas ¢ Modelos de Referéncia:

Modelo Samsung T205;

Modelo Multilaser M8 4G;

Modelo Positive T1085;

NOTA: O licitante interessado, PODERA ofertar equipamento equivalente ou de
melhor gualidade (TCU, Acorddo n® 2401/2006, 9.3.2 — Plenario). ASI: 596500202,

Fonte: Edital do Pregéo Eletronico n. 603/2021/OMEGA/SUPEL/RO (1D 1325607, pags. 441-443)

35. Quanto a este aspecto, nada obstante as licitantes Positivo e LFS Tech Ltda.
terem apresentado propostas sem referéncia expressa ao nome do software que a
acompanharia os tablets a serem adquiridos pela Seduc-RO, ao cotejar a documentagéo

11



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

constante dos ID"s 1325602 e 1325603 é possivel aferir, notadamente das especificagdes
técnicas descritas nas respectivas propostas, que as citadas empresas apresentaram indicagdo
de dispositivo de gerenciamento compativel com o detalhamento constante da minuta
referencial, inclusive com aparente equivaléncia ao aplicativo/programa Nativa, indicado
nos catalogos apresentados pelas licitantes, o que acaba por derrubar as imputacdes feitas
pela representante.

36.

A titulo amostral, segue recorte de interesse da proposta contida no

ID1325602, pags. 296 e 302:

Figura 3 — Proposta de pregos apresentada pela Positivo Tecnologia S.A.

POSITIVO

TECNOLOGIA

A
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICIT{-\C@ES - SUPEL/RO
INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO - SEDUC

Ref. PREGAO ELETRONICO N° 603/2021/OMEGA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0029.216572/2021-23/SEDUC/RO

PROPOSTA DE PRECOS

Razdo Social: POSITIVO TECNOLOGIA S.A. (Filial)

Endereco: Rua Javari, 1255 - Lote 257-B - Distrito Industrial |, CEP 69.075-110
Cidade: Manaus Estado: Amazonas

CNPJ: 81.243.735/0019-77

E-mail: editais.info@positivo.com.br / contratosgov(@positivo.com br

Fone: (41) 3239-7794 / 3339-7928

Software de gerenciamento do dispositivo. O software permite:

Fonte

a7.
seleti

Permite a localizag&o e a automatizacéo de configuracéo do dispositivo;

Envio de politicas de seguranca e configura¢des de maneira remota;

Controle de navegacéo a partir de filtros de contetdo;

Emissé&o de relatério gerencial com informacg@es do inventario de dispositivos;

O sistema de monitoramento de software atende a Lei n® 13.709/18 — Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD) em especial ao artigo 14 da mesma lel.

: PCe n. 2857/2022, 1D 1325602.

A esse respeito, inclusive, o corpo técnico, em sede de relatério de
vidade, se manifestou de forma assertiva (ID 1331864, pag. 514 e ss.):

Quanto ao item “2”, a questdo se cinge ao fato de que tanto a Positivo
quanto a LSF, anexo as suas propostas comerciais (ID's=1325602 e
1325603), encartaram folder de software chamado “Navita MDM?”,
definido como “plataforma digital corporativa para gerenciamento de
smartphones e tablets”. A acusacdo é que o nome do referido software nédo
constaria, formalmente, informado nas propostas.

12
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E de se considerar, no entanto, que embora o nome “Navita” nio conste
textualmente nem folder, nem nas especifica¢bes técnicas do tablet
modelo T-810 que foi ofertado pelas vencedoras (vide pags. 302/303;
308/312 do 1D=1325602), nas referidas pegas, que estdo anexadas as
propostas comerciais, consta que o aparelho dispde de “software de
gerenciamento e controle do dispositivo (MDM) opcional”, descricio
que apresenta correspondéncia com o software “Navita” e, também, é
consentanea com as especificacdes do objeto estabelecidas no item 3.3
do Termo de Referéncia — Das Especificacbes Técnicas e Quantidades
Estimadas (pags. 441/442 do ID=1325607), verbis:

Software de gerenciamento do dispositivo O software devera permitir:
Deve permitir a localizacdo e a automatizacdo de configuracdo do
dispositivo;

Envio de politicas de seguranga e configuracdes de maneira remota;
Controle de navegacdo a partir de filtros de conteudo;

Emissdo de relatério gerencial com informacgBes do inventério de
dispositivos;

O sistema de monitoramento de software deve atender a Lei n°

13.709/18 — Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) em
especial ao artigo 14 da mesma lei.

Tais funcionalidades parecem ser compativeis com as descri¢des do
software “Navita”, descritas no folder a pags. 306, ID=1325602 e recorte
abaixo:

13
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v Envio e atualizagdes de aplicativos

v Modo qulosque

+ Loja privada

v Geolocalizagao

" Restricdes de funcionalldades

+ Obrigatoriedade de senhas

J Limpezas remota dos dados dos dispositivos

+ Configuracao sutomatica de e-mall & wifl

\/ Bioqueio e liberacao de sites no Google Chrome

v inventario

v Comandos remotos

+ Politicas DLP (Data Loss Preventian)
v Suporte LGPD (Lel de Profegac dg Dados)
W Time fencing - disponibilizacdg de aplicativos por horario

v Relatorio de inventigio de dispositivos

Ademais, as recorridas Positivo e LFS, ao apresentarem contrarrazdes
ao recurso administrativo interposto pela reclamante, confirmam que
o software “Navita” sera parte integrante dos softwares fornecidos, cf.
pags. 91/96 do doc. n. 07888/22.

Considerando-se, porém, a materialidade da aquisi¢éo, tem-se que 0 mérito
da questdo devera ser devidamente analisado, inclusive quanto a afericéo
da adequacdo do software as necessidades da Administracdo. (Marcagoes
ndo contidas no original)

38. Ainda acerca da temética, o relator, em exame introdutério, por meio da DM
0003/2023-GCES (ID 1335341, pag. 534 e ss.), concluiu que tal irregularidade ndo parecia
plausivel e menos ainda apta a justificar a concessdo da tutela requerida, deliberando, ao
final, no seguinte sentido:

No que concerne ao ponto 2, de igual modo, ndo parece assistir razao

a representante quanto a irregularidade pautada na auséncia de
mencao expressa nas propostas da Positivo e LFF, acerca do software

14
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de gerenciamento Navita que acompanha o equipamento, bem como
da alegada auséncia de comprovacao de que efetivamente atende as
exigéncias do edital.

Primeiramente, deve-se observar que o Termo de Referéncia (ID
1325607), especificamente no item 3.3, que trata das especificacOes
técnicas e quantidades estimadas, prevé que o Tablet Educacional deve
possuir, dentre outras caracteristicas, software de gerenciamento do
dispositivo, que o qual deve permitir: a) a localizacéo e a automatizagéo de
configuracdo do dispositivo; b) Envio de politicas de seguranca e
configuragdes de maneira remota; c) Controle de navegacdo a partir de
filtros de contetdo; d) Emisséo de relatério gerencial com informagdes do
inventario de dispositivos; e) O sistema de monitoramento de software
deve atender a Lei n® 13.709/18 — Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(LGPD) em especial ao artigo 14 da mesma lei.

Atendendo o que prevé o edital, as licitantes Positivo e LFS TECH
LTDA apresentaram proposta relativa a dispositivo que possui
software de gerenciamento do dispositivo, bem como atende a todos 0s
itens constantes no edital, conforme pode ser extraido do documento
nominado “Especificacdes Técnicas”, que instrui as propostas das
licitantes, as quais estdo juntadas nos ID 1325602 e 1325603.

Assim, ainda que sem referéncia expressa do nome do software Navita, a
proposta faz expressa mengdo ao item exigido em edital, notadamente o
Software de gerenciamento, o qual foi ainda especificado em folder
apresentado juntamente com a proposta comercial da licitante Positivo, em
atendimento ao item 29.3 do Edital.

O folder referido se prestou, assim, a descrever de forma detalhada as
especificacdes técnicas do produto e fez, entdo, referéncia expressa a
denominacdo do software de gerenciamento ja constante na proposta
comercial, que possui funcionalidades adequadas ao exigido no edital.

39. Vé-se, por logo, e sem maiores divagacGes, que as licitantes aportaram em
suas propostas programa compativel aquele constante dos folders (Nativa) de apresentacéo
e que atende, na mesma medida, aos requisitos contemplados no termo de referéncia,
sobretudo aqueles constantes do item 3.3 (ID 1325607, pag. 441 e ss.), 0 que torna
improcedentes, neste aspecto, as razdes expostas na representagao.

40. De mais a mais, também ndo merece prosperar a alegacdo de que o
“equipamento, ndo possui software que permita 0 monitoramento atendendo o disposto na
Lei n. 13.709/18 — Lei Geral de Protecdo de Dados em especial ao artigo 14” (sic®) (ID
1325427, pag. 19), até porque, nos termos ja& devidamente expostos no relatorio de

5 Sic é um advérbio latino que em portugués significa, entre outros termos, “assim”, “desse modo”, “desta
forma” “exatamente assim” “assim mesmo”, etc.

EEINT3
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seletividade (1D 1331864, pag. 517), “nao ficou claro de que forma a reclamante chegou as
referidas conclusdes”, ja que a previsdo contida no ato convocatdrio a esse respeito seria
“por demais genérica”, ndo havendo “maiores detalhamentos a respeito das formas como e
através de que funcionalidades o software deve atender as disposi¢Oes do art. 14, da Lei
Federal 13709/18” (sic).

41. Em relacdo a este aspecto, assim exp0s o relator na DM 0003/2023-GCES
(ID 1335341, pag. 535), textualmente:
No que concerne a irregularidade de numero 3, a qual aponta ndo ser o
software fornecido com o tablet adequado para atender aos requisitos da
Lei 13.709/18, em especial ao artigo 14, também ndo se observa
plausibilidade na alegagao.
Isso porque, consoante expde a SGCE em seu relatorio técnico, a previsdo
contida no edital é por demais genérica e inexiste detalhamento a respeito
das formas/meios com os quais o software deve atender as disposi¢des do
art. 14 da Lei Federal 13.708/18, assim, ndo ha parametro claro para
concluir pela inadequacéo do software Navita.
Verifica-se, ademais, que os licitantes, em suas propostas, afirmaram que
0 sistema de software atende ao que dispde a Lei Geral de Protegdo de
Dados (LGPD), ficando vinculados e obrigados a fornecer item que atenda
as exigéncias legais e editalicias. (grifou-se)

42. Nessa quadra, registra-se que, neste momento, ndo ha mais pertinéncia na
intelecdo técnica escrita no relatério de seletividade, tendente ao chamamento da
administracdo para que esclareca de que forma o software deveré atender as disposicOes da
LGPD, e, também, confirmar se o equipamento ofertado (Positivo T810B) pela Positivo e
pela LFS atende ou ndo essas exigéncias, até porque as empresas vencedoras apresentaram
declaracdo de que o referido software atende a todos os aspectos do edital, o que parece
pertinente, considerando que a Seduc-RO, na qualidade de controladora dos dados em
questdo, tem a incumbéncia de definir os pardmetros de armazenamento e tratamento dos
mesmos, sendo o software apenas um meio viavel para o atingimento deste fim.

43 Neste panorama, por conseguinte, esta unidade de controle externo considera
que ndo ha evidéncias da pratica de irregularidade, e entende ser o caso de se alertar a
administragdo para que, em certames vindouros e de objeto anélogo, a titulo de boas praticas,
delineie na minuta editalicia e/ou em seu termo referencial, na medida do possivel, como se
dard o atendimento as disposicbes insculpidas da LGPDS®, principalmente acerca do
tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescente.

3.3.3. Da suposta nédo apresentacdo dos modelos e marcas das capas protetoras dos
tablets pelas empresas Positivo Tecnologia S.A e LFS Tech Ltda.

® Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018).
16
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Alegacdes da representante

44, A representante afirma que ndo constaria nas propostas das empresas Positivo
Tecnologia S.A e LFS Tech Ltda. os modelos e marcas das capas protetoras dos tablets.
Alega, inclusive, que a ficha técnica apresentada exibe o tablet sem capa protetora e assim
ele é vendido.

45, Para tanto, expde “que ndo ha capa protetora na ficha técnica oficial do
equipamento na pagina do fabricante e a declaracdo de ficha técnica apresentada por Maria
Pereira ndo supre a apresentacdo necessaria” (ID 1325427, pag. 24).

46. Ao final, aduz que a simples argumentacdo de que serad entregue com capa
antiquedas nao elide a obrigacdo de apresentar a marca e modelo da referida cobertura, e,
ainda, reitera que o modelo oferecido ndo possui capa protetora contra quedas, pois é item
opcional.

Andlise técnica

47. De pronto, vale notar que had regra contida no termo de referéncia,
especificamente em seu item 3 (ID 1325607, pag. 443), relativo as especificacbes técnicas e
quantidades estimadas, preconizando que o equipamento (tablet) deve acompanhar “capa
protetora contra quedas original do fabricante ou homologada pelo mesmo”.

48. A prop0sito, vale repisar alguns itens da minuta editalicia (ID 1325410, pag.
17 e ss.) e do termo de referéncia (ID 1325410, pag. 50 e ss.) acerca da tematica e que foram
utilizados pela representante na formacdo de seu entendimento em relacdo a suposta
obrigatoriedade da apresentacdo dos modelos e marcas das capas protetoras dos tablets,
conforme segue:

EDITAL DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N°: 603/2021/OMEGA/SUPEL/RO

11.5.2. APROPOSTA DE PRECOS, com o valor devidamente atualizado
do lance ofertado com a especificacdo completa do objeto, contendo
marca/modelo/fabricante, SOB PENA DE DESCLASSIFICA(;AO, EM
CASO DE DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS E DO PRAZO
ESTIPULADO;

(.)
TERMO DE REFERENCIA
RP TR N° 076/2021 - SEI 0029.216572/2021-23 - SEDUC-RO

19.2.3. Entregar equipamentos idénticos, contendo todos 0s componentes
externos e internos de mesmos modelos e marcas dos utilizados nos
equipamentos enviados para homologacao.

29.3. A empresa devera apresentar, juntamente com a proposta comercial,
se possivel, catilogos ou folders ou prospectos e/ou folhetos em portugués,
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ofertados com descricdo detalhada do modelo, marca, caracteristicas,
especificacdes técnicas e outras informacgdes que possibilitem a avaliagcdo
ou ficha técnica do produto, contendo no minimo as especificacdes
constantes no item 3.3 (...). (grifos originais)

49, Com o devido respeito, ao cotejar a minuta do termo referencial, ndo se
enxerga em nenhuma disposicdo la contida a necessidade de se indicar modelo e/ou marca
da capa protetora nas respectivas propostas, devendo o mencionado item tdo somente ser
compativel com o produto ofertado, seja porque original do fabricante, seja porque
homologado pelo mesmo.

50. Com efe
pag. 517, textualmente:

ito, relevante anotar a manifestacao técnica inserida ao 1D 1331864,

Pertinente ao “item 4”, de acordo com o Termo de Referéncia
(ID=1325607), a empresa contratada devera fornecer “capa protetora
contra quedas original do fabricante ou homologada pelo mesmo”.

Do que se dessume das especificaces, parece ndo haver elementos para
afirmar que os competidores deveriam informar o modelo/marca da
capa protetora em suas propostas.

Tal exigéncia, em principio, apenas soaria razoavel se a Administragédo
estivesse licitando esse assessorio separadamente, 0 que nao é o caso.

Portanto, tem-se, em principio, que a afericdo da adequabilidade das
capas protetoras devera ser confirmada na entrega dos produtos, uma
vez que estas poderdo ser originais ou ndo, porém, nesse segundo caso,
devem ser aprovadas (homologadas) pela fabricante. (negritos inclusos)

51. Nessa quadra, pede-se licenca para revisitar a DM 0003/2023-GCES (ID
1335341, pags. 535-536) que, inclusive reafirmando a inteleccdo técnica de seletividade
acima mencionada, assim dispds:

A irregularidade de numero 4, pertinente a ndo apresentacdo dos
modelos e marcas das capas protetores dos tablets por parte das empresas
Positivo Tecnologia S/A e LFS Tech Ltda., também n&o prospera nesta
analise preliminar.”

Isso porque o item 4 do Termo de Referéncia prevé que a empresa deve
fornecer “capa protetora contra quedas original do fabricante ou
homologada pelo mesmo”, inexistindo obrigatoriedade quanto a indicacao
de modelo/marca da capa protetora em suas propostas, devendo o item ser
apenas compativel com o produto ofertado. A exigéncia quanto a
marca/modelo, consoante a ponta a SGCE, seria razoavel caso a
Administracdo estivesse licitando o acessorio separadamente, 0 que ndo é
0 caso.

Por isso, a analise da adequacdo das capas protetoras deve ser realizada na
entrega dos produtos, uma vez que poderdo ser originais ou ndo, porém,
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em ultimo caso, devem ser aprovadas (homologadas) pela fabricante.
52. Pois bem.

53. A partir de uma interpretagdo literal da peca convocatoria e de seu termo
referencial, € possivel concluir que ndo restou documentalmente corroborado o teor da
representacédo, razdo pela qual, neste momento, acompanha-se o entendimento inicial do
corpo técnico (ID 1331864), tomando-se de empréstimo seus fundamentos — isso por conta
de sua assertividade — como razéo de opinar, uma vez que ndo ha elementos suficientes para
afirmar que os competidores deveriam informar o modelo e marca da capa protetora em suas
propostas.

54, Outrossim, reitera-se que tal exigéncia se mostraria um tanto quanto
desarrazoada, até porque, como ja registrado, a administracdo nao licitou tal acessorio
separadamente, devendo a aferi¢do da adequabilidade das capas protetoras ser confirmada
na entrega dos produtos, uma vez que as mesmas poderao ser originais ou ndo, porém, nesse
segundo caso, devendo ser aprovadas (homologadas) pela fabricante.

55. Destarte, reputa-se improcedente, neste ponto, a representacao.

3.3.4. Das suposta inadequacdo da desclassificacdo da representante no decurso do
Pregdo Eletronico n. 603/2021/OMEGA/SUPEL-RO (Proc. Adm. 0029.216572/2021-
23), em razao do ndo atendimento ao protocolo 811.a no padrdo de comunicacdo do
tablet ofertado

Alegacdes da representante

56. A representante  afirma que foi  desclassificada do PE
603/2021/OMEGA/SUPEL-RO por nao atendimento ao “protocolo 811.a no padrio de
comunicacdo do tablet ofertado”, exigéncia, segundo alegado, excessiva e limitadora da
competicdo, sobretudo por ser desnecessaria, uma vez que a administracdo ja estaria
intentando contratar, por meio do SEI n. 0029.112655/2022-25, “licengas de uso de
plataforma tecnoldgica em cloud computing (PAAS) com recursos gestdo, controle,
conectividade movel e cyber seguranca para viabilizar o acesso eficaz de alunos e
professores as ferramentas de ensino remoto”.

57. Para tanto, consoante narrado em epigrafe, a representante, entre outras

intelecgdes, trouxe as seguintes ponderacdes (ID 1325401, pag.30-32):
A exclusiva razéo para a desclassificacdo da Representante, foi a auséncia
do protocolo 811.a no padrdo de comunicacdo do tablet ofertado,
embora tenha se discorrido que o padrdo 811.n fizesse a mesma coisa.
Para nossa surpresa se encontra sob n°® RP/TR-129/2022 — PROC.
0029.112655/2022-25-SEDUC-RO, documento que anexamos, O
processo de aquisicdo de Licencas de uso de Plataforma Tecnol6gica em
Cloud Computing (PAAS) com recursos Gestdo, Controle, Conectividade
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Movel e Cyber seguranga para viabilizar o acesso eficaz de alunos e
professores as ferramentas de ensino remoto.

Ou seja, seria completamente DESNECESSARIO um protocolo 811.a
nos tablets, porque ja esta sendo contratado para os tablets a serem
adquiridos, uma plataforma de acesso exclusiva para os tablets.

(..

A conclusdo € que as exigéncias estabelecidas nesse processo PE 603
foram colocadas para restringir a participacdo de equipamentos, isso
porque ja estdo sendo adquirido chips que permitiram o acesso a uma rede
exclusiva e com controle de contetido, em outro processo.

(...)

Para esclarecer: O ESTADO ESTA COMPRANDO DUAS VEZES A
MESMA COISA, uma violagdo para com o cuidado minimo com o trato
da coisa publica e com o principio da economicidade.

E aquilo que ja se esta tentando adquirir pelo processo RP/TR-129/2022 —
PROC. 0029.112655/2022-25 -SEDUC-RO, foram as razoes utilizadas
para excluir os demais participantes — a Representante inclusive, da
licitacdo PE 603.

Explicando melhor: ndo ha necessidade de uma plataforma que opere
no padrao 811.a se esta sendo adquirido chip para uma rede exclusiva.
Mas quando o edital impds essa condig&o retirou centenas de produtos da
possibilidade de concorrer no PE 603.

Nao ha necessidade de um software de controle se o processo RP/TR-
129/2022 - PROC. 0029.112655/2022-25 -SEDUC-RO esta
contratando uma plataforma que fara isso. A exigéncia da plataforma
encareceu o custo do produto, colocando as ofertas do PE 603 em pregos
superiores ao valor de mercado.

Andlise técnica

58. Primeiramente, colaciona-se trecho de relevo do termo’ de analise e
julgamento do recurso administrativo interposto pela represente no transcorrer do PE
603/2021/OMEGA/SUPEL-RO. Veja-se:

Quanto a alegacdo de que o produto ofertado Tablet Educacional
Philco Modelo PTB8RSG - 4G, ndo atende as exigéncias do Edital.

A proposta da licitante recorrida foi aceita baseada na anélise técnica da
proposta efetuada pela Coordenadoria da Tecnologia da Informacéo e
Comunicagédo - CTIC/SEDUC, SEI ID 0031441938, a qual deu parecer
favoravel a marca e modelo ofertado.

71D 1325572, pag. 282 e ss.
20



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

A2\
RONDONIA

Ao recepcionar as razdes e contrarrazdes, encaminhamos as pecas
recursais a CTIC/SEDUC, no intuito de auxiliar esta Pregoeira na tomada
de decisdo, visto que a aceitacdo da proposta foi baseada com auxilio
daquela Coordenadoria, por se tratar de equipamentos de informatica.

Em resposta, a CTIC/SEDUC exarou o despacho SEI ID 0032199306,
onde fez ressalvas quanto ao produto ofertado pela Recorrida — Tablet
Philco Modelo PTB8BRSG - 4G, ndo cumprir as condicbes de exibir o
padrao IEEE 802.11 “a”.

Apos leitura do referido despacho, esta pregoeira ficou com ddvidas quanto
ao atendimento ao ndo da proposta da recorrida, principalmente no quesito
conectividade.

Assim, decidi solicitar a Superintendéncia Estadual de Tecnologia da
Informagdo e Comunicacdo — SETIC analise quanto aos fatos apresentados
nas razdes e contrarrazdes, analisando se, de fato, a proposta da recorrida
atendia ou n&o as exigéncias do Edital. A SETIC se manifestou por meio
de despacho SEI ID 0032735030:

“(...) entende-se que o padrdo 2.4Ghz ainda € utilizado atualmente,
pelo fato de permitir uma conexao wireless a uma distancia superior
ao padrdo de 5.8Ghz, sendo muito utilizado em dispositivos que ndo
necessitam transmitir dados em alta velocidade, como por exemplo,
dispositivos loT.

Entretanto, considerando que o item do edital é voltado para o uso
multimidia, esta SETIC entende ser indispensavel o requisito de
frequéncia 5.8Ghz no equipamento a ser adquirido, visto que
além de ndo estar em conformidade com as especificacdes
técnicas do Termo de Referéncia, também estariam adquirindo
um produto com tecnologia inferior.

Por todo exposto, o entendimento desta SETIC-ASSET é que o
equipamento ofertado ndo atende em sua totalidade os requisitos
dispostos no Termo de Referéncia.

.)”
Apds conhecimento da anélise da SETIC, encaminhamos novamente 0s
autos a CTIC/SEDUC, submetendo para conhecimento e reanalise do
material ofertado pela recorrida sob o entendimento da andlise técnica
realizada pela Assessoria de Especificagdes Técnicas-SETIC-ASSET.

A CTIC/ SEDUC ratificou o despacho da SETIC no qual indicou que
a proposta da recorrida Porto Tecnologia (0031387610) ndo atende em
sua totalidade os requisitos dispostos no Termo de Referéncia.

Baseada no despacho técnico da SETIC e na ratificacdo desse despacho
pela CTIC/SEDUC, esta Pregoeira revé o ato que classificou a proposta da
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licitante PORTO TECNOLOGIA, ora recorrida, DESCLASSIFICANDO
a mesma para os itens 01 (ampla concorréncia) e 02 (cota exclusiva).

Esta pregoeira ponderou sua decisdo baseada nas regras do Edital, bem
como nos principios da razoabilidade e formalismo moderado, buscando
atender os interesses existentes, satisfacdo do interesse publico.

59. Nessa quadra, conforme bem apontado pelo relatério de seletividade (ID
1331864, pag. 517), impende reiterar que:

[...] de acordo com os exames de recursos administrativos interpostos pelas
demais competidoras contra a adjudicacdo do objeto a reclamante (ID’s
1325571 e 1325572), a desclassificacdo da mesma ocorreu com respaldo
em pareceres emitidos pela Superintendéncia Estadual de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo — SETIC e pela Coordenadoria da Tecnologia
da Informacéo e Comunicacdo - CTIC/SEDUC.

60. Além disso, acertadamente, dentre outros argumentos, o controle externo
lembrou que ja haveria operado o instituto da decadéncia® do direito de impugnar as
disposi¢des oriundas do ato convocatério, tudo com fundamento no art. 41, §1° da Lei
Federal n. 8666/1993°. E que o prazo decadencial para qualquer cidad&o questionar um edital
é de até cinco dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes, sendo permitido
aos licitantes fazé-lo até o segundo dia Util anterior a tal data, 0 que ndo ocorreu a tempo e
modo oportuno.

61. Ademais, consoante bem ilustrado no relatério de seletividade, inexiste
gravidade a ser apurada por esta esfera controladora (ID 1331864, pag. 519):
Embora isso ndo seja impedimento para apuracdo de fatos graves
identificados a posteriori, ndo parece ser 0 que ocorre no presente caso,
pois a desclassificacdo da reclamante por ndo atender as exigéncias do
edital parece estar bem respaldada por pareceres técnicos, ndo logrando a
mesma trazer aos autos qualquer evidéncia robusta em contrario.

62. Indo além, outro fator preponderante e que vem a solidificar o entendimento
pela inconsisténcia dos argumentos construidos pela representante, € que ndo ha uma

8 A titulo de aclaramento e em brevissima sintese, lembra-se que a decadéncia é a extingdo do direito pela
inércia (ndo agir) do titular, quando a eficacia desse direito estava originalmente subordinada ao exercicio
dentro de determinado prazo, que se esgotou sem o respectivo exercicio.
® Litteris: Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. § 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e responder a impugnacdo em
até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade previstano § 1° do art. 113. § 2° Decaira do direito de impugnar
os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas
em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacao de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso.
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correlacdo logica entre os dois processos citados pela reclamante.

63. Veja-se, enquanto o Processo Administrativo n. 0029.112655/222-25 visa a
aquisi¢do de “licengas de uso de plataforma tecnoldgica em cloud computing (PAAS) com
recursos gestdo, controle, conectividade movel e cyber seguranca para viabilizar o acesso
eficaz de alunos e professores as ferramentas de ensino remoto”, de outro lado o Processo
Administrativo n. 0029.216572/2021-23 trata da “aquisicdo de tablet com exigéncia de
conectividade”.

64. Do mesmo modo, inclusive, entendeu o relator, tanto que na DM-00003/23-
GCESS expos, textualmente, que™®:

(...) ndo ha contradicdo ou duplicidade de contratacé@o entre o objeto
dos Processos 0029.112655/2022-25, que visa a contratagdo de servicos de
tecnologia da informacéo — solucéo de conectividade moével —, e 0 objeto
do Processo 0029.216572/2021-23, que trata sobre a aquisicdo de tablet
com exigéncia de conectividade”.

Isso porque é imprescindivel que o dispositivo mével possua padrdo
minimo de conectividade, sendo exigido em edital o padrdo IEEE 802.11
a/b/g/n, para que haja transferéncia de dados, a ser viabilizada por meio da
contratacao de solugéo de conectividade. (negrito ndo contido no original)

65. Quanto a exigéncia do padréao de conectividade IEEE 802.11.a, que embasou
a desclassificacdo da reclamante no PE 603/2021/OMEGA/SUPEL-RO, como medida de
economia, eficiéncia e razodvel duragdo do processual, esta coordenadoria abster-se-a a
concordar e replicar o raciocinio do relator que, de forma minudente, teceu consideragdes
relevantes ao caso, inclusive sanando eventuais duvidas e questionamentos acerca da
tematica.

66. Anota-sel!:

Inicialmente, como dito anteriormente, verifica-se que a Administracao
optou por licitar a compra de dispositivo mével que possua padréo
minimo de conectividade IEEE 802.11 a/b/g/n, sendo possivel concluir
gue todos os padrdes sdo necessarios para os fins a que se prestam o
dispositivo.

Importa consignar, no entanto, a partir de pesquisas realizadas pela
assessoria de gabinete, que o protocolo 802.11.a é padrdo de redes sem fio
LAN, que foi introduzido em 1999 pelo IEEE, sendo ele um padréo de 5
GHz e projetado para fornecer velocidades de até 54 megabits por segundo.
Ocorre que, de 1999 aos dias de hoje, varios outros padrdes de redes sem
fio foram langados, incluindo 0 802.11 b/g/n/ac, sendo alguns mais rapidos
e com maior alcance que 0 802.11.a.

101D 1335341, pag. 536.
111D 1335341, pags. 537-538.
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Por isso, o padrdo 802.11.a €é opc¢do viavel em algumas
situacBes/ambientes, a exemplo de ambientes onde ha muitos dispositivos
transmitindo na mesma faixa de frequéncia de 2,4GHz, pois nessa situacao
0802.11.a opera na faixa 5GHz, que pode estar menos congestionada. Esse
padrdo, entretanto, pode ser considerado obsoleto em comparagdo com 0s
mais recentes, a exemplo do padrdo 802.11.n, que opera nas frequéncias
2,4GHz e 5GHz.

A respeito do protocolo 802.11n, é possivel obter as seguintes
informacgGes técnicas na rede mundial de computadores, especificamente
por meio da plataforma de inteligéncia OpenAl:

(...) O protocolo 802.11n é uma especificacdo de rede sem fio que
permite que os dispositivos se comuniquem a uma taxa de transferéncia
de dados de até 600 Mbit/s. Ele opera em frequéncias de 2,4GHz e
5GHz. O 802.11n foi projetado para aumentar a velocidade e a
capacidade de rede sem fio em comparagdo com as especificacbes
anteriores, como 0 802.11b e 0 802.11g. Ele usa técnicas avancadas de
multiplexacdo de espacialidade, modulacdo e codificacdo para
aumentar a eficiéncia da transmissdo de dados e reduzir interferéncia.
(...)
A informacdo ora prestada — que pode ser contraditada por outros
argumentos técnicos mais atualizados —, em primeira andlise, torna
questionavel a conclusdo apresentada pela SETIC e adotada pela
pregoeira, quanto a ndo apresentacdo do padrédo IEEE 802.11.a por
parte da representante para fins de sua desqualificacdo ou, melhor
dizendo, quanto a essencialidade de tal padrdo. Isso porque o
fundamento da manifestacdo da SETIC, ao que tudo indica, é a
indispensabilidade de conectividade na frequéncia 5.8GHz para uso
multimidia, bem como o desrespeito as especificacbes técnicas e ao fato de
que a aquisicdo, nesses termos, conduziria a “produto com tecnologia
inferior”.
Ocorre que, como ja apontado, o padrdo IEEE 802.11.a pode ser
considerado obsoleto quanto comparado a outros padrdes mais atuais,
sendo inadequado concluir que um produto que ndo apresenta o padrdo em
guestdo tenha tecnologia inferior. Ademais, caso a justificativa para a
especificacdo em questdo seja, exclusivamente, a necessidade de operar na
faixa de 5GHz, a exigéncia pode se mostrar excessiva, pois 0 padrao
802.11n opera nas faixas 2,4 e 5GHz.

Por outro lado, ainda que assim o seja, importa observar que diversos
dispositivos modernos apresentam essa especificacdo de conectividade e,
havendo expressa referéncia no edital quanto a tal exigéncia, pode-se
presumir que a Administracéo Publica ponderou questdes pertinentes
ao meio em que os dispositivos moveis serdo usados para justificar a
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exigéncia pelos padrdes IEEE 802.11 a/b/g/n —ainda que a manifestacéo
técnica da SETIC ndo tenha abordado a questdo de forma adequada.
(negritos inseridos ao original)

67. Pois bem.

68. A luz do que exposto tanto pelo corpo técnico quanto pelo relator, e apos
cotejar a documentacao pertinente a estes autos, se evidencia a auséncia de elementos solidos
e firmes sobre alguma inadequacdo na desclassificacdo da representante do Pregéo
Eletronico n. 603/2021/OMEGA/SUPEL-RO, em razdo do ndo atendimento ao protocolo
811.a no padrdo de comunicacao do tablet ofertado.

69. Ao contrario disso, 0 que se enxerga € que, dentre outros aspectos, a proposta
da representante — Porto Tecnologia Comércio de Informatica Ltda. — ndo atendeu na integra
0s termos e condigdes dispostos no termo de referéncia do referido certame, uma vez que a
mencionada peca (ID 1325607, pag. 442) foi clara ao exigir no quesito conectividade que o
equipamento fosse integrado e compativel, no minimo, com os padrbes IEEE 802.11 a/b/g/.

70. Aqui, € importante chamar atencdo para o fato de que a representante ndo fez
uso a tempo e modo da importante ferramenta disposta no art. 41, 81° da Lei n. 8.666/93,
que dispbe sobre prazo para questionamento das disposi¢cdes contidas no instrumento
convocatorio, mormente para suscitar esta questao em momento adequado.

71. E mais. Também ndo ficou minimamente evidenciada qualquer “correlagédo
que a reclamante quis estabelecer entre os dois processos, e que resultou na acusacao de que
as aquisicdes representam bis in idem e que violam os principios da economicidade e
isonomia”, inclusive nos termos propostos ainda no relatério de seletividade (ID 1331864,
pag. 519).

72. Pelos motivos expostos, portanto, tem-se que, relativamente a este ponto, a
representacdo afigura-se improcedente.

73. Ao cabo, esta unidade técnica, com fundamento no melhor interesse publico
e no principio da vinculagdo'? ao instrumento convocatorio, sopesando-se, ainda, o estagio
que se encontram as ARP’s'® derivadas do PE 603/2021/OMEGA/SUPEL-RO e aliada ao
fato de ndo haver indicios de eventual violagdo a competividade!*, considera bastante

12 Conforme ligdo da professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Trata-se de principio essencial cuja
inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, ainda
tem seu sentido explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Di Pietro, Maria Sylvia Zanella Direito
administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 30.ed. Rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017.
Pg. 363.).
13 O resultado das Atas de Registro de Preco de n. 405/2022 (ID 1325576) e de n. 086/2023/SUPEL_RO (ID
1504309) ja foi devidamente homologado.
14 Tendo em vista que inlimeras empresas participaram da competicéo e que o resultado alcangado no processo
licitatério - PE 603/2021, notadamente em relacdo aos valores obtidos, foi exitoso.
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recomendar aos gestores da Seduc-RO que, em certames vindouros e de mesmo objeto,
motivem detidamente a escolha do padrdo de conectividade correlacionadas ao objeto
contratado (tablet).

3.4. Outros apontamentos a serem objeto de adverténcia pela Corte de Contas a
administracéo da Seduc-RO

74. De mais a mais, ainda que nao seja objeto desta representacao, este 6rgao de
controle externo ndo poderia deixar passar ao largo o fato de que os bens a serem adquiridos
por meio das ARP’s de n. 405/2022/SUPEL-RO e de n. 086/2023/SUPEL-RO se destinam
ao atendimento das necessidades dos estudantes matriculados nas escolas™® estaduais para
continuidade dos estudos durante o periodo de calamidade publica originado pela pandemia
da Covid-19, visando, assim, 0 acesso as aulas remotas, producéo de atividades, informacdes
e conhecimentos, resolvendo problemas e exercendo autoria por meio de ambientes
tecnoldgicos e virtuais.

75. De tal modo, como medida de cautela, é de se advertir que a administracao
da Seduc-RO antes de, eventualmente, adquirir os tablets educacionais, por meio das
aludidas ARP’s, verifique e justifique adequadamente a pertinéncia desta aquisi¢éo no atual
momento vivenciado, com o retorno das aulas presenciais, uma vez que o periodo de
vigéncia da situacdo de emergéncia e do estado de calamidade findou-se com a revogacéao
do Decreto®® Estadual n. 24.887, de 20 de marco de 2020, publicada na Edigdo Suplementar
8.1, do Diario Oficial do Estado, de 12 de janeiro de 2023’

4. CONCLUSAO

76. Encerrada a analise, conclui-se pela inexisténcia de evidéncias das
irregularidades apontadas na representacéo.

77. Validamente, esta unidade técnica reputa importante seja alertado a gestdo da
Secretéaria de Estado da Educacdo (Seduc) para que em certames futuros e com objeto
equivalente, conforme detalhado no item 3.4 deste relatério, estabelegca pardmetros melhor
delineados acerca do emprego da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n. 13.709,
de 14 de agosto de 2018), principalmente sobre como se dara o tratamento de dados pessoais
de criancas e de adolescente.

78. Bem assim, esta coordenadoria entende por necessario, também, alertar aos
responsaveis pela Seduc-RO que, a titulo de boas praticas, na medida do possivel, em
licitagdes futuras e de objeto analogo, motivem detalhadamente a razdo da escolha do padréo

15 De ensino fundamental, médio, educacéo especial e educacéo de jovens e adultos.
16 Que declarava “Estado de Calamidade Publica” em todo o territério do Estado de Ronddnia, para fins de
prevencdo e enfrentamento a pandemia, causada pelo coronavirus.
17 Nesse sentido, remete-se ao que foi noticiado no sitio eletronico oficial do governo do Estado, cujo enderego
segue a diante: https://rondonia.ro.gov.br/decreto-que-estabelecia-estado-de-calamidade-publica-e-revogado-
em-rondonia/. Visitado em 28.11.2023.
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de conectividade pertinentes ao objeto contratado.

79. Outrossim, nos termos expostos no item precedente deste relatdrio técnico
(3.4), tendo em conta os bens a serem adquiridos por meio das ARP’s de n.
405/2022/SUPEL-RO e de n. 086/2023/SUPEL-RO se dirigem a dar continuidade ao ensino
dos estudantes matriculados nas escolas estaduais durante o periodo pandémico, por meio
de aulas remotas, como medida de cautela é de se advertir que a administracdo da Seduc-RO
antes de, eventualmente, adquirir os tablets educacionais, por meio das mencionadas ARP’s,
averigue e fundamente adequadamente a pertinéncia desta aquisicdo no momento
experimentado, com o retorno das aulas presenciais, uma vez que o periodo de vigor da
situacdo emergencial de calamidade findou-se com a revogacdo do ja citado Decreto
Estadual n. 24.887, de 20 de marco de 2020, publicada na Edi¢do Suplementar 8.1, do Diario
Oficial do Estado, de 12 de janeiro de 2023.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
80. Diante do exposto, propde-se ao relator:

5.1. Considerar improcedente a representacdo, eis que, conforme anélise
empreendida neste relatério, ndo hé evidéncias da ocorréncia das irregularidades apontadas;

5.2. Alertar aos responsaveis pela Seduc-RO que, a titulo de boas praticas,
na medida do possivel, estabelecam parametros mais detalhados sobre a aplicagdo da Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018) em certames
vindouros com objeto analogo, notadamente acerca do tratamento de dados pessoais de
criancas e de adolescente;

5.3. Alertar aos responsaveis pela Seduc-RO que, a titulo de boas praticas,
na medida do possivel, em certames vindouros e de mesmo objeto, motivem detalhadamente
a razdo da escolha do padréo de conectividade pertinentes ao objeto contratado (tablet);

5.4. Advertir aos responsaveis pela Seduc-RO que, antes de eventualmente
adquirir os tablets educacionais, por meio das ARP’s de n. 405/2022/SUPEL_RO e de n.
086/2023/SUPEL_RO, verifiqguem e justifiquem adequadamente a pertinéncia desta
aquisicdo, nos moldes tracejados no item 4 deste relatorio;

5.5. Dar conhecimento aos interessados da decisdo a ser proferida,
informando-lhes, ainda que o inteiro teor das pecas dos autos e manifestacbes estara
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em apreco a sustentabilidade
ambiental, nos termos da Recomendacéo n. 3/2013/GCOR, e;

5.6. Arquivar 0s autos ap0s 0s tramites regimentais.

Porto Velho - RO, 11 de dezembro de 2023.
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