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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada em Controle Externo 8 — Cecex 8

PROCESSO:

00121/25

UNIDADE
JURISDICIONADA:

Prefeitura Municipal de Seringueiras

INTERESSADO:

Uzzipay Administradora de Convénios Ltdal, CNPJ n¢
05.884.660/0001-04

CATEGORIA:

Procedimento Apuratdrio Preliminar — PAP

ASSUNTO:

Supostas irregularidades no processamento do Pregdo Eletrénico
n. 57/2024, aberto para registro de preco para futura e eventual
contratacdo de servicos de gerenciamento, com uso de cartdes,
para fornecimento de combustivel, em rede de estabelecimentos
credenciados, para atender as secretarias da prefeitura e cdmara
municipal de Seringueiras (processo licitatério n. 613/2023).
Valor: RS 4.653.724,15

FONTE DE RECURSOS:

Recurso proprio?

I?ESPPNSAVEL PELO Armando Bernardo da Silva, CPF n. *** 857.728 -**, Prefeito
ORGAO:
RELATOR: Conselheiro Paulo Curi Neto

1. INTRODUCAO

RELATORIO TECNICO

Trata-se de Processo Apuratério Preliminar, em razio de documento

denominado “Representacdo com pedido de tutela inibitéria” (Doc. 00435/25), formulado
pela empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ 05.884.660/0001-04), que
versa sobre supostas irregularidades no procedimento licitatério de pregdo eletronico n.

57/2024, para registro de preco para futura e eventual contratacdo de servicos de

gerenciamento, com uso de cartdes, para fornecimento de combustivel, em rede de

estabelecimentos credenciados, para atender as secretarias da Prefeitura e Camara
Municipal de Seringueiras (processo licitatorio n. 613/2023), no valor de RS 4.653.724,15.

! Procura¢io — ID 1702631

2 https://transparencia.seringueiras.ro.gov.br/portaltransparencia-api/api/files/arquivo/38034 - Termo de

Referéncia; p. 14
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2. Em principio, se cumpridos os requisitos de admissibilidade e seletividade
estabelecidos na Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, a serem analisados no item 3 do presente
relatdério técnico, a peca exordial poderd ser recebida na categoria processual de
representac¢do, nos termos do art. 52-A, inciso VI, da Lei Complementar n. 154/963 c/c o
art. 82-A, VI, da Resolu¢do Administrativa n. 005/TCER/96%.

3. Reproduz-se os fatos e as razdes apresentadas pela interessada, conforme
documento n. 00435/25 anexado ao ID 1702629, que se transcreve:

()

3. Em sintese, a Prefeitura Municipal de Seringueiras/RO, através da
Comissdao Permanente de Licitacdo, publicou o Edital de Pregdo Eletronico
n? 57/2023, que tem por objeto a contratacio de empresa para
gerenciamento de sistema eletronico de gestdo de combustivel.

4. Ocorre que em fase de competicao final entre os todos os, o agente de
contrata¢do anunciou a empresa DATAPLEX TECNOLOGIA E GESTAO LTDA
como vencedora, gozando do beneficio legal para ME/EPP, mesmo essa
estando fora do enquadramento de ME/EPP.

5. Nessa linha, caberia ao agente de contrata¢do proceder com a imediata
desclassificacdo da empresa, tendo em vista que usufruiu de um beneficio
gue ndo lhe cabe.

6. Ainda nessa linha, o gente de contratagdo desclassificou essa
PETICIONANTE alegando que a proposta apresentada carece de
exequibilidade.

7. Entretanto, em momento algum o operador agiu de forma proporcional
para garantir a defesa e provar a plena exequibilidade da proposta
apresentada.

8. Nesse sentido, a interposicdo da presente representacdo é recurso para
fazer cessar tal ilegalidade.

Il - DO MERITO

lll. 1 - DOS CRITERIOS PARA ENQUADRAMENTO COMO ME/EPP

9. Inicialmente, cumpre destacar acerca do enquadramento da empresa
REPRESENTADA como beneficidria das prerrogativas conferidas as
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP), a luz da Lei
Complementar n2 123/2006.

3 Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Lei Complementar n2.
812/15): (...) VI - os Senadores da Republica, os Deputados Federais e Estaduais, Vereadores, Juizes,
servidores publicos e outras autoridades que comuniquem a ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de
gue tenham conhecimento em virtude do cargo que ocupem; (Incluido pela Lei Complementar n2. 812/15).
4 VI — os senadores da Republica, os deputados federais e estaduais, vereadores, juizes, servidores publicos
e outras autoridades que comuniquem a ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de que tenham
conhecimento em virtude do cargo que ocupem; (Incluido pela Resolugdo n2 134/2013/TCE-RO).
(Destacamos)
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10. A questdo é essencial para garantir a igualdade de condi¢cGes entre os
participantes e evitar que artificios sejam utilizados para a obtencdo de
vantagens indevidas em prejuizo a Administragdo Publica e aos demais
concorrentes.

11. No decorrer do processo licitatdrio, a REPRESENTADA declarou ser
uma Empresa de Pequeno Porte - e apta a receber as benesses -,
beneficiando-se, portanto, do tratamento diferenciado e favorecido
garantido pela legislacao supracitada.

12. Contudo, em analise minuciosa verificou-se que os documentos
apresentados, verificou-se uma grave irregularidade que pde em xeque a
legitimidade da aptiddo da REPRESENTADA receber os beneficios
oriundos da LC n. 123/06.

13. Conforme amplamente demonstrado pelos registros societarios da
empresa, a REPRESENTADA ¢é também sdcia de outra pessoa juridica
chamada PAYPLEX, situa¢do que desvirtua os critérios de enquadramento
como ME ou EPP. Vejamos:

(vide imagem pag.4)
14. Os documentos comprobatdrios evidenciam que a REPRESENTADA é

sécia de outra empresa chamada PLAYPLEX, o que a impossibilita de
gozar do tratamento diferenciado da LC n. 123/06.

15. Ratifica tal linha de pensamento, o Artigo 3°, paragrafo 4°, inciso VII,
da Lei n® 123/2021. Vejamos:

()

16. Tal situacdo ndo pode ser considerada como um simples equivoco ou
falha documental. Ao contrario, o que se vislumbra é o uso deliberado de
uma manobra para usufruir de beneficios que n3do cabem a
REPRESENTADA, infringindo frontalmente os preceitos da Lei
Complementar n2 123/2006.

17. E importante destacar que o intuito do tratamento favorecido as ME
e EPP é fomentar o crescimento de pequenos negdcios e equilibrar a
concorréncia, nunca sendo admissivel que tal prerrogativa seja distorcida
em beneficio de empresas que ndo se enquadram nesse perfil.

18. A conduta da REPRESENTADA, portanto, viola os principios da boa-fé,
da moralidade e da isonomia, pilares essenciais em qualquer
procedimento licitatério.

19. Diante da gravidade do exposto, torna-se imperativo que sejam
adotadas as seguintes medidas: desclassificacdo da REPRESENTADA,
comunicacdo do fato as autoridades competentes e o reforco das
exigéncias documentais para comprovacdo do enquadramento como
ME/EPP em certames futuros.

20. A desclassificacdo da REPRESENTADA é medida necessaria e urgente,
pois a declaragdo de aptid3o ao usufruto dos beneficios da LCn. 123/06 e
0 gozo indevido da benesse, impde a sua exclusao imediata do certame.
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21. Além disso, a comunicacdo as autoridades competentes visa apurar
responsabilidades e aplicar as sang¢bes cabiveis, assegurando que tais
praticas ndo sejam reincidentes.

22. Pelo exposto, requer-se o acolhimento desta representacdo, a
desclassificacdo da REPRESENTADA e a adocao de todas as providéncias
necessarias.

1. 3 - DA COMPROVAGAO RELATIVA AO ENQUADRAMENTO COMO EPP
23. Adicionalmente, observa-se que outro aspecto fundamental foi
descumprido pela REPRESENTADA, pois ja possui contratos firmados no

presente que superam a receita bruta maxima para Empresa de Pequeno
Porte que é de RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

24. Destaque-se que tal limitacdo é prevista na Lei n? 14.133/2021,
vejamos:
(...)

25. Essa constatacdo é um indicativo de que a empresa REPRESENTADA,
de forma reiterada, utiliza o enquadramento como ME/EPP de maneira
indevida, tirando proveito de beneficios destinados a empresas de menor
porte e que efetivamente necessitam dessas condicdes para competir no
mercado.

26. Ao analisar a documentacdo publica e os contratos firmados pela
REPRESENTADA com outros 6rgdos publicos em 2024, verifica-se, mais
uma vez, a impossibilidade de que a REPRESENTADA tivesse usufruido
dos beneficios destinados as ME’s e EPP’s. Vejamos:

27. Contratos com S3o Miguel do Guaporé totalizam RS 2.625.000,00
(dois milhoes seiscentos e vinte e cinco mil reais):

(vide imagem pag.7)

(Contrato n° 10/2024 - Dataplex X Pref. de Sdo Miguel do Guaporé)
(vide imagem pag.8)

(Aditivo Contrato n° 10/2024 - Dataplex X Pref. de Sdo0 Miguel do
Guaporé)

(vide imagem pag.8)

(Aditivo Contrato n° 10/2024 - Dataplex X Pref. de Sdo Miguel do
Guaporé)

(vide imagem pag.8)

(Aditivo Contrato n° 10/2024 - Dataplex X Pref. de Sdo Miguel do
Guaporé)

(vide imagem pag.8)

(Contrato n° 37/2024 - Dataplex X Pref. de Sdo Miguel do Guaporé)
(vide imagem pag.9)

(Aditivo Contrato n° 37/2024 - Dataplex X Pref. de S3o Miguel do
Guaporé)
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28. Contratos com Vilhena/RO totalizam RS$ 152.944,41 (cento e
cinquenta e dois mil, novecentos e quarenta e quatro reais e quarenta e
um centavos):

(vide imagem pag. 9)

(Contrato n° 52/2024 - Dataplex X Pref. de Vilhena)

(vide imagem pag. 9)

(Contrato n° 59/2024 - Dataplex X Pref. de Vilhena)

(vide imagem pag.10)

(Contrato n° 41/2024 - Dataplex X Pref. de Vilhena)

(vide imagem pag.10)

(Contrato n° 42/2024 - Dataplex X Pref. de Vilhena)

29. Contrato com a Prefeitura de Goidnia/GO totaliza RS 29.138.292,06
(vinte e nove milhdes, cento e trinta e oito mil e noventa e dois reais e
seis centavos):

(vide imagem pag.10)

(Contrato n° 42/2024 - Dataplex X Pref. de Goiania)

30. Contrato com a Prefeitura de Governador Jorge Teixeira totaliza R$
440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais):

(vide imagem pag.11)

(Contrato n° 37/2024 - Dataplex X Pref. de Governador Jorge Teixeira)
31. Diante disso, pode-se observar que a soma dos contratos firmados
para o ano de 2024 somam o montante de mais de R$ 34.555.885,75
(trinta e quatro milhdes quinhentos e cinquenta e cinco, oitocentos e
oitenta e cinco reais e setenta cinco centavos).

32. Mais uma vez, destaca-se que a Lei n. 14.133/21 coloca como
limitador ao usufruto dos beneficios da LC n. 123/06, a celebracdo de

contratos e ndo o auferimento de receita, razdo pela qual inexistem
duvidas quanto a grave irregularidade cometida pela REPRESENTADA.

33. Sendo assim, mais uma vez, evidencia-se que a empresa
REPRESENTADA recorreu a manobras juridicas e operacionais ilegais para
se beneficiar de um tratamento favorecido ao qual ndo faz jus.

34. Diante do exposto, ca evidente que a empresa REPRESENTADA n3o
reune os requisitos para usufruir dos beneficios previstos no regime de
ME/EPP, e sua atuacdo irregular no presente certame configura uma
grave violagao legal.

35. E imprescindivel que a Administracdo Publica, atenta a sua fungdo de
guardia do interesse publico, atue de maneira firme para coibir praticas
dessa natureza, garantindo que os beneficios legais sejam reservados
aqueles que verdadeiramente deles necessitam, resguardando a justica,
a transparéncia e a eficiéncia na gestao publica.
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Il.4- DA PLENA EXEQUIBILIDADE DO CONTRATO NOS PRECOS
OFERTADOS PELA REPRESENTADA:

36. O pregoeiro sustenta ser inexequivel a proposta comercial nos termos
apresentados pela PETICIONANTE, posto que por sua simples deducao
infere ser impossivel a garantia da execucdo contratual, haja vista o
percentual de desconto ofertado.

37. Todavia, o valor ofertado pela PETICIONANTE é plenamente exequivel
e esta em consonancia aos valores executados pelo mercado, inclusive
como bem retratado pela planilha de composi¢ado de custos.

38. Destaca-se que a PETICIONANTE antes de participar das licitacGes
realiza estudo de viabilidade econbmica, a m de subsidiar a decisdo
superior de participagdo nos certames.

39. Como bem se observa na planilha de composicdo de custos, esta
PETICIONANTE demonstrou de forma clara quais sdo as receitas previstas
com o futuro contrato.

40. Contudo, a infelicidade dos argumentos tecidos, parecem refletir a
hipocrisia ou ignorancia, ja que as empresas que atuam neste mercado
conseguem provisionar - através de métricas alinhadas a dinamica do
mercado - todas suas fontes de receita, inclusive a antecipacao.

41. Portanto, a PETICIONANTE tem pleno conhecimento da viabilidade da
proposta e tem sistematicamente interposto recursos destituidos de
fundamento, visando exclusivamente gerar desordem no tramite do
certame licitatério.

42. Noutro giro, ainda que houvessem incompatibilidades, a Corte
Superior de Contas 1 se posicionou no sentido de que:

“0 juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito
apos a etapa competitiva do certame (fase de lances) , devendo o licitante
ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de
eventual desclassificacdo. Apenas em situacOes extremas, quando os
lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a
exclusdo de lance durante a etapa competitiva do pregdo.”

[Grifo nosso]

43. Portanto, ainda que os valores demonstrados estivessem fora dos
parametros necessarios a execugao do contrato em aprecgo - o que nao é
0 caso - a PETICIONANTE deveria ser convocada para ratificar a
exequibilidade da sua proposta nos termos apresentados.

44. Portanto, ndo ha que se falar em valores incompativeis com o
mercado ou mesmo que os valores nao condizem com a realidade.

45. Ademais, fica evidente que as razes recursais foram apresentadas
com o propodsito de atrapalhar o andamento do certame, atrasar a
assinatura do contrato e, ao final, prejudicar a PETICIONANTE.
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46. Contudo, tal conduta também acaba por prejudicar o drgdo licitante,
gue sera obrigado a aguardar mais tempo para efetivar a contratacdo e
dar inicio a execugdo dos servigos.

47. Ao analisar mais detalhadamente as alegac¢des do pregoeiro, percebe-
se o total desconhecimento da empresa em relacdo a formulacdo de
propostas, assim como sobre o funcionamento de uma gerenciadora de
frotas.

48. Isso porque a taxa administrativa ofertada pela empresa estd
completamente adequada ao porte e estrutura desta UZZIPAY, além de
estar alinhada com as melhores praticas de mercado para esse segmento.

49. Conforme demonstrado, a taxa administrativa ofertada por essa
PETICIONANTE esta em consonancia com os percentuais praticados por
gerenciadoras de frota em contratacGes semelhantes ao objeto deste
certame.

50. Deve-se observar que ndao ha qualquer fundamento para sustentar a
alegacdo de inexequibilidade da proposta. Isso ocorre porque as
alegacOes apresentadas sdo majoritariamente genéricas, carecendo de
demonstracdes especificas sobre os supostos problemas identificados ou
sobre como a PETICIONANTE avalia a viabilidade da proposta.

51. E fundamental esclarecer que, no caso de ofertas com taxa de
administracdo negativa, a principal fonte de remuneracdo das
gerenciadoras provém do pagamento efetuado pela rede em razdo do
credenciamento.

52. Como é de conhecimento, as taxas negativas sdo oferecidas aos
Orgdos sob a forma de descontos, que sdo aplicados sobre o valor
estimado da contratagdo e, durante a execugdo contratual, esse desconto
é concedido no fechamento da fatura, considerando o valor total a ser
pago pela Administracdo.

53. Propostas com taxas negativas ou descontos sdo aceitas devido a
forma como os servicos das gerenciadoras sdo executados, e
principalmente porque a renda dessas prestadoras de servico ndo se
limita exclusivamente a taxa de administragdo cobrada do Poder Publico.

54. No caso de uma oferta com taxa de administragdo negativa, em que a
Administragdo ndo apenas deixa de pagar pelo servico de gerenciamento,
mas também recebe um desconto sobre as aquisicdes ou servigos
intermediados, a principal fonte de receita da Gerenciadora provém dos
valores pagos pela rede credenciada.

55. Vale ressaltar que integrar a rede de estabelecimentos é uma
vantagem para o empresario, pois isso atrai mais consumidores. Por esse
motivo, os estabelecimentos optam por pagar pelo credenciamento.

56. Além disso, cada licitante adota uma estratégia comercial prépria, o
gue significa que o objetivo ao participar do certame pode ndo ser,
necessariamente, obter uma alta margem de lucro.
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57. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) entende que uma
proposta sem margem de lucro, ou com margem minima, ndo torna a
proposta inexequivel, considerando as diversas estratégias comerciais
gue cada licitante pode adotar, conforme demonstrado a seguir.

()

58. Logo, é de conhecimento comum que a proposta apresentada por
essa PETICIONANTE é plenamente exequivel e atende aos comandos do
edital, especialmente com os respeito aos limites estabelecidos no edital.

59. Mais uma vez, ressalta-se que a proposta levou em conta todas as
regras do edital e termo de referéncia quanto ao desconto a ser ofertado
e a demonstragdo da taxa secundaria.

60. Assim, alegar a falta de comprovacao da exequibilidade da proposta
vencedora revela o desespero da PETICIONANTE que nao se conforma
com o resultado do certame.

61. E relevante ressaltar que a UZZIPAY, ora PETICIONANTE, n3o é uma
empresa inexperiente ou oportunista no mercado.

62. Cabe a Administracdo o dever de selecionar a proposta mais vantajosa
nos processos licitatérios, em conformidade com o principio da escolha
da proposta mais vantajosa, previsto no inciso | do artigo 11 da Lei n.2
14.133/21, conforme transcricdo a seguir:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagao
mais vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere
ao ciclo de vida do objeto;

63. Na mesma linha temos o entendimento de José Afonso da Silva:

()

64. Assim, torna-se imprescindivel a observancia ao principio da sele¢do
da proposta mais vantajosa, motivo pelo qual uma eventual rejeicdo da
proposta desta PETICIONANTE seria absolutamente ilegal, ja que o
pregoeiro ndo apresentou, qualquer elemento que fundamentasse a
alegacdo de ndo comprovacao da exequibilidade.

65. Além disso, uma simples pesquisa de contratos atualmente em
execug¢do por diversas outras empresas do setor revela que a taxa
ofertada por esta PETICIONANTE no presente certame é comum, ndo
havendo, portanto, qualquer fundamento para se alegar
inexequibilidade.

66. Visando deixar mais cristalino e didatico, deve-se esclarecer que o
funcionamento da operacdo de intermediacdo de pagamento,
ressaltamos que essa operagdo basicamente conecta um cliente (que
deseja adquirir um bem ou servico) a uma rede de credenciados (que
oferece esses bens ou servigos).

67. Nesse contexto, a receita da intermediadora é exclusivamente
referente a taxa cobrada, caso esta venha a ser aplicada.
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68. E relevante destacar que, conforme entendimento do TCU, a exclusdo
de uma proposta passivel de demonstragdo de exequibilidade constitui
uma falta grave.

69. Isso porque os fatores externos que impactam os custos de producgdo
incidem de maneira distinta em cada empresa, dependendo da situacao
empresarial e das facilidades ou dificuldades enfrentadas em suas
negociacdes, conforme se vé a seguir:

(...)

70. Dessa forma, conforme demonstrado, tanto o legislador quanto o TCU
se manifestaram com o intuito de evitar a desclassificacdo sumaria das
propostas sem que se ofereca a oportunidade de comprovar o valor
ofertado.

71. Partindo da premissa de que os 6rgaos da Administracao Publica sdo
meros detentores do interesse publico e devem atuar em defesa dos
interesses da coletividade, a desclassificacdo de uma proposta que se
mostre economicamente vantajosa para o cumprimento do interesse
publico é, portanto, ilegal e inconstitucional, especialmente quando
existe a possibilidade de comprovacao da exequibilidade.

72. Importante ndo se olvidar, que apds a demonstracdo da rentabilidade
da operagdo e a apresentacdo de toda a correta tributacdo incidente
sobre o volume a ser transacionado, a agente de contratacdo
empreendeu diligéncia e requereu a apresentac¢do de declaragdo de que
a operagdo é exequivel e a PETICIONANTE atendeu prontamente tal
pedido.

73. Apenas a titulo de esclarecimento, além dos ganhos diretamente
relacionados ao contrato, esta PETICIONANTE possui um ecossistema de
solugbes (instituicdo de pagamento, cartdo alimentacdo e beneficios,
recebiveis, rastreamento veicular, gestdo de combustivel e manutencao
e outros), motivo pelo qual a vultosa ampliacdo da rede credenciada
proporcionara a ampliagao de receitas decorrentes de outros produtos e
servigos?.

74. Isto é, claramente se comprovou a exequibilidade da operagdo, assim
como as providéncias necessarias foram tomadas pelo Poder Executivo
Municipal, razdo pela qual a inabilitagdo ndo pode prosperar.

111.5 - DA DESCLASSIFICACAO ARBITRARIA

75. Sem delongas, deve-se ressaltar que a motivagdo para a apresentacao
de intencdo de recurso deu-se pela motivacdo arbitraria adotada pelo Sr.
Pregoeiro ao desclassificar a proposta desta PETICIONANTE.

76. O Sr. Pregoeiro em momento algum agiu com proporcionalidade, a m
de beneficiar a proposta mais vantajosa, pois a realizacdo de diligéncia
visando aferir a documentacdo com debilidade é o ato albergado pela
legislacdo e jurisprudéncia. Ndo devendo a agente publica valer-se de sua
prépria analise para inabilitar ou desclassificar uma licitante.
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77. Nesse sentido, é importante destacar que a desclassificagdo de uma
licitante ndo pode ocorrer de forma arbitrdria ou sem a devida andlise das
informagBes a serem prestadas por esse PETICIONANTE. Fazendo-se
assim imprescindivel que o pregoeiro tivesse oportunizado ao licitante a
apresentacdo de documentos preexistentes, por meio de diligéncia,
verificando assim a exequibilidade da proposta apresentada.

78. Nesse sentido, pode-se observar o posicionamento sedimentar do
Tribunal de Contas da Unido acerca da necessidade de diligéncia visando
contemplar a melhor proposta. Vejamos:

()

79. Conforme depreende-se do entendimento pacificado do Tribunal de
Contas da Unido, é dever do pregoeiro oportunizar ao licitante espaco
para que ele proceda com a defesa de sua documentagdo apresentada,
sendo considerada uma conduta ilegal e arbitraria a sua desclassificacdo
sem propiciar a ampla defesa e contraditério.

80. Diante deste cenario, quando é permitido ao Pregoeiro sanar aspectos
que estdo dentro de sua zona de controle, o TCU destaca a obrigacdo de
se realizar a diligéncia, até para que se privilegie a selecdo da proposta
mais vantajosa ao invés do formalismo.

81. Sendo o caso dos autos, ndo restam duvidas quanto a ilegalidade do
ato recorrido.

111.6 - DO DEVER DE DILIGENCIAR EM LICITAGOES

82. E sabido que o pregoeiro é o representante da administragdo publica
responsavel por conduzir o certame. E ele quem conduz o processo,
recebe as propostas, verifica a documentagao dos participantes, avalia os
lances e adjudica o objeto para a proposta mais vantajosa.

83. No entanto, a atuacdo do pregoeiro ndo se limita a conduzir o pregdo.
Ele também tem a obrigacdo de fazer diligéncias necessarias para verificar
a regularidade das informacgGes apresentadas pelos participantes. Essas
diligéncias sdo importantes para garantir a lisura do processo, evitar
fraudes e erros e, consequentemente, selecionar a proposta mais
vantajosa para a administragdo publica.

84. A obrigacdo do pregoeiro de fazer diligéncias estd prevista na Lei n2
10.520/2002, que instituiu o pregdo como modalidade de licitagcdo. De
acordo com o artigo 89, inciso Ill, o pregoeiro deve "verificar a
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no edital e
seus anexos, promovendo a desclassificacdo das propostas desconformes
ou incompativeis".

85. Essa verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no edital e seus anexos implica em uma série de diligéncias
que o pregoeiro deve fazer. Entre elas, destacam-se as seguintes:

° Verificar a regularidade fiscal dos participantes: o pregoeiro deve
consultar os érgdaos competentes para verificar se o participante estd em
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dia com suas obrigacdes fiscais, como o pagamento de impostos e
contribuicdes sociais. Essa verificacdo é importante para garantir que a
empresa esteja em situacao regular perante o fisco e, consequentemente,
apta a participar da licitacao.

° Verificar a regularidade trabalhista dos participantes: o pregoeiro
também deve consultar os drgdos competentes para verificar se o
participante estd em dia com suas obrigacbes trabalhistas, como o
pagamento de saldrios, encargos sociais e verbas rescisdrias. Essa
verificacdo é importante para garantir que a empresa esteja em situacao
regular perante seus empregados e, consequentemente, apta a participar
da licitagao.

. Verificar a capacidade técnica dos participantes: o pregoeiro deve
verificar se o participante possui a capacidade técnica necessdria para
executar o objeto da licitacdo. Essa verificacdo pode ser feita por meio de
consulta a 6rgdos técnicos, andlise de curriculos, certificados de
capacitacao, entre outros. Essa verificagdo é importante para garantir que
a empresa tenha condicdes de executar o objeto da licitagdo com
qualidade e eficiéncia.

. Verificar a idoneidade dos participantes;

86. Nesse sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
vejamos:

()

87. Sendo assim, o que se esperava do Sr. Pregoeiro, diante da suposta
inexequibilidade da proposta apresentada pela PETICIONANTE, era a
realizacdo de diligéncia para os esclarecimentos necessarios, que
comprovariam, de forma cabal, o estrito cumprimento do Edital.

88. Inclusive, muito embora o Edital e legislagdo tratem como faculdade
da Administracdo Publica, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO j4 pacificou
entendimento de que é DEVER da Administracdo a realizacdo de diligéncia
antes da desclassificagdo ou inabilitacdo de licitante, veja-se:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informacdo
exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver de
maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo
ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame. (Acérddo 1795/2015 — Plenario)

89. Nos termos da sélida jurisprudéncia acima exposta, esta licitante ndo
poderia ter sido inabilitada sem a devida realizacdo de diligéncia.

90. Nessa linha, deve-se sempre buscar superar o dogma do formalismo
excessivo, prestigiando a razoabilidade e a eficiéncia, a ampliacdo da
competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administracao.

11
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91. Por essa razdao, a decisdo que inabilitou esta licitante deve ser
reformada, ndo permitindo, assim, que se perpetue a ilegalidade ocorrida
na sessdo publica.

V- DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPATORIA

89. Como visto, a concessdo do efeito suspensivo é medida que se impde,
vez que o famigerado processo deflagrado, teve a sua revogacao de forma
infundada e que denota interesse além do publico, visando privilegiar
interesses diversos da finalidade publica.

90. O artigo 3-A, caput da LOTCE/RO estabelece que:
(...)

92. Assim, como se vislumbra, o Pregdo Eletrénico n. 10/2024, encontra-
se em vias de ser HOMOLOGADO e ADJUDICADO, ainda que claramente
a empresa REPRESENTADA tenha apresentado declaracdo falsa como
ME/EPP.

93. Com efeito, é inegdvel que se encontram presentes os requisitos
norteadores da concessdo da medida antecipatéria, quais sejam, o fumus
boni iuris e o periculum in mora.

94. Diante das graves viola¢Ges aqui retratadas, a fumaga do bom direito
se encontra viva e presente!

95. Referente ao primeiro requisito [fumus boni iuris] ndo restam duvidas
quanto a sua presenca, tendo em vista que para a concessdo da tutela
antecipada, devem concorrer dois requisitos legais, ou seja, a relevancia
dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade de
ocorréncia de lesdo irrepardvel ao direito do REPRESENTANTE se vier a
ser reconhecido na decisdo de mérito,

96. O “fumus boni juris” encontra respaldo, especialmente, em razao da
auséncia de aplicagdo da legislagdo em relagao ao principio da isonomia e
transparéncia, devido ao gozo do beneficio de ME/EPP pela
REPRESENTADA e pela auséncia de diligéncia realizada pelo pregoeiro
para oportunizar a REPRESENTANTE a defesa da proposta apresentada.

97. Dessa forma, torna-se evidente o favorecimento indevido a
determinados fornecedores ou prestadores de servigos e garante-se a
lisura do procedimento licitatério.

98. r (sic)

99. O “periculum in mora” no caso, o perigo de ocorréncia de lesdo
irreparavel ou dificil reparacdo é patente, vez que o certame encontra-se
em vias de HOMOLOGADO e ADJUDICADO, o que evidencia que as
ilegalidades mencionadas anteriormente possivelmente cardo sem
sangao.

100.Deste modo, com a finalidade de garantir a eficacia do provimento
final desta Corte Estadual de Contas sem que o direito da sociedade
pereca, faz-se imprescindivel a concessdo da tutela antecipatdria, para
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que seja suspenso o Pregdo Eletrénico n. 57/2024, até que tais vicios
sejam sanados.,

VI- DOS PEDIDOS
89. Diante do exposto, requer-se:

a) Em sede de tutela inibitéria, a SUSPENSAO da decisdo que revogou
Pregdo Eletrdnico n? 57/2024/SERINGUEIRAS/RO, bem como qualquer
ato posterior referente a este certame, sob pena de perecimento do
direito e dano ao erario;

b) A recepcao da presente representacdo referente ao Pregdo Eletrénico
n? 57/2024/SERINGUEIRAS/RO.

c) No mérito, o acolhimento das ilegalidades ventiladas com a finalidade
de rever o ato que desclassificou a REPRESENTANTE no que diz respeito a
oportunizacdo para a prova da exequibilidade da proposta apresentada:

d) A aplicagdo das sanc¢Oes cabiveis a REPRESENTADA pela utilizagdo
indevida do enquadramento como ME/EPP.

e) A cominagdo das medidas elencadas no art. 42, §19, incisos | a lll da Lei
Orgénica do TCE/RO c/c art. 63, §12, incisos | a lll do RITCE/RO.

(...) (destaques no original)

4, Em seguida, foi autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria
Geral de Controle Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 52,
da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO.

5. Assim vieram os autos.
2. CONSIDERACﬁES PREVIAS SOBRE A ATUACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS

6. Antes de promover a analise da documentacdo que compdem estes autos,
é importante fazer uma breve consideracdo sobre atuacao dos érgaos de controle.

7. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicao constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. Sdo eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

8. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou drgdo
consiga exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos,
razao por que é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente
definidos, quais as atividades que mais demandam a atuacdo do érgao de controle.

9. Isto é, num universo de inumeras atividades e servicos prestados pela
Administracdo Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacdo de forma a ser o mais eficiente possivel.
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10. Também se sabe que a atuagao do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocagao.

11. No primeiro caso, o préprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento,
estabelece as prioridades e define o que serd objeto de fiscalizagdo; no segundo caso, isto
é, quando ha provocacgao de agentes externos para atuagao do érgao de controle, a analise
de seletividade deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

12. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, jd mencionados
acima, sao reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resoluc¢des n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

13. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolugdo n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de andlise prévia da seletividade
das informacdes recebidas dos jurisdicionados, com o objetivo de priorizar as a¢des de
controle.

14. Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
analise das demandas externas de fiscalizacdao, de forma a garantir uma melhor priorizagao
das acGes de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

15. Eis o que consta no art. 12 da norma mencionada:

Art. 19, Fica instituido o procedimento de andlise de seletividade,
regulado nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar agoes
de controle do Tribunal de Contas de Ronddnia que estejam alinhadas a
estratégia organizacional e em harmonia com o planejamento das
fiscalizagGes e com os recursos disponiveis.

16. Referida resolucao previu, além dos critérios para verificagao da seletividade
das informacbes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
analise.

17. Os arts. 52 e 62 da norma preceituam que, recebida a demanda externa,

haverd a autuacdo da documentacdo como procedimento apuratério preliminar (PAP) e os
autos serdao remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisara a
admissibilidade e a seletividade da informacao.

18. Nota-se, entdo, que a analise far-se-4 em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 62) e dos critérios de seletividade (art. 92 e seguintes).

19. Feitas essas consideragdes prévias, passa-se a analise técnica.
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3. ANALISE TECNICA

20. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,
previstos no art. 62, incisos | a lll da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situagdes-problemas caracterizadas; c) existem
elementos razoaveis de convicgdo suficientes para subsidiar uma possivel agdo de controle.

21. Verificada a admissibilidade da informacgao, passa-se a andlise dos critérios
objetivos de seletividade.

22. A Resolucdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.

23. A portaria estabelece que a andlise da seletividade serd feita em duas
etapas: a apuracdo do indice RROMa, que calcula a pontuagdo dos critérios relevancia,
risco, oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia
(com aplicacdo da matriz GUT).

24. Para tornar mais objetiva a apuracao do indice RROMa, a portaria estabelece
quais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a) Relevancia: porte da populacdo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area temdtica; objeto e origem da informacao, classificagcdo no
IEGE e IEGM; Indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de outras
manifestacdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

b) Risco: resultado da dltima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da ultima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

c) Oportunidade: data do fato, isto &, se esta em andamento ou se
ocorreu ha mais ou menos de cinco anos;

d) Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orgamento
do ente, caso se trate de informacao financeira estimada; ou classificacao
das areas e subareas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

25. Apds o somatédrio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacédo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 42 da Portaria n. 466/2019, c/c o
art. 992, Resolucdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).
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26. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo
do tempo, caso ndo se adote uma acdo de controle (anexo Il, da Portaria n. 466/2019).

27. Apds essa verificagao, considerar-se-a apta a ser selecionada a informacgao
que atingir, no minimo, 48 pontos na matriz GUT (art. 52, da Portaria n. 466/2019).

28. No caso em analise, verificou-se que a informacgdo atingiu a pontuagao de
60,20 no indice RROMa, e a pontuacao de 48 na matriz GUT, cf. espelhado no anexo deste
relatdrio, o que demonstra a necessidade de selecdo da matéria para a realizacdo de acdo
de controle.

29. Na andlise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito nem se
atribui/imputa responsabilidade, mas, o quanto possivel, estabelecem-se averiguagdes
preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as proposi¢oes feitas adiante.

30. Salienta-se, também, que a afericdo preliminar das supostas
irregularidades comunicadas se restringe aos fatos expostos na peca exordial.

31. Como dito na parte introdutéria, narra a comunicante Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ 05.884.660/0001-04) supostas irregularidades no
procedimento licitatério de pregdo eletronico n. 057/2024, deflagrado para contratacdo de
servicos de gerenciamento, com uso de cartdes, para fornecimento de combustivel, em
rede de estabelecimentos credenciados, para atender as secretarias da Prefeitura e
Camara Municipal de Seringueiras.

32. Segundo a interessada, os documentos apresentados pela vencedora do
certame, Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda., evidenciam possuir participacao societaria na
empresa Playplex. Tal circunstancia impede a Dataplex de usufruir do tratamento
diferenciado previsto na Lei Complementar n2 123/2006, que estabelece o Simples
Nacional. A participagdo societaria em outra empresa pode ser motivo para exclusao do
Simples Nacional, conforme previsto na referida lei.

33. Além disso, a Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda. possuiria contratos
vigentes que excedem a receita bruta maxima permitida para empresas de pequeno porte,
fixada em RS 4.800.000,00.

34. Assim sendo, requer a comunicante a desclassificacdo da Dataplex
Tecnologia e Gestdo Ltda., uma vez que a declaracao de aptiddo e o gozo indevido dos
beneficios impdem sua exclusdo imediata do certame.
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35. Adicionalmente, a Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. alega que sua
proposta é exequivel e que sua desclassificacdao pelo pregoeiro foi irregular.

36. Por fim, visando garantir a eficacia do provimento final desta Corte Estadual
de Contas e resguardar o interesse publico, requer a concessao de tutela antecipatdria para
suspender o Pregdo Eletronico n2 057/2024 até a corregdo dos vicios apontados.

37. Em diligéncia ao Portal da Transparéncia® do municipio, apurou-se que a
licitagdo foi homologada no valor de RS 4.653.724,15, cuja empresa vencedora ¢é a
DATAPLEX Tecnologia e Gestdo Ltda. A sessdo foi aberta em 31.7.2024. A homologacdo
ocorreu em 27.1.25

38. Em diligéncia ao portal Licitanet®, localizou-se a Ata da sess3o de julgamento
do pregdo, e constatou-se que 9 empresas foram habilitadas por atender todos os
requisitos estabelecidos no instrumento convocatério (ID 1705781).

39. Nota-se que apds a formulacdo de lances, a empresa DATAPLEX., foi
declarada habilitada em primeira colocagao.

40. Na sessdo do pregdo, cinco empresas manifestaram intencdo de recurso,
dentre as quais a empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., que contestou a
decisdo do pregoeiro em recursar sua proposta. Entende a interessada que o pregoeiro
deveria ter realizado diligéncia visando aferir a exequibilidade da proposta apresentada.
Nada mais.

41. Nesta oportunidade, a interessada alega que a vencedora do certame,
Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda., apresentou documentos que se declarou empresa de
peque no porte, de forma irregular, para usufruir dos beneficios da LC n. 123/2006 e pugna
pela desclassificacdo da representada. Ademais, requerer nova oportunidade para
comprovar a exequibilidade de sua proposta.

42. No que tange ao ponto referente ao tratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar n? 123/2006, o inciso VIl do paragrafo 42 do artigo 32 da Lei Complementar
n2 123/2006 estabelece que ndo podem se beneficiar do tratamento juridico diferenciado

as pessoas juridicas que participam do capital de outras empresas, exceto se configuradas

as hipoteses do §52 do mesmo dispositivo.

5 https://transparencia.seringueiras.ro.gov.br/
6 https://portal.licitanet.com.br/
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43, Em consulta a REDESIM, apuramos que a empresa DATAPLEX faz parte do
guadro societario da empresa PAYPLEX Servicos Financeiros e Tecnologia Ltda., conforme
comprova o documento de ID 1705787.

44, De toda forma, verificar a regularidade dos documentos apresentados
requer aprofundamento quanto ao mérito da matéria. Assim, tem-se que a pontuagdo
alcancada na andlise de seletividade e os indicios existentes sao suficientes para
caracterizar a necessidade de instauracdo de a¢do de controle especifica.

3.1. Sobre o pedido de concessao de Tutela Antecipatodria

45, Determina o art. 11 da Resolug¢do n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
o Procedimento Apuratdério Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de
urgéncia, a SGCE deverd encaminhar manifestacdo sobre a presenca ou nao dos
pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a ética exclusiva do
interesse publico, de modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

46. Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessao de
tutela antecipatdria dependerd de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuacdo de lesdo ao erdrio ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficadcia da decisao final.

47. Este corpo técnico acessou o portal Licitanet e verificou que a empresa
Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda., apresentou documento que declara ser uma empresa
de peque no porte- EPP, todavia, ndo restou claro nos autos ter usufruido deste beneficio,

0 que requer analise meritdria. Além disso, a comunicante ndo demonstrou, de plano, que
gue a participacao da DATAPLEX no quadro societdrio da PAYPLEX Servicos Financeiros e
Tecnologia Ltda. ndo se enquadra nas hipdteses permissivas do §52 do art. 32 da LC 123/06.

48. Outro fundamento central para a analise de pedidos de tutela antecipada é
a demonstracdo de risco iminente ou efetivo de prejuizo ao erario, o que nao foi
evidenciado nos autos. A auséncia de indicios claros e objetivos de dano ao patrimonio
publico afasta a necessidade de intervencdo urgente da Corte neste momento, nao
havendo dbice para, em momento posterior, haver intervencdo nesse sentido.

49, Portanto, ndo estando presentes todos os requisitos estabelecidos pelo art.
108-A do Regimento Interno, propde-se, em cogni¢ao preliminar ndo exauriente, a nao
concessao da tutela antecipatéria requerida pela interessada.
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4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

50. Ante o exposto, ausentes os requisitos de seletividade da informacdo
constante neste Procedimento Apuratorio Preliminar, propomos ao relator:

a) o processamento deste PAP na categoria de
“Representag¢ao”, nos termos do art. 52-A, inciso VII, da Lei
Complementar n. 154/1996 c/c o art. 82-A, VII;

b) ndo conceder a tutela antecipatéria requerida ante a

auséncia dos requisitos estabelecidos pelo art. 108-A do Regimento
Interno, cf. relatado no item 3.1 deste Relatério;

c) seja fixado prazo para que o jurisdicionado encaminhe cépia
integral do processo administrativo da licitagao.

Porto Velho, 31 de janeiro de 2025.
ELABORADO

Laiana Freire Neves de Aguiar
Auditora de Controle Externo
Cad. 419
SUPERVISIONADO:

Wesler Andres Pereira Neves
Auditor de Controle Externo — Matricula 492
Coordenador — Portaria 100/2024
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

e Resumo da Informagdo de Irregularidade

ID_Informagao

Data Informagdo
Categoria de Interessado
Interessado

Descricdo da Informacdo

Area
Nivel de Prioridade Area Temética

Subarea

Nivel de Prioridade Subarea
Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria

Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado

Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputagdo de Débito/Multa
Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orcamentdrio
Agravante

Data da analise

23/01/2025
Externo
UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA

Supostas irregularidades no Pregdo Eletrénico n.
57/2024, Processo Licitatério n. 613/2023.

Administracao
Prioridade 2

Gestdo tecnoldgica de frotas (combustivel,
revisoes, reparos)

Prioridade 1

Pequeno

C

3

0,845238095

Baixo

0

Prefeitura Municipal de Seringueiras
Aprovagao

N2 Irregularidades > Média
23/07/2024

1

Seringueiras

ARMANDO BERNARDO DA SILVA
*%* 857.728-**

Com Histdrico

2024

2025

Em andamento

RS 4.653.724,05

8,2240%

Sem indicio

27/01/2025
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e Resumo da Avaliagdo RROMA

ID_Informacéo 00121/25
Area (Tematica) 3
Subarea (Objeto) 4
Categoria do Interessado 1
Populacao Porte 4
Relevancia o e
Ouvidoria 0
Opine Ai 1
IEGE/ IEGM 5
N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 0
Total Relevancia 22,2
Ultima Conta 0
Media de Irregularidades 4
Risco Tempo da Ultima Auditoria 2
Gestor com Histérico de Multa ou Débito 5
Agravante 0
Total Risco 11
VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 2
Impacto Orgamentario (VRF/ Orgamento Ente) 10
Materialidade
Sem VRF identificado 0
Total Materialidade 12
Oportunidade Data do Fato 15
indice 60,2
Seletividade Realizar
Qualificado Anilise
GUT
e Resumo Matriz GUT
ID_Informagdo 00121/25
Gravidade 3
Urgéncia 4
Tendéncia 4
Resultado 48
Encaminhamento Propor Acao de Controle
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Em, 31 de Janeiro de 2025

- Il Assinado Eletronicamente

TCERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
AN AT Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WESLER ANDRES PEREIRA NEVES
Mat. 492
COORDENADOR

Em, 31 de Janeiro de 2025

] m Assinado Eletronicamente

TC ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
I i T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

LAIANA FREIRE NEVES DE AGUIAR

Mat. 419
AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO



