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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria-Geral de Controle Externo- SGCE

Coordenadoria Especializada de Controle Externo 7 — CECEX7

PROCESSO:

00121/25

JURISDICIONADO:

Prefeitura Municipal de Seringueiras.

INTERESSADO:

Uzzipay Administradora de Convénios Ltda.,, CNPJ n.
05.884.660/0001-04.

SUBCATEGORIA:

Representacéo

ASSUNTO:

Supostas irregularidades no processamento do Pregdo Eletrdnico
n. 57/2024. Processo Administrativo n. 613/2023.

RESPONSAVEL:

Armando Bernardo da Silva (CPF n. ***857.72-**), prefeito
municipal.

MOMENTO DA
FISCALIZACAO:

Concomitante

VOLUME DE R$ 4.653.724,15 (quatro milhdes, seiscentos e cinquenta e trés
RECURSOS mil, setecentos e vinte e quatro reais e quinze centavos)*
FISCALIZADOS: ’ | ) |
RELATOR: Conselheiro? Paulo Curi Neto

RELATORIO DE ANALISE PRELIMINAR

1. INTRODUCAO

Trata-se de representacio® com pedido de tutela inibitoria, formulada pela
empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., CNPJ n. 05.884.660/0001-04,
noticiando possiveis irregularidades ocorridas no Pregao Eletronico n. 57/2023, deflagrado
pela prefeitura municipal de Seringueiras, cujo objeto consistia na contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de gerenciamento de sistema eletrdnico para controle
de abastecimento de combustiveis.

2. Em sintese, a noticiante relatou que a empresa Dataplex Tecnologia e Gestao
Ltda. foi indevidamente habilitada no certame, tendo se beneficiado do tratamento juridico
favorecido conferido as Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP), sem
atender aos requisitos legais exigidos para tal enquadramento.

Y valor homologado (1D 1714005).
2 Certiddo de Distribuicdo contida no ID 1702686.

31D 1702629.
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3. Além disso, sustentou ter sido desclassificada do certame sob o fundamento
de inexequibilidade de sua proposta, sem que lhe tenha sido oportunizada a apresentacéo de
elementos para demonstrar sua viabilidade econémico-financeira. Alegou, ainda, que a
decisdo do pregoeiro careceu de fundamentagdo técnica e revestiu-se de carater arbitrario.

4, Ressaltou, por fim, que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido €
pacifica no sentido de que, antes de desclassificar proposta por suposta inexequibilidade, a
Administracdo Publica deve oportunizar ao licitante a apresentacdo de justificativas e
demonstracdes técnicas, excetuando-se apenas as hipdteses extremas em que os valores
apresentados sejam manifestamente simbolicos ou irrisorios.

5. Em carater liminar, requereu a suspensdo do certame até que as supostas
irregularidades fossem apuradas e, se confirmadas, sanadas.

2. HISTORICO PROCESSUAL

6. Apos a instauracdo do Procedimento Apuratério Preliminar — PAP, na forma
da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, a documentacédo foi encaminhada a Secretaria-Geral de
Controle Externo (SGCE), que elaborou relatério de seletividade (ID 1705912).

7. No referido relatério, conclui-se pelo atendimento aos critérios de
seletividade, em consonéancia com os indicadores RROMa e Matriz GUT, recomendando-se
0 processamento da demanda como Representacao, nos termos do art. 52-A, VII, da LCE n.
154/96. Prop0s-se, ainda, a ndo concessao da tutela requerida e a fixacdo de prazo para que
o jurisdicionado encaminhasse copia integral do Processo Licitatério n. 613/2023.

8. Tais proposicdes foram acolhidas na Decisdo Monocratica n.
033/2025/GCPCN (ID 1709491), na qual o relator, Conselheiro Paulo Curi Neto, indeferiu
0 pedido de tutela antecipada, por auséncia dos requisitos estabelecidos no art. 108-A do
Regimento Interno, bem como determinou que fosse fixado prazo para o envio da
documentacédo do certame.

9. Assim, vieram o0s autos para emissdo de relatorio preliminar.
3. ANALISE TECNICA
3.1. Escopo da analise e sintese das irregularidades noticiadas na representacao.

10. A atuacdo do controle externo deve pautar-se por critérios de seletividade,
considerando materialidade, risco e oportunidade, além da prépria capacidade operacional
do d6rgéo de controle. Tais diretrizes sdo fundamentais para definir o objeto da fiscalizagéo,
sobretudo diante da multiplicidade de contratagdes publicas com relevancia econémica,
potencial lesivo e atualidade, exigindo-se acOes fiscalizatorias tempestivas e eficazes.

11. Nesse contexto, a presente analise técnica limitar-se-4 ao exame das
irregularidades relatadas pela empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (ID
1702686), consistentes na alegada habilitacdo indevida da empresa vencedora e na
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desclassificacdo, supostamente arbitraria, da denunciante no &mbito do Pregédo Eletrénico n.
57/2024.

12. Ressalta-se, por oportuno, que a delimitag&o do escopo nesta fase ndo impede
a deflagracéo de futuras acOes de controle externo, caso surjam elementos aptos a justificar
apuracdes complementares no &mbito do Processo Administrativo n. 613/2023.

3.2. Atual situagdo do PE n. 57/2024 (Processo Administrativo n. 613/2023).

13. De acordo com consulta ao portal Licitanet?, o certame foi adjudicado a
empresa Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda. (CNPJ n. 03.477.309/0001-65), pelo lance de
-1,56%. A homologacdo ocorreu em 29/01/2025 (ID 1713958), e a Ata de Registro de Precos
n. 5/2025 foi publicada no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Rondbnia, em
07/02/2025, Edicdo n. 3914.

14, Verifica-se, pelos documentos encaminhados pela administragdo® em
atendimento & DM n. 033/2025/GCPCN (ID 1709491), assim como por consulta ao Portal
da Transparéncia do municipio®, que ndo ha registro da formalizagio contratual com a
empresa adjudicatéria.

3.3. Suposta habilitacdo indevida da empresa Dataplex Tecnologia e Gestédo Ltda.,
vencedora do certame, em afronta ao art. 3°, inciso VII, 8 4° da Lei Complementar n.
123/06.

Alegacdes da representante

15. A representante sustenta que os documentos apresentados pela empresa
vencedora do certame, Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda., evidenciam a existéncia de
vinculo societario com a empresa Playplex, o que, por si sO, configura hipdtese de vedacédo
ao enquadramento no regime juridico diferenciado previsto na Lei Complementar n. 123/06’.
Tal circunstancia constituiria causa legal de excluséo do referido regime (ID 1702687, p. 3-
6).

16. Ademais, informa que a empresa Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda.
manteria contratos vigentes cuja soma ultrapassaria o limite de receita bruta anual
estabelecido para o enquadramento como Empresa de Pequeno Porte, nos termos da LC n.
123/06, fixado em R$ 4.800.000,00 (ID 1702687, p. 6-11).

17. Diante do exposto, requer a imediata desclassificacdo da referida empresa,
por ter, supostamente, apresentado declaracdo de aptiddo incompativel com a realidade
fatica, o que teria possibilitado a fruicdo indevida do tratamento favorecido destinado as

4 https:/licitanet.com.br/disputas — filtros aplicados: nimero do processo>57; estado>Rondonia;
municipio>Seringueiras; modalidade>pregéo eletronico.

5 Juntada n. 990/2025.

& www.transparéncia.seringueiras.ro.gov.br — filtros aplicados: licitagdes/administracdo>contratos/atas; Tipo
da Licitacdo>Pregdo; NUmero da Licitagdo>57; Ano Licitacdo>2024.

" Institui o Simples Nacional.
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microempresas e empresas de pequeno porte. Afirma que tal conduta viola os principios da
legalidade e da isonomia, e pleiteia, ainda, a aplicacdo das san¢des cabiveis.

Andlise Técnica

18. A Lei Complementar n. 123/2006 estabelece um regime juridico diferenciado
para as microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), prevendo beneficios
especificos nos processos licitatorios, com o objetivo de fomentar a competitividade, a
participacdo em contratacGes publicas e o desenvolvimento econémico local.

19. Dentre essas prerrogativas, destaca-se a preferéncia de contratacdo em caso
de empate, nos termos do art. 44 da LC n. 123/2006:
Art. 44. Nas licitagbes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagcdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte.
§ 1%Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

8§ 22 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no §
1° deste artigo seré de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

20. Merece destaque, também, outros beneficios previstos no art. 48% da LC n.
123/2006, tais como: a exclusividade em licitagdes de pequeno valor®, a possibilidade de
subcontratagdo parcial do objeto contratado e a cota de 25% do objeto da contratacéo,
quando se tratar de bens de natureza divisivel.

21. Outro aspecto relevante do regime diferenciado conferido as microempresas
e empresas de pequeno porte € a possibilidade de regularizacdo fiscal e trabalhista apos a
fase de habilitagdo, nos termos do art. 43, 81°, da LC n. 123/2006. De acordo com esse
dispositivo, sera assegurado prazo legal para a regularizacdo, desde que a empresa apresente,
no momento da habilitacdo, toda a documentacdo exigida, ainda que contenha alguma
restricdo. O prazo de cinco dias Uteis, prorrogavel por igual periodo a critério da

8 Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administragdo publica: 1 -
devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de
pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais); I - podera, em
relagdo aos processos licitatorios destinados a aquisicdo de obras e servigos, exigir dos licitantes a
subcontratacdo de microempresa ou empresa de pequeno porte; 111 - devera estabelecer, em certames para
aquisicdo de bens de natureza divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagao
de microempresas e empresas de pequeno porte. 8§ 1° O valor licitado por meio do disposto neste artigo
ndo podera exceder a 25% (vinte e cinco por cento) do total licitado em cada ano civil. (Revogado) § 2° Na
hip6tese do inciso 1l do caput deste artigo, 0s empenhos e pagamentos do 6rgao ou entidade da administracao
publica poderdo ser destinados diretamente as microempresas e empresas de pequeno porte subcontratadas. §
3° Os beneficios referidos no caput deste artigo poderdo, justificadamente, estabelecer a prioridade de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite
de 10% (dez por cento) do melhor prec¢o valido.

® Em certames cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).
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Administracdo, tera inicio a partir da declaracdo da empresa como vencedora do certame.

22. A Lei n. 14.133/2021 também prevé, de forma excepcional, a possibilidade
de alteracdo da ordem cronoldgica dos pagamentos devidos pela Administracdo, em
beneficio das microempresas e empresas de pequeno porte. Veja-se:

Art. 141. No dever de pagamento pela Administracdo, sera observada a
ordem cronoldgica para cada fonte diferenciada de recursos, subdividida
nas seguintes categorias de contratos:

(..)

§ 1° A ordem cronoldgica referida no caput deste artigo poderd ser
alterada, mediante prévia justificativa da autoridade competente e posterior
comunicacao ao 6rgao de controle interno da Administracdo e ao tribunal
de contas competente, exclusivamente nas seguintes situagoes:

(..)

Il - pagamento a microempresa, empresa de pequeno porte, agricultor
familiar, produtor rural pessoa fisica, microempreendedor individual e
sociedade cooperativa, desde que demonstrado o risco de descontinuidade
do cumprimento do objeto do contrato;

23. As microempresas e empresas de pequeno porte também podem, em
determinadas hipoteses, participar com exclusividade de Procedimento de Manifestacdo de
Interesse (PMI), conforme dispde o art. 81, 84°, da Lei n. 14.133/2021.:

Art. 81. A Administracdo poderd solicitar & iniciativa privada, mediante
procedimento aberto de manifestacdo de interesse a ser iniciado com a
publicacéo de edital de chamamento publico, a propositura e a realizagdo
de estudos, investigaces, levantamentos e projetos de soluc¢des inovadoras
que contribuam com questdes de relevancia publica, na forma de
regulamento.

()

§ 4° O procedimento previsto no caput deste artigo podera ser restrito a
startups, assim considerados os microempreendedores individuais, as
microempresas e as empresas de pequeno porte, de natureza emergente e
com grande potencial, que se dediquem & pesquisa, ao desenvolvimento e
a implementacdo de novos produtos ou servicos baseados em solugdes
tecnologicas inovadoras que possam causar alto impacto, exigida, na
selecdo definitiva da inovacdo, validacdo prévia fundamentada em
métricas objetivas, de modo a demonstrar o atendimento das necessidades
da Administrag&o.

24, Como se observa, a legislacdo prevé uma série de prerrogativas aplicaveis as
microempresas e empresas de pequeno porte, desde que devidamente enquadradas, com o
objetivo de ampliar sua participacdo em contratacfes publicas ao longo do procedimento
licitatorio.
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25. Contudo, a propria Lei n. 14.133/2021 estabelece, em seu art. 4° 8§1°,
hipdteses em que o tratamento diferenciado previsto na LC n. 123/2006 ndo podera ser
aplicado, a depender das caracteristicas do objeto contratado ou do regime de execucdo
adotado. A saber:
Art. 4° Aplicam-se as licitacBes e contratos disciplinados por esta Lei as
disposicdes constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n® 123, de
14 de dezembro de 2006.
8 1° As disposicdes a que se refere o caput deste artigo néo sdo aplicadas:
I - no caso de licitacdo para aquisi¢do de bens ou contratacdo de servigos
em geral, ao item cujo valor estimado for superior a receita bruta
maxima admitida para fins de enquadramento como empresa de
pequeno porte;

Il - no caso de contratacdo de obras e servigos de engenharia, as licitacdes
cujo valor estimado for superior a receita bruta maxima admitida para
fins de enquadramento como empresa de pequeno porte.

(Grifou-se)

26. Em relacdo as excec¢des revistas para a aplicacdo do tratamento favorecido as
ME/EPP, importa salientar que, nos termos do art. 3°, inciso I1, da LC n. 123/06°, considera-
se empresa de pequeno porte a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empreséario que, no decorrer de cada ano-
calendario, auferir receita bruta igual ou superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhGes e oitocentos mil reais).

27. Nesse contexto, frisa-se que o valor estimado para o item licitado no Pregéo
Eletrénico n. 57/2024 foi de R$ 4.653.724,05 (quatro milhdes, seiscentos e cinquenta e trés
mil, setecentos e vinte e quatro reais e cinco centavos), em consonancia com os documentos
constantes dos autos:

Figura 1: Recorte do edital do PE n. 57/2024.

10 Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno
porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresario a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cadigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendério, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais); e

Il — no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a
R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e
oitocentos mil reais).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp123.htm#art42
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp123.htm#art42
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art966
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Valor Total Estimado: RS 4.653.724,05 (QUATRO MILHOES SEISCENTOS E CINQUENTA E TRES MIL
SETECENTOS E VINTE E QUATRO REAIS E CINCO CENTAVOS)

Intervalo minimo de entre

Registro de Precos? Vistoria Modo de disputa Innees
. . . (x) Aberto "y
{x) sim{ ) nio () Fa::ull,ama . ( ) Aberto ¢ Fechadof ) (x) 0.01%
(x) MNio necessaria (JR§

Fechado ¢ Aberto

Licitacio Reserva Cota | Prioridade ME/EPP Exige amostra/demonstracio?
Exclusiva ME/EPP? ME/EPP? local ou regional? E ' siragao:
[ )sim { )sim { ) sim { )sim
(%) ndo (x) nio (%) nio {x) ndo

Fonte: ID 1702632, p. 1.

28. Ainda que a licitacdo em questdo ndo tenha sido destinada exclusivamente a
ME e EPP!, tampouco tenha previsto reserva de cotas para tais categorias empresariais*? ou
concedido prioridade a empresas locais ou regionais'?, a aplicacio dos beneficios previstos
no regime juridico diferenciado permanece possivel durante o certame, desde que
respeitados os requisitos legais.

29. Nesse sentido, a declaracéo conjunta apresentada pela Dataplex Tecnologia e
Gestdo Ltda. no ambito do certame (ID 1702645) informa que a empresa se encontra
formalmente enquadrada no regime juridico favorecido das ME/EPP.

Figura 2: Recorte da declaracdo conjunta apresentada pela vencedora.

A empresa DATAPLEX TECNOLOGIA E GESTAO LTDA., CNPI/MF n® 03.477.309/0001-35,
sediada Av. Norte Sul, 5079 3% Piso Sala 6 — Centro, Rolim de Moura/RO, telefone para contato (69) 3442-
3044, e-mail admin(@dataplex.com.br. Por intermédio do seu representante legal Sr. Crystian Vieira Moreira
Portador do RG n® 537.732/SSP-RO e CPF n" 579.475.032-49, declaramos para todos os fins de direito,
especificamente para participagio de licitacio na modalidade de pregio, o que se segue:
= Declaramos que estamos sob o regime de Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte, para efeito do
disposto na Lei Complementar n® 123/06.

Fonte: ID 1702645.

30. A representante sustenta que os documentos apresentados pela empresa
Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda. revelam elementos que a desqualificariam para o
enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte. Em especial, aponta a
existéncia de participacdo societaria na empresa Payplex Servigcos Financeiros e Tecnologia,
além da celebracdo de contratos com a administracdo publica que somariam R$
34.555.885,75 (trinta e quatro milhdes, quinhentos e cinquenta e cinco mil, oitocentos e
oitenta e cinco reais e setenta e cinco centavos).

31. No que tange a primeira alegacdo, consultou-se o quadro de sécios e

11 Art. 48, 1 da LC n. 123/06.
12 Art. 48, 111 da LC n. 123/06.
13 Art. 48, § 3°da LC n. 123/06.
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administradores da empresa Payplex no portal da Receita Federal'*, tendo sido confirmada
a participacdo societaria da empresa Dataplex como integrante de seu capital social:

Figura 3: Recorte do quadro de sécios e administradores da empresa Payplex:

Nome/Nome Empresarial: DATAPLEX TECNOLOGIA E GESTAQ LTDA
Qualificagdo: 22-Sécio
Nome do Repres. Legal: CRYSTIAN VIEIRA MOREIRA Qualif. Rep. Legal: 05-Administrador

Fonte: Consulta ao portal da Receita Federal.

32. Aplica-se ao caso a vedacdo prevista no art. 3° 84° inciso VIII, da Lei

Complementar n. 123/2006, que estabelece hipotese de exclusdo do regime juridico

favorecido das microempresas e empresas de pequeno porte:
Art. 3 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a
sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresario a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas
Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

(.)

§ 4° Ndo podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12
desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

()
VII - que participe do capital de outra pessoa juridica;
(Grifou-se)

33. Diante da participacdo societaria da Dataplex no capital da empresa Payplex
Servicos Financeiros e Tecnologia, verifica-se 0 enquadramento da situacdo na vedacao
legal prevista no art. 3° 84°, inciso VIII, da LC n. 123/2006, o que a impediria, em tese, de
usufruir do regime juridico diferenciado aplicavel as microempresas e empresas de pequeno
porte.

34. No entanto, como devidamente observado pelo relator na DM n. 33/2025-
GCPCN (ID 1709491, p. 6), a anélise do tramite do Pregdo Eletrénico n. 57/2024 indica que
a empresa Dataplex ndo se valeu de nenhuma das prerrogativas legais previstas para
ME/EPP como condigéo para a adjudicacédo do objeto.

35. Consoante ja destacado em linhas pretéritas (Vide paragrafo 28), o certame

14 Disponivel em: https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/cnpjreva_Solicitacao.asp.
Caminho percorrido: na area de “Consulta Situagdo e Emissdo de Comprovante”, digitar o CNPJ n.
14.343.764/0001-94; Clicar em “N&o sou um rob6” e depois em “Consultar”; Rolar a pagina até o final e clicar
em “CONSULTAR QSA”.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art966
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art966
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp123.htm#art12
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp123.htm#art12
https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/cnpjreva_Solicitacao.asp
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ndo foi exclusivo para ME e EPP, tampouco contou com reserva de cota para essa categoria
ou previu prioridade para empresas locais ou regionais.

36. Nesse contexto, entre os beneficios previstos na referida legislagdo®®, os
unicos potencialmente aplicaveis ao caso seriam a preferéncia em caso de empate e a
prerrogativa de regularizagao fiscal tardia.

37. No entanto, é relevante frisar que a empresa sagrou-se vencedora com a
melhor oferta, sem que houvesse necessidade de aplicacdo do critério de desempate,
conforme demonstrado pelos documentos constantes nos autos:

Figura 4: Recorte da ata da sessdo de julgamento.

Classificagao Final

Classificag@o Final do Lote 1

Posicao Licitante CNPJ Melhor Oferta %
12 DATAPLEX TECNOLOGIA E GESTAD LTDA. 03.477.309/0001-65 -1,56 %
20 VOLUS TECNOLOGIA E GESTAO DE BENEFICIOS LTDA 03.817.702/0001-50 -1,50 %
3 REDE SOL FUEL DISTRIBUIDORA S/A 02.913.444/0001-43 -1,00 %
40 CENTRO AMERICA COMERCIO, SERVICO, GESTAOQ TECNOLOGIA LTDA 09.179.444/0001-00 -0.05 %
5° BAMEX CONSULTORIA E GESTAOQ EMPRESARIAL LTDA 28.008.410/0001-06 0,01 %

Fonte: ID 1705781, p. 14.

38. Ademais, cumpre salientar que ndo houve necessidade de aplicacdo da
prerrogativa de regularizagéo fiscal posterior, uma vez que a empresa vencedora apresentou,
juntamente com sua proposta de precos, todos os documentos de habilitacéo fiscal exigidos
pelo artigo 68 da Lei n. 14.133/21, o que se demonstra a seguir:

Quadro 1: Comparativo das exigéncias do art. 68 da Lei n. 14.133/21 e a documentacao apresentada.
Exigéncia ID 1713975

| - a inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas | p. 15-16.
(CPF) ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ);

Il - a inscricdo no cadastro de contribuintes | p. 19.
estadual e/ou municipal, se houver, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu
ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

Il - a regularidade perante a Fazenda federal, | p. 17-19.
estadual e/ou municipal do domicilio ou sede do
licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - aregularidade relativa & Seguridade Social | p. 20.

15 Relacionados nos paragrafos 19-25.
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e ao FGTS, que demonstre cumprimento dos
encargos sociais instituidos por lei;

V - a regularidade perante a Justica do | p. 21.
Trabalho;

VI - o cumprimento do disposto no inciso | p. 09.
XXXII1 do art. 7° da Constituicdo Federal.

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria.

39. Diante disso, ndo obstante a empresa Dataplex tenha declarado estar
enquadrada como ME e EPP enquanto mantinha participagdo societaria vedada por lei,
verifica-se que que ndo usufruiu, no caso concreto, de qualquer prerrogativa exclusiva dessas
categorias durante o certame. Assim, ndo se identifica vicio material que comprometa a
validade do resultado da licitagdo nesse aspecto.

40. O mesmo raciocinio aplica-se a segunda alegacéo da representante, referente
a existéncia de contratos anteriormente celebrados pela vencedora com a administracdo
publica, cuja soma alcangaria R$ 34.555.885,75 (trinta e quatro milhdes, quinhentos e
cinguenta e cinco mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e setenta cinco centavos), valor que,
em tese, também poderia afastar o enquadramento como empresa de pequeno porte.

41. O art. 4°, §2°, da Lei n. 14.133/2021% estabelece que a fruicdo dos beneficios
conferidos pela Lei Complementar n. 123/2006 esta condicionada a observancia, no ano-
calendario da licitacdo, do limite de receita bruta anual previsto para o enquadramento como
empresa de pequeno porte. Assim, caso a empresa tenha celebrado contratos com a
Administracdo que ultrapassem esse limite, fica impedida de usufruir das prerrogativas
previstas naquele regime, embora ndo esteja automaticamente excluida da participacdo no
certame.

42. Ja demonstrado no paragrafo 26, o limite de receita bruta anual permitido
para 0 enquadramento como empresa de pequeno porte, segundo a Lei Complementar n.
123/2006, é de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

43. Dessa forma, a soma dos contratos mencionados na representacdo (1D
1702687, p. 7-11), cujo montante é evidentemente superior ao limite estabelecido, constitui
Obice a obtencdo dos beneficios exclusivos das ME e EPP.

44, Como demonstrado na analise empreendida constante dos paragrafos

16 Art. 4° Aplicam-se as licitaces e contratos disciplinados por esta Lei as disposi¢des constantes dos arts. 42
a 49 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006. (...) § 2° A obtencéo de beneficios a que se
refere o caput deste artigo fica limitada a&s microempresas e as empresas de pequeno porte que, no ano-
calendario de realizacdo da licitacdo, ainda ndo tenham celebrado contratos com a Administracdo Publica cujos
valores somados extrapolem a receita bruta méxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte, devendo o 6rgdo ou entidade exigir do licitante declaragdo de observancia desse
limite na licitacdo.
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anteriores (Vide paragrafos 34-39), embora a empresa Dataplex estivesse formalmente
impedida de usufruir do regime juridico diferenciado das ME/EPP, ndo houve, no caso
concreto, qualquer fruicdo de prerrogativas exclusivas dessas categorias durante o certame.

45, Assim, a luz dos elementos constantes dos autos, conclui-se que ndo se
configuram as irregularidades apontadas quanto a habilitacdo da empresa Dataplex
Tecnologia e Gestdo Ltda. no Pregédo Eletrénico n. 57/2024.

3.4. Da suposta desclassificacdo indevida da empresa Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda., em afronta ao art. 59, § 2° da Lei n. 14.133/21.

Alegacdes da representante

46. A representante argumenta que Sua proposta era com 0S parametros
praticados pelo mercado, tendo, para tanto, apresentado estudo de viabilidade econdmica,
bem como planilhas detalhadas de composicao de custos (ID 1702687, p. 12).

47. Aduz que, “ainda que os valores demonstrados estivessem fora dos
parametros necessarios a execucdo do contrato em apreco - 0 que ndo é o caso - a
PETICIONANTE deveria ser convocada para ratificar a exequibilidade da sua proposta nos
termos apresentados” (ID 1702687, p. 13).

48. Esclarece que, “no caso de ofertas com taxa de administracdo negativa, a
principal fonte de remuneracédo das gerenciadoras provém do pagamento efetuado pela rede
em razao do credenciamento” (ID 1702687, p.14).

49. Assim, informa que “€ dever do pregoeiro oportunizar ao licitante espago para
que ele proceda com a defesa de sua documentagdo apresentada, sendo considerada uma
conduta ilegal e arbitraria a sua desclassificacdo sem propiciar a ampla defesa e
contraditorio® (ID 1702687, p. 21).

50. Em arremate, conclui que “a decisdo que inabilitou esta licitante deve ser
reformada, ndo permitindo, assim, que se perpetue a ilegalidade ocorrida na sessdo publica”
(ID 1702687, p. 24).

Andlise técnica

51. A afericdo da exequibilidade das propostas é tema recorrente no ambito das
licitagGes publicas, tendo o legislador buscado estabelecer alguns critérios normativos sobre
a conduta a ser adotada diante de casos concretos.

52. Nesse cendrio, o artigo 59, inciso 1V, da Lei n. 14.133/21" estabelece que
deverdo ser desclassificadas propostas que nédo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela administrag&o.

17 Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

()

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracéo;

11
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53. A doutrina de Marcal Justen Filho8, embora desenvolvida sob a égide da Lei

n. 8.666/1993, continua relevante na interpretacdo do tema, dado o alinhamento conceitual

entre os regimes juridicos. O autor esclarece:
N&o se afigura defensavel, porém transformar em absoluta a presun¢éo do
§ 1°. Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel,
n&o se lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E
inviavel proibir o Estado de realizar contratacao vantajosa. A questdo € de
fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao
particular. Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da propria
Administracdo, pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.

(..

Subordinar o direito do licitante & prévia impugnacdo ao orgamento
apresentado é violar o principio da isonomia. Todos os demais licitantes
estariam advertidos que um outro concorrente ira formular proposta de
valor mais reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos participantes.
Por outro lado, seria um desprop6sito imaginar que a omissao ou siléncio
dos licitantes tornaria valido orgamento excessivo ou desvinculado da
realidade econbmica. Por tais motivos, reputa-se cabivel que o particular,
ainda que n&o impugne o valor orgado, defenda a validade de proposta de
valor reduzido, mas exequivel.

54, A jurisprudéncia recente tem reafirmado ndo apenas o poder-dever da
administragdo publica de promover diligéncias destinadas a aferi¢do da exequibilidade das
propostas, como também a necessidade de que essa avaliacdo seja conduzida com a devida
cautela. Isso se justifica pela reconhecida dificuldade que a administracdo possui em
apreender, com a mesma profundidade que o licitante, as particularidades inerentes a
determinados segmentos econdmicos, bem como toda a l6gica envolvida na formacédo do
preco ofertado.

55. Nesse contexto, merece especial relevo o entendimento sumular do Tribunal
de Contas da Unido — TCU, no sentido de que a administracdo incumbe assegurar ao licitante
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta comercial'®. Tal orientagio
foi formalizada, inclusive, por meio do enunciado do Acorddo n. 3092/2014-Plenario?:

SUMARIO  REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO  DE
PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL.

18 JUSTEN, Marcal Filho. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos, 122 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 601.

19 Samula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93
conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade  de  demonstrar a  exequibilidade da  sua  proposta”  (Disponivel em:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/sumula/*/NUMERO%253A262%2520/DTRELEVANCIA%252
0desc%252C%2520NUMEROINT%2520desc/0/sinonimos%253Dtrue). Acesso em 15/05/2025).

20 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-
COMPLETO-1332258/NUMACORDAOINT%20asc/0. Acesso em: 15/05/2025.
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PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO
ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA
DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. Nao ha
vedacdo legal a atuacdo, por parte de empresas contratadas pela
Administracéo Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem
de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta
(Acorddo 325/2007-TCU-Plenério). 2. A desclassificacdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados (Acorddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do
Plenério). (Grifos no original).

56. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia tem
reafirmado a necessidade de que a Administracdo oportunize ao licitante a comprovacéo da
exequibilidade de sua proposta, especialmente quando o preco ofertado for
significativamente inferior ao estimado. A jurisprudéncia do TCE-RO, alinhada a Sumula
262 do TCU, destaca que a afericdo da exequibilidade deve considerar o valor global da
proposta, admitindo-se excecdes em casos materialmente relevantes. Esse entendimento foi
reiterado no Acordao n. 459/2022-TC, proferido no Processo n. 2439/2021-TCE-RO, cuja
ementa segue transcrita:

EMENTA. REPRESENTACAO. CERTAME CONCLUIDO.
SERVICOS CONTRATADOS. SUPOSTAS
INEXIGUIBILIDADE DE PROPOSTAS. IRREGULARIDADE
AFASTADA. REPRESENTACAO CONHECIDA E JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. Consoante entendimento jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Unido, o juizo sobre a inexequibilidade, em
regra, tem como parametro o valor global da proposta, no entanto,
admitem-se excecBes quando os itens impugnados possuem custo
total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa execucéo
do objeto licitado, devendo a administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta,
consoante disposto do art. 48, inciso II, §1°, alinea “b”, da Lei 8.666,
de 1993 (Sumula TCU 262, Acérddo 637/2012-TCU-Plenério). 2.
Assim, se o lance vencedor do pregdo se apresentar como
significativamente mais reduzido do que o valor orcado, cabera
ao pregoeiro exigir do licitante, antes do encerramento da etapa
de competicéo, a comprovacao da exequibilidade de sua oferta,
conforme art. 43, 83° da Lei n. 8.666, de 1993. 3. Representacao
preliminarmente conhecida e, no mérito, julgada improcedente.
(Grifou-se).
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57. Em reforco a essa linha interpretativa, destaca-se também o Acérddo APL-
TC 00140/21, proferido no Processo de Contas Eletrénico n. 270/2021-TCE-RO, sob
relatoria do conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, cuja ementa segue transcrita:

EMENTA. FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. HIPOTETICA
INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
DESCLASSIFICADA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA.
EXPEDICAO DE TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA. PODER
GERAL DE CAUTELA. AD REFERENDUM DO PLENO.
SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO;
DETERMINACOES PREVENTIVAS. A alegacédo de inexequibilidade
da proposta do Pregdo Eletronico deve fundar-se na aferigédo técnica
de que a empresa nao teria condi¢cbes de cumprir com o que foi
avencado. Assim, a mera reducdo do preco em relacdo ao valor
inicialmente cotado pela Administragcdo Publica néo teria, de per si, 0
conddo de materializar a inexequibilidade, sé podendo esta ser aferida
efetivamente por meio de documentos idoneos ou acompanhamento da
execucdo do contrato. Com efeito, cabe ao Tribunal de Contas, a luz do
poder geral de cautela (art. 3°-B da LC n. 154, de 1996), expedir Decisdo
Cautelar, de oficio, com o propdsito de se determinar ao Poder Executivo
Municipal que suspenda as demais fases do certame Licitatério (Edital de
Pregdo Eletronico n. 006/2021), até que sejam dirimidas as questdes
relacionadas com a exequibilidade ou ndo da proposta de precos
apresentada pela empresa desclassificada. A Tutela Antecipat6ria podera,
a critério do Relator, ser submetida ao 6rgédo colegiado para referendo ou
concessdo, independentemente de prévia inscricdo em pauta (Art. 108-B
do RI/TCE-RO). Precedentes: Decisao Monocratica n. 0020/2021-
GCWCSC (Processo n. 143/2021/TCE-RO), Decisdo Monocratica n.
0021/2021-GCWCSC (Processo n. 142/2021/TCE-RO) e Deciséo
Monocratica n. 0022/2021-GCWCSC (Processo n. 144/2021/TCERO),
referendadas, respectivamente, pelo Acoérddo APL-TC 00019/2021,
Acorddo APL-TC 00020/2021 e Acoérddo APL-TC 0000/2021;
Determinagdes. Prosseguimento da marcha processual. (Grifou-se).

58. Assim, diante da constatacdo de que a proposta classificada apresentava
percentual manifestamente baixo, incumbia ao pregoeiro, como medida imperativa, facultar
ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, antes do
encerramento da fase competitiva. Tal providéncia se impde, uma vez que eventual
declaracao de inexequibilidade deve necessariamente estar amparada em juizo técnico
fundamentado, demonstrando que o proponente ndo possui condi¢cbes de executar as
obrigacOes assumidas nos termos pactuados.

59. No caso em apreco, o edital do PE n. 57/2024 estabeleceu, de forma expressa,
a obrigatoriedade de apresentacéo de planilha de composigédo de custos nos casos em que a
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proposta contivesse taxa de administracdo igual a zero ou negativa, precisamente com a
finalidade de possibilitar a verificacdo da sua exequibilidade. Confira-se:

Figura 5: Recorte do edital do PE n. 57/2024.

6.2.3. O licitante poderd ofertar Taxa de Administracio inferior a 0,00%, taxa negativa, mas neste caso serd
OBRIGATORIOQ a apresentacio de planilha de composigio dos custos inerentes ao certame.

6.2.3.1 As propostas com Taxa de Administrava inferiores ao estabelecido (0,00%, taxa negativa), com base Instrucio
Normativa/SEGES/MP n.° 52017, DEVERAO COMPROVAR SUA EXEQUIBILIDADE, DE FORMA INEQUIVOCA. Tal
demonstragio ne minimo deve apresentar planilha analitica contendo; composicio da remuneragio; encargos e beneficios;
insumos diversos; custos indiretos, lucro e tributos.

Fonte: ID 1702632, p. 3.

60. Além disso, durante a sessdo publica, o0 pregoeiro reiterou a necessidade de
envio do documento citado:

Figura x: Recorte da ata do PE n. 57/2024:

Pregoeiro  31/07/2024 ATENGAO LICITANTES! O edital no item 6.2.3, preconiza; “O licitante podera ofertar Taxa de Administragao inferior a 0,00%, taxa
09:26:40 negativa, mas neste caso serd OBRIGATORIO a apresentagfo de planilha de composigio dos custos inerentes ao certame.” E também no
item 6.2.3.1; "As propostas com Taxa de Administrava inferiores ao estabelecido (0,00%, taxa negafiva), com base Instrugéo
Nomativa/SEGES/MP n.® 5/2017, DEVERAOQ COMPROVAR SUA EXEQUIBILIDADE, DE FORMA INEQUIVOCA. Tal demonstragdio no
minimo deve apresentar planilha analitica contendo; composicéo da remuneragio; encargos e beneficios; insumos diversos; custos
indiretos, lucro e tributos.

Fonte: ID 1702642, p. 20.

61. Cumpre salientar que a conduta da administracdo publica ao exigir a
demonstracdo de exequibilidade das propostas tem respaldo no artigo 59, § 2° da Lei n.
14.133/21%, configurando-se como pratica recomendavel a luz do principio do interesse
publico. Tal exigéncia busca assegurar o equilibrio entre a protecdo da administracdo em
face de propostas inexequiveis e a necessaria flexibilidade para a aceitacdo de propostas
vantajosas, ainda que apresentem precos significativamente inferiores ao orgamento
estimado, desde que justificadas por estratégias comerciais legitimas adotadas pelos
licitantes.

62. Ademais, da anélise da ata da sessdo publica (ID 1702642), constata-se que,
além da exigéncia de envio da planilha de composic¢do de custos juntamente com a proposta
inicial, o pregoeiro concedeu prazo adicional as licitantes para que apresentassem
justificativas quanto a exequibilidade dos pregos ofertados. Veja-se:

Figura 6: Recorte da ata do PE n. 57/2024 (empresa Q Card Cartdo Ltda.):

Pregoeiro  31/07/2024 O prazo para envio da proposta final, estara disponivel através do modulo - PROPOSTA FINAL no rol de menus da Sala de Disputa, do
10:37:05 dia 31/07/2024 10:40:00hs até o dia 31/07/2024 12:40:00hs para o(z=) fornecedor{es):

Q CARD CARTAQ LTDA.

Pregoeiro  31/07/2024 Fomecedor Q CARD CARTAO LTDA, sera necessano o envio de planilha com a composigio dos custos inerentes ao certame. Conforme
10:40:20 preconiza o edital no item 6.2.3, "0 licitante podera ofertar Taxa de Administragio inferior a 0,00%, taxa negativa, mas neste caso sera
OBRIGATORIO a apresentagdo de planilha de composigio dos custos inerentes ao certame.” E tambeém no item 6.2.3.1; “As propostas
com Taxa de Administrava inferiores ao estabelecido (0,00%, taxa negativa), com base Instrugio Normativa/SEGES/MP n.® 5/2017,
DEVERAD COMPROVAR SUA EXEQUIBILIDADE, DE FORMA INEQUIVOCA. Tal demonstragio no minimo deve apresentar planilha
analitica contendo; composicio da remuneragio; encargos € beneficios; insumos diversos; custos indiretos, lucro e tributos.

21 § 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso 1V do caput deste artigo.
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Fonte: ID 1702642, p. 20.
Figura 7: Recorte da ata do PE n. 57/2024 (empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda.):

Pregoeiro  01/08/2024 O prazo para envio dos documentos habilitatérios e/ou complementares, estara disponivel através do médulo - HABILITANET no rol de
10:00:44 menus da Sala de Disputa, do dia 01/08/2024 10:06:00hs até o dia 01/08/2024 12:05:00hs para o(s) fornecedor(es):

UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA.

Pregoeiro  01/08/2024 Formecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA., sera necessario o envio de planilha com a composigio dos custos
10:18:20 inerentes ao certame. Conforme preconiza o edital no item 6.2.3, "0 licitante podera ofertar Taxa de Administracao inferior a 0,00%, taxa
negativa, mas neste caso sera OBRIGATORIO a apresentagfio de planilha de composigio dos custos inerentes ao certame.” E também no
item 6.2.3.1; "As propostas com Taxa de Administrava inferiores ao estabelecido (0,00%, taxa negativa), com base Instrugéo
Normativa/SEGES/MP n.® 5/2017, DEVERAO COMPROVAR SUA EXEQUIBILIDADE, DE FORMA INEQUIVOCA. Tal demonstragio no
minimo deve apresentar planilha analitica contendo; composicio da remuneracao; encargos e beneficios; insumos diversos; custos
indiretos, lucro e tributo

Fonte: ID 1702642, p. 21.
Figura 8: Recorte da ata do PE n. 57/2024 (empresa Solution Beneficios Ltda.):

Pregoeire 08/08/2024 O prazo para envio da documentaco necessaria, estara disponivel afravés do modulo - DOCS. LEGAL no rol de menus da Sala de
11:31:21 Disputa, do dia 08/08/2024 11:35:00hs até o dia 12/08/2024 08:30:00hs para o(s) fornecedor(es):

SOLUTION BENEFICIOS LTDA

Fonte: ID 1702642, p. 23.

63. Além disso, em sentido contrario ao que foi sustentado na representacéo,
verifica-se que a Administracdo promoveu duas diligéncias especificas voltadas a analise de
exequibilidade das propostas. Tal procedimento reforca que foi assegurada as licitantes a
oportunidade de justificar a viabilidade dos pregos apresentados, como se observa a seguir:

Figura 9: Recorte da ata do PE n. 57/2024:

Sistema 08/08/2024 Sris). Fomecedor(es), foi aberta uma diligéncia no Processo n® 57/2024 no dia 14/08/2024 10:00 (horario de Brasilia),

11:29:40 Motivo: Para analise de exequibilidade de proposta e dos documentos inseridos! Tambem com base no Acdrddo n® 1211/2021 - Plenario,
do Tribunal de Contas da Unido, vou abrir prazo, para que a empresa detentora da proposta classificada provisoriamente em primeiro lugar
possa apresentar documentos complementares que por ventura tenham esquecido de juntar no momento de insercio a plataforma
LICITANET dos documentos Habilitatdrios, que comprovem fatos anteriores a abertura deste certame.

Fonte: ID 1702642, p. 23.
Figura 10: Recorte da ata do PE n. 57/2024:

Sistema 14/08/2024 Sr(s). Fomecedor(es), foi aberta uma diligéncia no Processo n® 57/2024 no dia 14/08/2024 10:24 (horanio de Brasilia),
10:21:58 Motivo: Para analise de exequibilidade de proposta e dos documentos inseridos

Fonte: ID 1702642, p. 23.

64. Além do mais, constata-se que a planilha de exequibilidade apresentada
pela empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. foi devidamente analisada
pelo pregoeiro, que detectou diversas falhas nos custos apresentados, conforme
detalhamento a sequir:

Figura 11: Recorte da ata do PE n. 57/2024:
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Pregoeiro  08/08/2024 CONSIDERACOES DA DILIGENCIA: Conforme preconiza o edital no item 6.2.3, *O licitante podera ofertar Taxa de Administragéo inferior
09:04:40 a 0,00%, taxa negativa, mas neste caso sera OBRIGATORIO a apresentagio de planilha de composigo dos custos inerentes ao

certame.” E também no item 6.2.3.1; "As propostas com Taxa de Administrava inferiores ao estabelecido (0,00%, taxa negativa), com base
Instrugdo Normativa/SEGES/MP n.® 5/2017, deverdio comprovar sua exequibilidade, de forma INEQUIVOCA. Na nova lei de licitagdes
(14.133/2021), a despeito do obstaculo quanto & objetiva compreens&o do termo, o artigo 59, I, testifica que serdo desclassificadas as
propostas que "ap tarem precos i quiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagdo”. Logo, inconteste
o desafio da administragio pablica pela busca da proposta que atenda o ideal (mas quimérico) prego de mercado, € dizer, nem tio
elevado, tampouco exageradamente abaixo da realidade mercadologica. Sabido €, portanto, que nos casos de combustiveis, os pregos
praticados pelo mercado, se assemelham em todos os postos, por tratar-se de um produto com margem exigua € por conseguinte a
exigéncia, para oferta de taxas negativas, PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTO, € a prova da exequibilidade do contrato. A empresa
UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA apresenta em sua PLANILHA DE COMPOSICJTAO DE CUSTO, para comprovar a
exequibilidade de sua proposta, custos totais operacionais, incluindo neles ja os seus custos operacionais, encargos sociais, fiscais e
tributos, no valor somatdrio de R$ 9.695,26. Ficam de fora de sua comprovacio: Adicional Moturno, Adicional de Hora Notuma Reduzida,
Adicional de Hora Extra no Feriado Trabalhado, Beneficios Mensais e Diarios Valor (R5), Auxilio-Refeigao/Alimentagio e os encargos
trabalhistas inerentes, entre cufros que se faz necessario ao suporte dos custos diretos e indiretos. Ainda, ha de se destacar, que a
previsdo de receita, mesmo que ficticia, comp&e os valores exatos de suas despesas, ficando inconteste a inexequibilidade de proposta.
Ma analise funcional, percebe-se quer ficam de fora, por exemplo os demais funcionarios, que se fazem necessarios ao suporte logistico
de 24 horas, no caso de problemas com o sistema, exigidos na peca editalicia. Isto posto, no quesito PREVISAQ DE RECEITAS o licitante
afirma, uma diferenca entre o desconto ofertado e a taxa administrativa cobrada das empresas credenciadas, no valor insustentavel de -
R$ 1.939,05 (RS 23.268,62 - RS 21.329,57) (-6,00%+5,50%:), entdo afimma gque tais custos seriam supridos por receitas financeira na
ordem de 3,00%, sobre a previs&o mensal do Valor Estimado da Contratagéo (R$ 387.810,34). Tal receita ndo & detalhada e portanto, foi
interpelado ao proponente, via telefone, quais seriam? O mesmo informou aplicagbes financeira e antecipagio de recebiveis dos postos
credenciados. Temos gue observar que antecipar as vendas € uma opgao dos estabelecimentos da rede credenciada e de maneira
nenhuma poderia ser contabilizada como uma receita liquida e certa. Ainda apresentada, a proponente planeja receber desta
municipalidade, o que norr te acontece entre 15 e 30 dias, apos a emiss&o da fatura, aplicar os dividendos (R$ 387.810,33) por
frinta e ou quarenta e cinco dias e lucrar indevidamente e por conseguinte atrasar o pagamento do fomecedor, que por ndo receber suas
vendas, invariavelmente, e com razio, deixaria de fornecer, como ja aconteceu no p do nesta municipalidade. Apesar dos custos
apresentados, nem de longe serem os reais, mesmo assim, ao deduzirmos o adiantamento dos recebiveis e a aplicagao financeira
indevida (R$ 11.634,31) percebe-se gue, se tal taxa fosse praticada, a empresa lucraria RS 0,00 e por cc inte, além de impraticavel,
qualquer imprevisto, inviabilizania a contratagio. Portanto com base no art. 59, |ll, da lei 14.133/2021, apoés cumprido o inciso IV do refendo
artigo, inabilito a empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA, por apresentar proposta notoriamente inexequivel.

Fonte: ID 1702642, p. 22.

65. Diante do exposto, evidencia-se que, no curso do procedimento licitatorio,
foram asseguradas oportunidades para que as licitantes apresentassem justificativas quanto
aos valores ofertados, razdo pela qual ndo se vislumbra violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

66. Verifica-se, ainda, que houve efetiva analise técnica da proposta apresentada
pela representante, em conformidade com os principios da legalidade, isonomia e julgamento
objetivo.

67. Por fim, este corpo técnico procedeu a avaliacdo detalhada da planilha de
composi¢ao de custos apresentada pela empresa Uzzipay, anexada a este relatorio (Anexo
01), com o objetivo de identificar eventuais incongruéncias ou inconsisténcias que pudessem
justificar a desclassificacdo da proposta, a luz dos critérios estabelecidos no edital e na
legislacdo vigente.

68. A andlise da planilha de composicdo de custos apresentada revelou a
inconsisténcia no somatorio dos percentuais relativos & composi¢do contabil. Embora o
documento indique um total de 63,20%, o valor efetivamente apurado corresponde a
49,46%, resultando em uma diferenca de 13,74%. Tal discrepancia evidencia a existéncia de
custos ndo discriminados pela licitante, comprometendo a transparéncia e a rastreabilidade
da proposta.

69. Identificou-se, ainda, a subestimacdo dos valores referentes a Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ). O
critério adotado pela licitante — baseado em “lucro projetado” — mostra-se tecnicamente
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inadequado no contexto de contratagdes publicas, sobretudo quando adotado o regime de
lucro presumido. Nesse regime, a base de calculo dos referidos tributos deve corresponder a
32% da receita bruta, conforme a legislacdo fiscal vigente, e ndo a valores estimados de
lucro. O erro metodoldgico implicou o registro de montantes inferiores aos devidos,
mascarando o custo real da contratagéo.

70. Verificou-se, por fim, que a planilha apresentada ndo detalha os custos por
empregado, deixando de especificar as verbas trabalhistas e 0s encargos sociais incidentes,
bem como o quantitativo de profissionais estimados para a execuc¢do do objeto contratual.
Tal omissdo inviabiliza a reconstituicdo da memoria de célculo e compromete a
confiabilidade dos totais informados, fragilizando a analise da exequibilidade da proposta.

71. Desse modo, ratifica-se o consignado nas razdes de desclassificacdo (Vide
figura 11), na medida em que as inconsisténcias identificadas, tanto do ponto de vista
contabil quanto matematico, podem indicar a inexequibilidade da proposta. A situacdo se
agrava em razdo da previsdo de receita financeira incerta, no montante de 3%, para
compensar uma diferenca negativa de 0,5% (equivalente a -R$ 1.939,05) entre a “Taxa
Administrativa Contratante” ¢ a “Taxa Administrativa - Empresas Credenciadas (Média)”.

72. Cumpre salientar que, em sede de licitacdo publica, a composi¢do de custos
deve refletir os custos efetivos de execucdo do objeto contratual, acrescidos de margem de
lucro razoavel, observando-se os principios da razoabilidade, economicidade, vantajosidade
e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, conforme estabelecido nos
artigos 5.2 e 11 da Lei 14.133/21%,

73. A inclusdo de receita financeira estimada, oriunda de possiveis ganhos com
aplicagdes de recursos recebidos antecipadamente ou de eventuais saldos contratuais
mantidos em conta, configura compensacdo indevida de custos mediante expectativa de

22 Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficicia, da segregacdo de funcbes, da motivacdo, da vinculacéo ao edital,
do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des
do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administracdo
Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competicéo;

111 - evitar contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execucdo dos contratos;

IV - incentivar a inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Parégrafo Unico. A alta administracdo do 6rgdo ou entidade € responsavel pela governanga das contratacdes e
deve implementar processos e estruturas, inclusive de gestdo de riscos e controles internos, para avaliar,
direcionar e monitorar os processos licitatorios e os respectivos contratos, com o intuito de alcancar os objetivos
estabelecidos no caput deste artigo, promover um ambiente integro e confiavel, assegurar o alinhamento das
contratagdes ao planejamento estratégico e as leis orcamentarias e promover eficiéncia, efetividade e eficacia
em suas contratagdes.
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receita futura incerta, o que é incompativel com a boa préatica orcamentaria no ambito das
contratacdes publicas.

74. Com efeito, o lucro deve decorrer da execucdo contratual propriamente dita
ou de receitas efetivamente mensuraveis, ndo se admitindo sua fundamentacdo em ganhos
extracontratuais ou financeiros incertos. A proposta deve apresentar autossuficiéncia
econdmica com base em custos diretos, indiretos e margem de lucro compativel, desde que
objetivamente mensuraveis, nos termos do §1.° do artigo 34 da Lei n. 14.133/21%,

75. Soma-se a isso o fato de que a empresa Uzzipay apresentou, em sua planilha,
o valor total de R$ 9.695,26 (nove mil, seiscentos e noventa e cinco reais e vinte e seis
centavos) como representativo de seus custos operacionais globais, incluindo despesas
operacionais, encargos sociais, tributos e demais encargos fiscais.

76. Contudo, o documento carece de informacdes essenciais a adequada aferi¢éo
da exequibilidade da proposta, tais como: a indicacdo do quantitativo de empregados
envolvidos na execugdo contratual, bem como o detalhamento dos 6nus incidentes por
trabalhador, a exemplo de adicional noturno, adicional pela reducdo da hora noturna, horas
extras laboradas em feriados, beneficios diarios e mensais (auxilio-refeicdo/alimentacéao),
além dos encargos trabalhistas correspondentes.

77. A luz dos elementos coligidos, conclui-se que a planilha de composicdo de
custos apresentada pela representante revela-se inconsistente sob 0s aspectos matematico e
juridico, comprometendo a credibilidade da proposta e evidenciando, de forma objetiva, a
sua inexequibilidade. Nesse sentido, as falhas técnicas apontadas pelo pregoeiro encontram
respaldo nos autos e justificam, de forma suficiente, a desclassificagéo da proposta.

78. Em face de todo o exposto, e considerando que foram asseguradas
oportunidades adequadas para a demonstracdo da exequibilidade da proposta, bem como
gue a autoridade competente promoveu andlise técnica fundamentada acerca da
inviabilidade dos valores apresentados, este corpo técnico conclui pela regularidade do ato
de desclassificacdo da proposta formulada pela empresa Uzzipay Administradora de
Conveénios Ltda., no ambito do Pregéo Eletronico n. 57/2024.

3.5. Providéncias complementares

79. Na linha de analise do item 3.3 deste relatorio, apos a analise da
documentacdo apresentada, esta unidade técnica entendeu que a empresa Dataplex
Tecnologia e Gestdo Ltda., embora tenha se declarado como enquadrada no regime juridico

23 Art. 34. O julgamento por menor preco ou maior desconto e, quando couber, por técnica e preco considerara
0 menor dispéndio para a Administracdo, atendidos os parametros minimos de qualidade definidos no edital
de licitagdo.

§ 1° Os custos indiretos, relacionados com as despesas de manutencdo, utilizacdo, reposicdo, depreciacao e
impacto ambiental do objeto licitado, entre outros fatores vinculados ao seu ciclo de vida, poderdo ser
considerados para a definicdo do menor dispéndio, sempre que objetivamente mensuraveis, conforme
disposto em regulamento.
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diferenciado conferido as ME e EPP (ID 1702645), nao se beneficiou, de fato, de qualquer
das prerrogativas previstas na Lei Complementar n. 123/06 durante o tramite do Pregao
Eletrénico n. 57/2024. Assim, afastam-se as alegagdes de irregularidade quanto a sua
habilitac&o.

80. Ressalte-se que, conforme apurado na presente instrucdo, a empresa nédo
preenche os requisitos legais para fruicdo das vantagens conferidas as ME e EPP, raz&o pela
qual sua autodeclaracdo ndo pode produzir efeitos juridicos no ambito do certame.

81. Nesse contexto, cumpre advertir que determinadas prerrogativas previstas na
legislacdo aplicavel as ME e EPP somente podem ser exercidas durante a fase de execucgédo
contratual. A titulo exemplificativo, cita-se a possibilidade de alteracdo da ordem
cronoldgica de pagamento (Vide paragrafo 22).

82. Desta maneira, cumpre alertar®® a administracdo pablica de que, no decorrer
da eventual execucgdo contratual, observe estritamente a vedagao a concessdo de de quaisquer
beneficios exclusivos das ME e EPP a empresa Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda., sob
pena de violacdo aos principios da legalidade e da isonomia.

4. CONCLUSAO

83. Encerrada a analise do Pregdo Eletrdnico n. 57/2024 (Processo
Administrativo n. 613/2023), esta coordenadoria especializada conclui pela improcedéncia
da representacdo formulada pela empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda.,
CNPJ n. 05.884.660/0001-04.

84. Nos termos do item 3.3 deste relatério, entendeu-se que a empresa Dataplex
Tecnologia e Gestdo Ltda., embora tenha se declarado como ME/EPP, néo se beneficiou,
no curso do procedimento licitatério, de quaisquer das prerrogativas legais conferidas a
essas categorias. Por essa razdo, afastam-se as alegac@es de irregularidade quanto a sua
habilitacdo no certame.

85. No que tange a desclassificacdo da proposta apresentada pela representante,
conforme exposto no item 3.4, restou demonstrado que foram asseguradas oportunidades
adequadas para comprovacao da exequibilidade, tendo o agente publico competente
promovido analise técnica fundamentada acerca da inviabilidade dos valores ofertados,
ndo se verificando, portanto, afronta aos principios do contraditorio, ampla defesa ou
julgamento objetivo.

86. Por fim, considerando que determinadas prerrogativas legais aplicaveis as
ME/EPP podem ser exercidas apenas na fase de execucdo contratual, recomenda-se a
emissdo de alerta & administracdo municipal para que se abstenha de conceder quaisquer
beneficios legais exclusivos as microempresas ou empresas de pequeno porte a empresa
Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda., caso venha a ser firmado contrato decorrente do

24 Nos moldes do art. 13 da Resolugéo n. 410/2023/TCE-RO.
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presente certame.
5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
87. Por todo o exposto, propde-se:

88. I — Julgar improcedente a representagcdo formulada pela empresa Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda., por auséncia de elementos que comprovem a
materializacdo das irregularidades noticiadas na inicial, considerando-se prejudicado o
pedido de tutela de urgéncia formulado;

89. Il — Determinar a expedicdo de alerta, nos moldes do art. 13 da Resolucao
n. 410/2023/TCE-RO, ao municipio de Seringueiras, para que, durante toda a execucéo de
contrato eventualmente celebrado em decorréncia do Pregéo Eletrénico n. 57/2024 (Processo
Administrativo n. 613/2023), ndo conceda a empresa Dataplex Tecnologia e Gestdo Ltda.
beneficios exclusivos do regime diferenciado das ME e EPP, a luz das restricfes legais
identificadas;

90. 11 — Dar conhecimento aos interessados da decisao que vier a ser proferida,
informando-lhes que o inteiro teor das pecas e manifestacdes estara disponivel para consulta
no sitio eletrénico do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br), em apreco aos principios da
publicidade e da sustentabilidade ambiental, nos termos da Recomendacao n. 3/2013/GCOR,;

91. IV — Determinar o arquivamento dos autos, em razéo do afastamento das
irregularidades e exaurimento de seu objeto.

Porto Velho/RO, 26 de maio de 2025.

Elaboracéo:
(Assinado eletronicamente)
MAYANA JAKELINE COSTA DE CARVALHO
Auditora de Controle Externo — Matricula 617
Reviséo:

(Assinado eletronicamente)
VICTOR DE PAIVA VASCONCELOS
Auditor de Controle Externo — Matricula 990512
Coordenador da Coordenadoria Especializada de Controle Externo 7
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ANEXO | - PCE/TCE-RO n. 00121/2025

MEMORIA DE CALCULO PARA oA oS pay]
[TRECHO ID 1702642, pag.22 - Razbes da Desclassificagaos
Comentrio sobre a anslise das Planilhas Fonte cor azul P s ANALISE PRELIMINAR:
Trecho das Razdes da Desclassificagdo’ Fonte cor preta [ e
¥ s -R$ 2132957 (- doarce doinchad 2 idtzsrio
6.00%+5,50%), entio afitma que tais ustos seriam supridos por i na ordem de 300%, sob a
Valor Estimado d acd a) E 7 5 o Valor Estimado da Contratacao (RS 38781034 técnica: ndo é permitido incluir receita financeira 2
T PREVISAO DE RECEITAS PG | custos na proposta apresentada em certame lcitatGrio.
1 - —
1 | T Administrativa Contratante -6,00% -R$23.268,62 -R$279.223,44 Pt -0.c000% pumsement o< lurice- I ; .
2| raxa Administrativa - Empresas Credenciades (Média) 5,50% R$21.320,57] RS 255.954,82 uma margem de lucro razodvel, conforme os principios da razoabilidade, economicidade, vantajosidade e da
2 — - - proposta mals vantajosa para a Administraco (art. 11 e art. 52, incisos | e IV, da Lei 14.133/2021),
1 TRECHO ID 1702642, pig.22 - Razbes da Desclassificagao: e e e A o nesos ) .
Receita Financeiras 3,00% RS 1163431 RS 139.611,72 h
3 L _ de saldo de contrato em conta) viola esse principio, porque:
PREVISAO DE RECEITA 2,50% RS R$969520) RS 116.343.10| ™ OGETR) Solotuilinl " _ N .
2 CUSTOS OPERACIONAIS . KL 2 - Por que
> g\ a)C de custos com incerta - o lucro deve decorrer da
7 |sotvare 500% RS RS 484,76 RS 5.817,16) e ) |, ndo de ganhos financeiros.
2 | equipamentos de leitura de cartéo (Locagdes de POS) 375% Rs R$363,57] \s\ 436287 - b) isonomia 8
2 artificiais por preverem receitas que d 2
2 Apesa assim,
Impressio/Confeccio de Cartoes 052% RS R$5042) RS 604,98 : o X )
3 plicacso financeiraindevida ) percebe-se que,se ta icn ) A proposta deve ser autossustentivel com base em custos diretos, indiretos ¢ lucro, € ndo em ganhos
e aralelos, conforme o art. 34, §12 da Lei 14.133/2021, que trata da justificativa do prego proposto.
% |Rede credenciada 0.99% RS R$95,9) RS \4\51‘50 " /20210 ! presoprop
> \ﬁ Finalmente, no ha na igente que permita a de receita
5 | Outros custos operacionais (Datacenter) 5.00% RS R$ 484,76 RS 5817, financeira futura na planilha de custos ou na proposta de pregos. Mesmo nos casos de concessdes ou PPPs,
d 4 5 i i
VALOR TOTAL DOS CUSTOS OPERACIONAIS 15.26% RS 1479, 53 RS 17.753,96] com andlise de viabilidade.
3 CUSTOS FIXOS Conclusdo:
3| sequro garantia 0,00% RS | RS | Ainclusio de receita financeira na composicdo de custos de proposta de licitagdo é vedada. Tal pratica
1 g2z distorce a real estimativa e custo, fere a isonomia e pode levar & desclassificagéo da proposta ou
3. [ outros custos fixos (Getlhar) 0.00% RS ] RS ] 4 N responsabilizago do gestor que a aceite sem justificativa idonea.
2 _ g DE CONVENIOS LTD! PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTO, para comprovar a exeqibilidade
VALOR TOTAL DOS CUSTOS FIXOS 0.00% RS - RS - i fonais,inclui P o o,
4 CUSTOS ADMINISTRATIVO s RS 9.695,26.
4 X
1 |Aluguel/LuziAgualTelefone 3,00% RS R$ 290,86 RS 3.490,29] 50 Adicional Nott Noturna Reduzid: no Feriado Trabalhado, Beneficios
n Mensais e Dirios Valor (RS), 2 a inerentes, a
5 |servicos Administrativos 1456% RS 141200 RS 16.944,06) diretos  indietos.
‘3 Transportes 199% RS RS 192,941 RS 231523 Ainds, ha 3 a 3
AA Equipamentos 199% RS R$ 192,04 RS 231523
Na ans ) ficam de fora, po is funciondrios, ari isti nol
VALOR TOTAL DOS CUSTOS ADMINISTRATIVOS 2154% RS 2.088.73) RS 25064.81] osistema, exigidos
5 COMPOSICAC CONTABIL 0
B receber 15 & 30 dia, ap6s a emissdo da faura, aplicar
TP 165% RS RS 543,90] RS 652685 P vy o awepor
S o receber suas vendas, e com razio, 3
5 |cofins 7,60% RS R$250525 RS 30.063,06)
53 1SSQN 500% RS R$164819 RS 19.778,33)
i Contribuicéo Social 9,00% RS R$12867] RS 14,05
B [ANALISE PRELIMINAR:
A Ll 15,00% RS RS 214,45 RS 257342
S |A andlise da planilha da empresa Uzzipay:
s | Maroem de contribuigéo - ucro bruto 11,21% RS RS$108655 RS 13.038,64| Na planilha, os valores lancadios de IRP) (RS 214.45) e CSLL (RS 2 a a das regras do Lucro
N ALOR TOTAL DA CoMPOSICAG CoNTASI = = B = T Presumido, 550 pode configurar erro na formagio do preco e eventual glosa da proposta
VALOR TOTAL cusTogooN‘&;E/IxL; * COMPOSICAO 10000% s 5096.25 s 60311 sase A OEETART
Worar 0 T767581, g5 3 Pani e Composiho i Cotor 42 Empres Uy com T6% A
Bz, 2 Problema dentificado (possivel inconsisténcia)
Somatsrio dos % da Composicao Contabil resulta em 49.46% e ndo. A andlise da Planiha de Custos do PE n® a lores atribuid Luero (GsLy)
e 20 1R sao
encia de 1374% a maior, a ser CSLL (tem 5.4):
percentual informado: 9.00%
Valor mensal: RS 126,67
Valor anuat: RS 1.544.05
1RP) (item 5.5):
Percentual informado: 15,00%
Valor mensal: RS 214,45
Concluso d reliminar dos dados da Planilha: Valor anuat: RS 257342
1){ Margem entre a taxa de desconto concedida sobre a taxa de administragdo sustentada pela inclusio de receita financeira, pratica néo aceita pela . o
egilagio. Verificagao da memoria de cilculo
s i csite i ) o bruta,
2)]Inconsisténcia no somatério dos percentuais da Composigao Contabil (Indica 63,20% porém totaliza 49,46%). Restando 13,74% de custos ndo No entanto, os valores absolutos informados (RS 128,67 ¢ RS 214,45) 3o calculadios sobre a receitaliquida estimada na planilha, que & RS 1.430.77,
especificados na composigdo. resultante da seguinte estrutura:
3) i ibui i osq base de calculo
Receita liquida da empresa = Receita tota prevista - total dos custos (sem composicio contébil
da receita bruta, ao invés da receita i o o ot o cuon ¢ o !
)| De fato, na composicio dos custos da Empresa Uzipay nao h detalhamento dos custos por empregado, nem a indicagao do total de funcionrios (tal
como a empresa vencedora apresentou, alnda que sem detalhar a quantidade de pessoal por cargos e sem estimar a totalidade desses custas| Calcuio aplicado na planilha:
especificamente relacionados as despesas com pessoal). O detalhamento dos custos com pessoal resulta na transparéncia na indicago da composicio CSLL RS 143077 x 9% = RS 128,77 (compativel com os RS 126,67 informados)
dos custos. Em que pese a empresa ter apresentado documentag3o que comprove a capacidade técnica, a andise da planilha indica outros fatores que [t T A e ke AL )
afetaram o total dos custos e que também poderiam acarretar a desclassificagdo, como ja mencionado nas 'razbes de desclassificagdo’ como a inclusdo P R
de receita financeira, como a inconsisténcia no somatério percentual da ‘composigdo contabil e na metodologia equivocada para a base de calculo de - fiscal e piblicas:
tributos (Contribuigdo Social  IRP).
A CsLLe o RP) no Lucro Iculad 32% da receita buta, e ndo sobre o “ucro projetado’ da planilha
5)|No geral, em termos de itens que compdem os custos (sem mencionar detalhamento especifico de algum em especial), se houver necessidade de +Forma correta de calcular (conforme Lei, Com base na receita mensal bruta de RS 38781034
aprofundamento, pode-se consultar as demais planilhas de composicao de custos nesse certame liitatdrio, para comparar as composiges e, assim, Base presumida (32%) = RS 12409931
ratificar (ou ndo) a suposta desclassificago injusta alegada pela empresa. Outro fator, é que a Administragdo alega ter acontecido fato similar com EGES e oI PEYR
atraso de pagamento, porém, n3o é possivel identificar se foi com a mesma empresa ou no. Ratifica-se, desse modo, o que foi afirmado nas ‘razdes de [EERERICIRETLE
desclassificagao’, a proposta da Uzzipay, desclassificada, do ponto de vista matemético e contabil, apresenta inconsisténcias que podem corroborar a
e Trbuto Valor correto (mensal) Valor declarado na planilha
svainexequibiidade. IRP) RS 2902483 RS 21445
LLRS 11.16894 RS 12867
0BS.: Arquivo de Base ID 1762361, pdgs.3-4, Planiha de custos_PE n® 57.2024 - Pref. Mun RO GF df 5 ELpara [ IREEES
permitira andlse das formulas b
a lanilha: Aplicou sl base ncorreta a
Subestimou gravemente os valores de IRP) e CSLL, 0 que pode
Comprometer a sustentagao da proposta, Levar 3 glosa p ouImplicar em 5 a 5 sem
ressalvas.
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Em, 27 de Maio de 2025

- Il Assinado Eletronicamente

TCERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
AN AT Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

VICTOR DE PAIVA VASCONCELOS
Mat. 990512
AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO

Em, 27 de Maio de 2025

] m Assinado Eletronicamente

TC ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
I i T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

MAYANA JAKELINE COSTA DE
CARVALHO

Mat. 617

AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO



