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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE

Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 00890/23
SUBCATEGORIA: Representacao
JURISDICIONADO: Prefeitura Municipal de Rolim de Moura
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ
INTERESSADA:
N 55 05.884.660/0001-04)
Possiveis irregularidades no processamento do Pregdo
Eletronico n. 30/2023 (proc. adm. n. 789/2023), aberto para
ASSUNTO: contratagdo de gerenciamento eletronico de frota veicular, com
fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial
credenciada.
MOMENTO DA Posterior
FISCALIZACAO: OStero
VOLUME DE . I .
RECURSOS Ejl St.r7€527eﬁti(;,(e)(zl i(;;::;)aril:;}hoes, setecentos e cinquenta e sete
FISCALIZADOS: ’
Aldair Julio Pereira - CPF n. ***, 990.452 -**; Prefeito do
Municipio de Rolim de Moura
RESPONSAVEIS: Nilzo Rosa de Oliveira - CPF n. *** 180.681-**, Secretario
Municipal de Compras e Licitagdes
Maria Aparecida Botelho - CPF n. ***.803.921-**, Pregoeira
RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de representacao, com pedido de tutela, formulada pela empresa
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ n. 05.884.660/0001-04), acerca de
possiveis irregularidades no processamento do Pregdo Eletronico 30/2023 (proc. adm. n.
789/2023), cujo objeto ¢ a contratagdo de servigo de gerenciamento eletronico de frota
veicular, com fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial credenciada,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Rolim de Moura.

! Conforme Ata de Registro de Precos n°® 24/2023 (ID 1380741, p. 250).
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2. HISTORICO DO PROCESSO

2. Apo6s autuada, em sede de Procedimento Apuratorio Preliminar (PAP), na
forma da resolugao n. 291/2019/TCE-RO, a documenta¢do foi encaminhada a Secretaria
Geral de Controle Externo (SGCE), oportunidade em que foi elaborado o relatorio de
seletividade (ID 1383165), a qual concluiu que a documentagao encaminhada preenchia os
requisitos a justificar a deflagracdo de agdo de controle pelo Tribunal de Contas e sugeriu
seu processamento como representagdo, bem como o encaminhamento a relatoria para
analise da tutela de urgéncia pleiteada, propondo o deferimento da medida.

3. Por meio da DM n. 0045/23-GCJEPPM (ID 1386944), o conselheiro relator
José Euler Potyguara Pereira de Mello determinou, dentre outras medidas, o processamento
dos autos como representacdo e indeferiu a tutela antecipada pleiteada pela representante
para suspensao da Ata de Registro de Preco n. 24/2023. Determinou, também, a notificagao
do prefeito de Rolim de Moura, Aldair Julio Pereira, do secretdrio municipal de
administracao compras e licitagdao, Nilzo Rosa de Oliveira, e da pregoeira Maria Aparecida
Botelho, para responderem a representacao.

4. Conforme a certidao de expedicao de oficio (ID 1389335), foram emitidos os
Oficios n. 666, 667 e 671/2023-DP-SPJ, destinados aos responsaveis elencados no paragrafo
anterior. Os recebimentos das respectivas notificagdes de Maria Aparecida Botelho e de
Nilzo Rosa de Oliveira foram juntados aos IDs 1391594 e 1391597. Quanto a notificagdao do
prefeito de Rolim de Moura, Aldair Julio Pereira, apesar de constar, no ID 1395142,
documento intitulado: “RECEBIDO - Oficio de Notificagao p/ Cumprimento com Prazo n.
666/23 - DP-SPJ - ALDAIR JULIO PEREIRA”, seu teor corresponde a intimacdo da
empresa representante, sem ter havido, todavia, prejuizo material, tendo em vista a
apresentacio tempestiva de resposta por parte do prefeito?.

5. No ID 1400043, houve a certificacdo da interposi¢ao de pedido de reexame
em face da DM n. 0045/23-GCJEPPM (ID 1386944), processado mediante os autos n.
01346/23/TCE-RO, por meio do qual a empresa representante, Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda., requereu, preliminarmente, a concessao de efeito suspensivo a decisao
recorrida e, no mérito, o provimento do pedido de reexame, com o fito de determinar a
imediata suspensao do Contrato n. 24/2023, bem como o retorno do Pregdao Eletronico n.
30/2023 para a fase de interposi¢do de recurso administrativo.

6. O conselheiro relator, através da DM n. 0068/23-GCFCS?, proferida no
referido pedido de reexame, considerou ausentes os requisitos para a concessdo do efeito
suspensivo a decisdo atacada, tendo determinado a remessa dos autos ao Ministério Publico
de Contas para manifestacdo e formulagdo de parecer.

2Conforme Oficio n. 249/SEMGOV/2022 (ID 1391394) e anexos de ID 1391395 a 1391452.
31D 1403952 dos autos n. 01346/23/TCE-RO



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

AR\ W/
RONDONIA
H

7. No Parecer Ministerial n. 0106/2023-GPGMPC constante do ID 1420575 dos
autos n. 01346/23/TCE-RO, o procurador de contas Adilson Moreira de Medeiros se

manifestou pelo conhecimento do pedido de reexame, com o seu posterior desprovimento,
mantendo, na integra, a DM n. 0045/23-GCJEPPM.

8. Assim, vieram os autos para emissao de relatorio preliminar.
3. ANALISE TECNICA
3.1. Escopo da analise e sintese das irregularidades noticiadas na representagio

9. Inicialmente, cabe destacar que a presente andlise técnica se restringe ao
exame, em tese, das irregularidades noticiadas pelo representante, quais sejam: a)
desclassificacdo irregular da reclamante, sob a alegacdo de que a proposta ofertada seria
manifestamente inexequivel, sem oportunizar a demonstragao de viabilidade da proposta
comercial pela empresa representante; b) rejei¢ao sumaria, pelo pregoeiro, de intengdo de
recurso de impugnagao.

10. Dessa forma, considerando que esta analise nao pretende verificar todos os
aspectos da contratacdo, ndo ha dbice que o Tribunal deflagre novas agdes de controle com
o objetivo de apurar possiveis irregularidades no processamento do Pregdo Eletronico
30/2023 (proc. adm. n. 789/2023).

3.2. Atual situacio do Pregio Eletronico n. 30/2023

11. Conforme documentagdo acostada aos autos, o Pregao Eletronico n. 30/2023
foi homologado através do termo de homologacao do processo licitatorio n. 789/2023,
publicado no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Rondonia (ID 1391400, pag. 25),
tendo havido a formalizacao da Ata de Registro de Precos (ARP) n° 24/2023 (ID 1391398,
pag. 18 a 30), bem como a emissao de duas notas de empenho oriundas da referida ARP, no
valor total de R$ 370.000,00 (ID 1391398, pag. 35 ¢ 37), em favor da empresa C.V. Moreira
Eireli.

3.3. Suposta irregularidade na desclassificacio da reclamante

AlegacoOes da representante

12. A representante alega que teve sua proposta comercial arbitrariamente
desclassificada, sem ter a pregoeira agido com proporcionalidade ao ndo realizar diligéncias
no intuito de aferir a (in) exequibilidade da proposta.

13. Aduz que a pregoeira deveria ter oportunizado a licitante a demonstragdo da
exequibilidade da sua proposta, o que poderia ser comprovado pela existéncia de outros
contratos firmados pela representante e outros municipios do Estado de Rondonia com taxa
igual ou similar a ofertada no pregao eletronico em analise.

Manifestacdo dos responsaveis
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14. Os senhores Aldair Julio Pereira, prefeito do Municipio de Rolim de Moura,
Nilzo Rosa de Oliveira, secretario municipal de administra¢do, e Maria Aparecida Botelho,
pregoeira, apresentaram resposta a representagao (ID 1391394), por meio do qual aduziram
que a “proposta ora classificada, apresenta um percentual equivalente a 252,94% menor que
o percentual orcado pela administracdo através do setor de cotagao™ (ID 1391394, pag. 03).

15. Para isso, fundamentaram os responsaveis que a proposta ofertada, com taxa
de -6%, foi considerada inexequivel por ser inferior a 70% do valor or¢ado pela

administracdo publica, o que estaria em desacordo com o art. 48, § 1°, “a” e “b”, da Lei n°®
8.666/93.

16. Alega, ainda, que o valor total da proposta apresentada pela reclamante era,
em um primeiro momento, menor que o valor total da proposta trazida pela empresa
habilitada, todavia, ao analisar a planilha de composi¢ao de custo, percebeu que “a aplicagcdo
do desconto ofertado a administracao serd aplicada nas taxas cobradas da credenciada em
especial, o que pode levar ao custo final do produto” (ID 1391394, pag. 05). Assim, aduziram
que, apesar de ndo possuir o menor valor, a proposta da licitante adjudicada seria a mais
vantajosa.

Analise

17. A representante alega que, antes de realizar a desclassificacdo, a pregoeira
deveria ter oportunizado a apresentagdo da exequibilidade da proposta, e que isso ndo teria
ocorrido.

18. Ao analisar a ata de realizagdo do certame (ID 1391444, pag. 17 a 26),
constata-se que no dia 17.03.2023, as 9h46, a empresa Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda. foi declarada vencedora do lote 1, da seguinte forma:

Figura 1 — Trecho da ata de realizac¢do do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que a empresa Uzzipay
foi declarada vencedora

Sistema 17/03/2023 0O fomecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA venceu o LOTE - 1 pelo valor de 6,00%.
089:45:33

Fonte: ID 1391444, p. 20, do Processo 00890/23/TCE-RO.

19. No mesmo dia, a pregoeira solicitou da empresa vencedora a apresentagdo de
documentos complementares:

Figura 2 — Trecho da ata de realizac¢do do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que a pregoeira solicita
documentos complementares da vencedora
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Pregoeiro 17/03/2023 O prazo para envio dos documentos complementares, estara dizponivel através do médulo - HABILITANET ne rol de menus da Sala de
12:44:08 Disputa, do dia 17/03/2023 12:46:00hs até o dia 17/03/2023 14:46:00hs para ofs) fornecedor{es):

UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA.

Pregoeiro  17/03/2023  Apds analise foi constatado que a declaragio conjunta apresentada pela licitante refere-se a outro Municipio & outro Pregdo, considerando
13:01:02 gue a falha ndo caracteriza inabilitacdo, pois incidiria em excesso de formalismo, solicito que seja apresentada a referida declaracio
corrigida, bem como apresente DECLAF{A(’)AO, ainda de acordo com o § 4o, Art. 31. da Lei 8.666/03, apresentar Declaragio de
compromissos assumidos.

Sistema  17/03/20253 O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA acabou de ENVIAR
14:18:50 proposta_com_lance_pe_30_2023_1679073530.zip no habilitanet.

Sistema  17/03/20253 O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA acabou de ENVIAR
14:42:37 declaracac_de_contratos_firmados_com_a_administracao_publica_assinada_1679074057 pdf no habilitanet.

Sistema 17/08/2023 O prazo para o fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA enviar os documentos complementares esta
14:45:02 encerrado.

Sistema 17/03/2023  Sr(s). Fornecedor(es), o Pregao n? 30/2023 foi SUSPENSO.
17:00:00 Mativo: reabertura . A REABERTURA serd no dia 20/03/2023 10:00 (hordrio de Brasilia), para continuagdo do certame.

Sintam-se todos desde ja NOTIFICADOS.

Fonte: ID 1391444, p. 21, do Processo 00890/23/TCE-RO.

20. No dia 20.03.2023, as 11h34, a pregoeira solicitou ao licitante classificado a
apresentacdo de planilha de composi¢do de custo que comprovasse a exequibilidade da
proposta:

Figura 3 — Trecho da ata de realizac¢do do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que a pregoeira solicita
da empresa vencedora o envio da planilha de composi¢do de custos para aferir a exequibilidade da
proposta

Pregoeirc  20/03/2023 Em cumprimento ac Acorddo 00224/22 - TCE-RO encaminhado a todos os Municipios de Rondénia, onde determina o seguinte: Acérdio
11:34:11 APL-TC 00224/22 referente ac processo 00863/22 7. Necessidade de promogio de diligéncias, durante a realizagio da licitago, no
sentido de apurar a exequibilidade do contrato, bem como de acompanhamento regular da execugio contratual, a fim de confirmar se
estdo sendo praticados pregos correspondentes acs de mercado. (...), a) nos futuros processos licitatérios, promovam diligéncias durante
a realizagdo do certame, a fim de se resguardar de possivel inexequibilidade contratual, caso haja a previsio de taxa de administragdo
negativa por parte de alguma empresa participante; Em tempo, conforme disposto o § 3o. Art. 43. Da Lei 8.866/93 =olicitamos do licitante

classificado que apresente planilha de composigio de custo que comprove a exequibilidade. o Presente certame serd suspenso ,
retornando dia 21/03/2023 s 10.00 horas (horario de Brasilia).

Sistema  20/03/2023  Sr(s). Fornecedor(es), o Pregac n® 30/2023 foi SUSPENSO.
11:35:51 Motivo: complementagio. A REABERTURA serd no dia 21/03/2023 10:00 (hordrio de Brasilia), para continuagio do certame.

Sintam-se todos desde ja NOTIFICADOS.

Sistema  20/03/2023 Srs. fornecedores, o canal de mensagens da sala de disputa foi BLOQUEADO pelo pregoeiro!
11:37:30

Fonte: ID 1391444, p. 22, do Processo 00890/23/TCE-RO

21. No dia 21.03.2023, as 11h46, apds solicitar da empresa vencedora a planilha
de composi¢ao de custo que comprovasse a exequibilidade da proposta, a pregoeira habilitou
a fornecedora Uzzipay, tendo considerado cumprido os requisitos de habilitacdo exigidos
pelo edital:

Figura 4 — Trecho da ata de realizacdo do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que houve a habilitagdo
da empresa Uzzipay
Sistema 21/03/2023 Srz. licitantes, apds a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor UZZIPAY

11:46:45 ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA -06.884.660/0001-04 . tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos
no instrumento convocatdrio.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

A d
RONDONIA

Fonte: ID 1391444, p. 20, do Processo 00890/23/TCE-RO

22. Em sequéncia, as empresas Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.
e C. V. Moreira Eireli manifestaram intencdo de recurso por considerarem a proposta da
empresa habilitada inexequivel:

Figura 5 — Trecho da ata de realizacdo do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que foi apresentada
manifestagdo de intengdo de recurso pelas empresas Prime e C.V. Moreira

Sistema 21/058/2023 Sr{s). fornecedor(es) estd aberto o prazo de 30 minutos para intencdo de recurso, se houver interesse em recorrer esse o momento
11:47:25 para se manifestar.

Sistema 21/053/2023 0 fomecedor PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA manifestou intengio de recurso pelo seguinte motivo:
11:48:12 Manifestamos intengdo de recurso contra a habilitagdo da empresa arrematante baseada no item 13.2.8 onde o balango

demonstrado, apresenta diversas irregularidades, manifestamos também sobre a inexequibilidade da proposta oferfada em sessdo,
e demais apontamenios em razdes recursais.

Sistema 21/03/2023 0 formecedor C. V. MOREIRA EIRELI manifestou intengio de recurso pelo seguinte motive: Declaro infengdo de recurso
11:55:26 considerando que a licitante detentora da melhor oferta apresentou proposta manifestad: 1te inexeguivel dl prindo o jtem 9.2

do edital, Requer que seja deferido a presente intencdo de recurso para que sefam apresentadas as razées em tempo oporturio.

Sistema 21/08/2023 Srs. Licitantes, sstd encerrado o prazo para manifestacdo de intengio de recurso
12:17:26

Fonte: ID 1391444, p. 20, do Processo 00890/23/TCE-RO

23. Ocorre que, a pregoeira ndo recebeu as intengdes de recurso, motivada na
perda do objeto, uma vez que realizou a desclassificacdo/inabilitacdo da empresa Uzzipay,
declarando vencedora a empresa Prime. Posteriormente a empresa Prime foi desclassificada
e a empresa C.V. Moreira foi considerada vencedora:

Figura 6 — Trecho da ata de realizag@o do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que as manifestacdes
de intengdes recursais ndo foram recebidas e a empresa Uzzipay foi inabilitada

Sistema 24/03/2023 A manifestacdo de Intengdo de Recurso de C. V. MOREIRA EIRELI nao foi recebida pelo seguinte motive: CONFORME REFORMA
18:22:09 DE DECISAC HOUVE A PERDA DO OBJETO .

Sistema 24/03/2023 A manifestaco de Intengio de Recurso de PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA nao foi recebida pelo
13:23:55 seguinte motive: CONFORME JUSTIFICATIVA APRESENTADA HOUVE A PERDA DO OBJETO.

Sistema 24/03/2023 Empreza: UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA - 05884860000104, INABILITADA por descumprir as regras do
13:32:34 Edital, conforme despacho: CONFORME JUSTIFICATIVA APRESENTA!

Sistema 24/08/2023 O fomecedor PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA venceu o LOTE -1 pelo valor de 6,71%.
13:32:34

Sistema 24/05/2023 Empresa: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - 05340630000130, INABILITADA por descumprir as
13:34:37 regras do Edital, conforme despache: CONFORME JUSTIFICATIVA APRESENTADA!

Sistema 24/05/2023 O fomecedor C. V. MOREIRA EIRELI venceu o LOTE - 1 pelo valor de 1,81%.
13:34:37

Sistema 24/05/2023 Srs. licitantes, apds a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor C. V. MOREIRA
16:00:20 EIRELI -03.477.309/0001-66 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatérios exigidos no instrumento convocatdrio.

Fonte: ID 1391444, p. 20, do Processo 00890/23/TCE-RO

24, Verifica-se da justificativa para a desclassificagcdo das empresas (ID 1380921)
que o motivo se deu em razdo da pregoeira entender que as propostas apresentadas eram
inexequiveis.

25. Analisando o processo da contratagdo, verifica-se que a pregoeira

6
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desclassificou a empresa representante do certame em razao da proposta apresentada ser
inferior em percentual equivalente a 252,94% ao valor or¢ado pela administragdo publica.
Para isso, trouxe como fundamento o art. 48, II, §1°, “b”, da Lei n. 8.666/93%, o qual prevé
como manifestamente inexequivel as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do
valor or¢ado pela administragao publica (ID 1391395, pag. 15 e 16).

26. Porém, observa-se que apos solicitar a planilha de composi¢do de custos da
empresa entdo vencedora, Uzzipay, a pregoeira a considerou habilitada, por entender que
havia atendido todos os requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio.

27. Apos a habilitacdo a pregoeira reviu o seu ato e resolveu inabilitar a empresa
representante justificando que a sua proposta era inexequivel, sem, todavia, oportunizar
prazo para que fosse apresentada documentagao que demonstrasse a exequibilidade da sua
proposta.

28. E entendimento assente no TCU que a administragdo deve consignar ao

licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta comercial®, tendo

nesse sentido, ainda, fixado o TCU o seguinte enunciado no Acérdio 3092/2014-Plenario®:
A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificacdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (grifo nosso).

29. No mesmo sentido, foi exarado Acordao AC2-TC 00459/22 no processo n.
2439/2021-TCE-RO de relatoria do Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, com a
seguinte ementa:

4 Art. 48. Serdo desclassificadas:
II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexeqiiiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagao.
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no caso
de licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
b) valor org¢ado pela administragao.
5 Stimula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lein® 8.666/93 conduz
auma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracao dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta” (disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sumula-262-tcu/
Acesso em 14/07/2023)
6 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/jurisprudencia-
selecionada/inexequibilidade/%2520/score%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520
ANOACORDA0%2520desc%252C%2520NUMACORDA0%2520desc/2/sinonimos%253Dtrue Acesso em
14/07/2023.
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EMENTA. REPRESENTACAO. CERTAME CONCLUIDO. SERVICOS
CONTRATADOS. SUPOSTAS INEXIGUIBILIDADE DE
PROPOSTAS. IRREGULARIDADE AFASTADA. REPRESENTACAO
CONHECIDA E JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Consoante
entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido, o juizo
sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da
proposta, no entanto, admitem-se exce¢des quando os itens impugnados
possuem custo total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa
execucdo do objeto licitado, devendo a administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, consoante
disposto do art. 48, inciso 11, §1°, alinea “b”, da Lei 8.666, de 1993 (Stimula
TCU 262, Acérdao 637/2012-TCU-Plenario). 2.Assim, se o lance
vencedor do pregio se apresentar como significativamente mais
reduzido do que o valor orcado, cabera ao pregoeiro exigir do licitante,
antes do encerramento da etapa de competicio, a comprovacio da
exequibilidade de sua oferta, conforme art. 43, §3° da Lei n. 8.666, de
1993. 3. Representagdo preliminarmente conhecida e, no mérito, julgada
improcedente. (grifo nosso).

Ainda, no processo n. 270/2021-TCE-RO, de relatoria do Conselheiro Wilber

Carlos dos Santos Coimbra foi exarado o Acérddo APL-TC 00140/21, com a seguinte

ementa:

EMENTA. FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. HIPOTETICA
INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
DESCLASSIFICADA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA.
EXPEDICAO DE TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA. PODER
GERAL DE CAUTELA. AD REFERENDUM DO PLENO.
SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO;
DETERMINACOES PREVENTIVAS. A alegacio de inexequibilidade
da proposta do Pregao Eletronico deve fundar-se na afericio técnica
de que a empresa nio teria condicdes de cumprir com o que foi
avencado. Assim, a mera reducio do preco em relacio ao valor
inicialmente cotado pela Administracao Piblica nao teria, de per si, o
conddo de materializar a inexequibilidade, s6 podendo esta ser aferida
efetivamente por meio de documentos idoneos ou acompanhamento da
execucdo do contrato. Com efeito, cabe ao Tribunal de Contas, a luz do
poder geral de cautela (art. 3°-B da LC n. 154, de 1996), expedir Decisdo
Cautelar, de oficio, com o propédsito de se determinar ao Poder Executivo
Municipal que suspenda as demais fases do certame Licitatorio (Edital de
Pregdo Eletronico n. 006/2021), até que sejam dirimidas as questdes
relacionadas com a exequibilidade ou n3o da proposta de precos
apresentada pela empresa desclassificada. A Tutela Antecipatoria podera,
a critério do Relator, ser submetida ao 6rgdo colegiado para referendo ou
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concessdo, independentemente de prévia inscrigdo em pauta (Art. 108-B
do RI/TCE-RO). Precedentes: Decisao Monocratica n. 0020/2021-
GCWCSC (Processo n. 143/2021/TCE-RO), Decisdo Monocratica n.
0021/2021-GCWCSC (Processo n. 142/2021/TCE-RO) e Decisdo
Monocratica n. 0022/2021-GCWCSC (Processo n. 144/2021/TCE-RO),
referendadas, respectivamente, pelo Acdérdio APL-TC 00019/2021,
Acoérddo APL-TC 00020/2021 e Acoérddo APL-TC 0000/2021;
Determinagdes. Prosseguimento da marcha processual. (grifo nosso).

31. Logo, sendo a proposta comercial substancialmente inferior ao valor or¢ado
pela administragdo ¢ dever do pregoeiro oportunizar ao licitante, antes do encerramento da
etapa de competicdo, a comprovagdo de que sua proposta é exequivel, devendo eventual
alegacao de inexequibilidade ser fundada em afericdo técnica que a licitante ndo reuniria
condig¢des de cumprir o avengado.

32. Além disso, verifica-se que o critério objetivo utilizado para inabilitar a
empresa Uzzipay por considerar que sua proposta ¢ inexequivel foi o elencado no §1° do art.
48 da Lei n. 8.666/93, o qual, conforme seu texto expresso, aplica-se no caso de licitagdes
de menor preco para obras e servicos de engenharia, o que nio corresponde ao objeto
de contratacido do Pregao Eletronico n. 30/2023, que objetivou a contratacdo de servigo
de gerenciamento eletronico de frota veicular, com fornecimento de combustiveis, por meio
de rede comercial credenciada.

33. Ademais, o inciso II do art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece que sdo
considerados manifestamente inexequiveis os precos que nao tenham a sua viabilidade
demonstrada através de documentagdo, ndao tendo a pregoeira, na justificativa para
desclassificacdo da empresa representante (ID 1380921), demonstrado tecnicamente a
inviabilidade da proposta.

34. Além disso, a existéncia de contratos administrativos firmados entre a
empresa representante € os municipios de Ariquemes/RO, Jaru/RO, Machadinho
D’Oeste/RO, Cacoal/RO e Espigio do Oeste/RO’ para a execucdo de servigos parecidos e
com taxas similares ou aproximadas a proposta trazida no Pregdo Eletronico n. 30/2023
podem ser indicios de que a proposta apresentada pela representante seria exequivel.

35. A possivel exequibilidade da proposta pode ser inferida, ainda, da existéncia
da segunda melhor proposta do certame apresentada pela empresa Prime Consultoria e
Assessoria Empresarial Ltda., a qual ofertou uma taxa de gerenciamento de -5,71% (e que
também foi desclassificada pela pregoeira sob o mesmo argumento), cujo valor se aproxima
da proposta da empresa representante (-6%) (ID 1391395, pag.15).

7 Contrato n® 297/2022 (ID 1376922, pag. 01 a 15), Contrato n° 119/GP/2021 (ID 1376922, pag. 16 a 60),
Contrato n° 157/SEMAS/2022 (ID 1376922, pag. 61 a 87), Contrato n® 004/PMC/2023 (ID 1376922, pag. 89
a 102), Contrato n° 013/PGM/2023 (ID 1376922, pag. 103 a 109).
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36. Assim, ha evidéncias da configuracdo da irregularidade apontada pela
representante, tendo em vista que a pregoeira, ao inabilita-la, utilizou critério objetivo
equivocado, que nao poderia ser utilizado no objeto da presente contratacdo, e sem antes
oportunizar que a Uzzipay demonstrasse a exequibilidade de sua proposta, violando, em tese,
oart. 43,1V e § 3° c/c art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93%, bem como a Stimula 262 do TCU®.

37. No presente caso, a pregoeira, inicialmente habilitou a empresa Uzzipay,
considerando o preenchimento dos requisitos de habilitacdo exigidos pelo edital, tendo-a,
em seguida, desclassificado do certame, com fundamento em critério objetivo equivocado,
que ndo se aplica ao objeto da presente contratacdo, e nem mesmo concedeu prazo a
representante, apos a sua habilitacdo, para esta demonstrar a exequibilidade da proposta.

38. Assim, ha evidéncias de irregularidade, tendo em vista que, além de
fundamentar a desclassificacdo da empresa por inexequibilidade da proposta baseado em
critério normativo equivocado, a senhora Maria Aparecida Botelho, pregoeira, nao
oportunizou ao licitante, antes do encerramento da etapa de competi¢cdo, a comprovagao de
que sua proposta seria exequivel, violando, em tese, o art. 43, IV e § 3° c¢/c art. 48, 11, da Lei

8 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os
precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema
de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;
§ 30 E facultada & Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogio de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.
Art. 48. Serdo desclassificadas:
IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqiiiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacio que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagao.
% Stimula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz
auma presunc¢ao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta” (disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sumula-262-tcu/
Acesso em 14/07/2023).
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n. 8.666/93'°, bem como a Stimula 262 do TCU'!.

Responsabilidade

39. Identifica-se a responsabilidade da senhora Maria Aparecida Botelho (CPF n.
**% 803.921-*%), pregoeira, por ter assinado (ID 1380921) a justificativa de desclassificagao
da empresa representante, a qual ndo foi fundamentada em afericdo técnica que a licitante
nao reuniria condi¢des de cumprir o avengado e ndo oportunizou ao licitante a demonstracao
de que sua proposta seria exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, 11, da
Lei n. 8.666/93, e entendimento sumulado do TCU.

40. A desclassificacdo da empresa reclamante por meio da justificativa (ID
1380921) resultou no descumprimento as normas de regéncia e aos critérios retro indicados,
caracterizando erro grosseiro.

41. E razoavel inferir pela responsabilidade e atribui¢des do cargo de pregoeiro
que era possivel a senhora Maria Aparecida Botelho ter consciéncia da irregularidade
praticada, sendo exigivel a adogdo de conduta diversa.

42. Ademais, o erro grosseiro pode ser aferido, in casu, pelos indicios de
exequibilidade da proposta da empresa representante, considerando a existéncia de contratos
administrativos firmados entre esta e outros municipios do estado de Rondonia, bem como
a existéncia da segunda melhor proposta do certame, apresentada pela empresa Prime
(também desclassificada por ter sido considerada inexequivel), a qual ofertou uma taxa de
gerenciamento que se aproximava da proposta da empresa reclamante.

43. Dessa forma, faz-se necessario chamar em audiéncia a responsavel pela
irregularidade.

3.4 Rejeicao sumaria, pelo pregoeiro, de intencio de recurso de impugnacio

10 Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os
precos correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema
de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;
§ 30 E facultada & Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogio de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.
Art. 48. Serdo desclassificadas:
IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqiiiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacio que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagao.
1 Stimula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta” (disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sumula-
262-tcu/ Acesso em 14/07/2023).
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AlegacOes do representante

44, O representante alega que apresentou intencdo de recurso, com fundamento
na inobservancia da pregoeira em realizar diligéncia, a fim de demonstrar a exequibilidade
da proposta apresentada pela empresa representante, tendo aquela, de forma sumaria,
rejeitado a intengao de recurso e procedido a analise do mérito.

45. Aduz que a conduta da pregoeira foi na contramao do entendimento do TCU
e dos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

Manifestacdo da prefeitura de Rolim de Moura

46. A prefeitura de Rolim de Moura formulou resposta a representagdo (ID
1391394), por meio do qual aduziu que a declaracdo de compromissos “¢ um documento
valido pela Lei 866693 para analise da exequibilidade da proposta” (ID 1391394, pag. 10),
bem como que: “o fato relevante da desclassificagdo da proposta da recorrente como
inexequivel, advém de realizagdo de diligencia no comercio de fornecimento do produto
objeto de certame COMBUSTIVEL, onde a média da taxa de administracio aceitavel pelas
possiveis credenciadas, sem a probabilidade de haver majoragcdo do preco praticado em
decorréncia foi na média de 2,06%, sem mencionar a taxa de antecipagdo.” (ID 1391394,
pag. 10).

Analise técnica

47. Analisando o processo administrativo da contratacdo, verifica-se que a
representante apresentou sua inten¢do de recurso nos seguintes termos:

Figura 7 — Trecho da ata de realizac¢@o do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que a empresa Uzzipay
apresentou manifestagdo de inten¢do de recurso

Sistema 24032023 O fomecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA manifestou intengdo de recurso pelo sequinte motivo
16:0543  Manifestamos infengdo de recurso, fendo em vista a auséncia de dilgéncia com & finalidade de aferir 8 exequibidade da
proposta ou oportunidade para a demonstragdo de sua operabilidade, o que val de encontro com a legislagdo e jurisprudéncis,
oMo BDOdaremos Nas razdes recursals

Fonte: ID 1380739, p. 241, do Processo 00890/23/TCE-RO

48. Tal inten¢ao foi rejeitada pela pregoeira Maria Aparecida Botelho,
responsavel pela condugdo do certame, fundamentada na auséncia de minima plausibilidade
nos motivos recursais, conforme ata de realizacdo do pregdo, colacionada abaixo (ID
1380739, pag. 242):

Figura 8 — Trecho da ata de realizagdo do Pregdo Eletronico n. 030/2023 em que a pregoeira rejeitou
a intencdo de recurso da empresa Uzzipay

12



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

RONDONIA
*

Usuaério Data/Hora Mensagem

Sistema 28/032023 A manifestaciio de Intencio de Recurso de UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA nido foi rooob-da pelo seguinte
14:41:36 motivo: Com o proposito de as.segurara defesa dos interesses daqueles Que se JUigarm pref em de
eventuais falhas. erros. ou até © que a lei faculta sos interessados a ooovfumdads de
questionar & decisSo do orgdo Ncitante, ainda no Smbito administrativo. No curso dos pr L
e fegitimo o inconformismo daqueles n&o lograram éxito em com a v . O tem
como fun a previsdo cional do “Direifo de Pelicdo”, consagrada na ahm a do inciso XXXIV do artigo 5° da
CoﬂWchoFoduruldo 7988, Canvundooqual Art. 5° Todos sd0 iguais perante a lei, serm disti de Qi
Qar i © aos GO no Pais a inviolabiidade do direito a vida, a Kberdade., argualdadoa
seguranga e 8 propnedode nos termos seguintes: (...) XXXIV - séo a todos ados, e do de
taxas: O representante da emplesa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA de peio
seguinfe motho: Alega de pelo seguinte motivo: ¢ de . tendo em vista
a de difign com a e de aferic a i da ou op pars a cHo de sus
operabiidade, o que vai de coma ia, como abor nas razdes recursais. Vejamos: LES
70. 520/2002 ¥z 0 seguinte em seu Art. 4°: Art. 4° XI - oxammada a proposta it em pr iro lugar, a0 objefto e
valor, 5 80 prog decidir , a ito da sua s Xvin - o . Qualquer
podera e e a c de . e sera o prazo de 3 (trés) dias
peara apresentacso das razdes do os de desde 1090 i para ap ces em
igual namero de dias, Que oovnecarso a correr do 1érmino do prazo do recorrente, sondo-lhas asseguwrada vista imediata dos
oulos. XX - o de WOV an dos atos i de 3 ; XX - a falta de
Vi e i do ficit 7 i@ do direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitagdo
poloplwo 80 vencedor;: DECRETO N° 10024 OE 20 DE SETEMBRO DE 2019 em seu Art. 44 diz: Art. 44. Declarado o
P ak o prazo na ) de forms &m campo propno do
o sua oa recorrer. § 1° As razdes do recuwrso de Que trats O capul deverso ser apresentadas no prazo
dell&sdi-as§2'03 it ficarso i para, se arem, ap suas no prazo de rés
dias, contado da data ﬂnaldopmzo do mcormnlo assogwadn wvista Amodmla dos elementos indispensaveis a defesa dos seus
. §3FA ia de i do. q a i de . NOS termos do
disposto no caput, xmpodalanadecadénaadesscdlrww © O Progoow & a adjudi ©0 objeto so licitante
. §4°0 do importara na invalidacso apenas dos atos que NS0 podem ser aproveittados.
Isto posto, tem-se, portanto, que o juizo de da c&O de . na pregso - tanto elenﬁr»co
comopmsendal madoaeledopmt’mgoewo dewzsalwmrarnanansaacemada ca dOs pr Sar:
(¢ 3 e cH0), sendo dado & este agente V: de , O Prop:
ménto lvcuvsal. em Que pese he sw licito Vi so os 1 apr na ¥ ¢d0 de recomer possuem, em tese, um
Y de x para seu seg . Ap de os p recursais o objeto da refends intengdo
foi atendids na fase da da props Quando foi P de de
custo. na de dox complée dlamsdaoual!armhzadadmgénaanoswmnxosfocalspﬂraoaoos
mesmo se manifestassem, 1endo em vista o indice de e de sob do allo indice da

taxa de i CHO pars as Como fado da dWNigé foi ap Que o indice aceilavel para que ndo haja
influéncia no valor do produto a ser comercializado é varigvel entre 1.88% (wn e oitenta positivo) e 2% (dois por cento positivos.)
§ 30, Art. 43daLev8666/93€!aculadaaComsséowautoﬂdadewwn g fase da 50, @ P So de
a oua ¢SO0 do P dada a inclusdo posterior de documento ou
= Que d [l dapmposfa A deve apr e pore de forma
sua de . Ci 1do, caso suas nso um mini de pia e a deve
o ir. na pr G do preg de i de it da”. ( Zfdm%nénolmol
A 1 ) E » a reje da i cdo de pelo pregoeivo, ante arg ] que NSO servermn
de ft para i cdo de ., @m razdo da Z e da ' cia de seu conteldo”. (Acorddo 5804/2009-
Primeira Cémara| Relator: Valmir Campelo A anédlise a ser feita pelo pregoeiro deve visar & afastar Spenas 0s recursos
i 5 . Que ndo detém Q1 ¢SO para a sua A do wmto,. o Tnb:
de Contas da Umso exarou recente Acordso, em que ficou bastante clara a resingso do exerciclo dessa atividade pelo pregoeiro.
yi os do 0 @ do volo do Ministro Relator, Mmmmdapanamspoﬂ:mmmu&on’mo1o Plenano:
“Relatério (...) 10.4. isfo posto, termn-se, portanto, Que o juizo de o2 i de . NS 3 pregdo —
lanfoolorrdmoomnwplvsoﬂaal Ievadoaolwtopcloprvgoo«o dovcsvbm-la(é acerca da pr dos pr
recursars (: & . e ¢d0). sendo a este agente analisar. de antemao,
© Propno Mérkto recursal, emquvpeselhessrlmfo se os P na = O© recorrer poSsSuem, em
tese, um de para seu . Assim, esta Pregoeme consoante ao que aduz o Actrdso TCU n®
3.528/2007-1* Camara, aos Vs de al, bem como Acordso n® 1.440/2007-
o, 2 4 de mini : i nos 4 da i CBO recursal, visou elucidar os apontamentos e
INDEFERE a intengdo de recurso. .

Fonte: ID 1380739, p. 242, do Processo 00890/23/TCE-RO

49. Verifica-se que a pregoeira rejeitou sumariamente a inten¢ao de recurso
apresentada pela empresa Uzzipay, haja vista que ndo foi dada oportunidade para a
representante apresentar suas razoes recursais.

50. A jurisprudéncia caminha no sentido de que a intencdo de recurso deve
preencher os requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivagdo, ndo podendo o pregoeiro julgar o mérito de antemdo. E o que se extrai do
entendimento do TCU fixado no seguinte enunciado do Acérdido 2699/2021-Plenario!?

A rejeigdo sumaria da inteng¢do de recurso no ambito de pregdo eletrénico
afronta os arts. 2°, § 1°, e 4°, incisos X VIII e XX, da Lei 10.520/2002, ¢ 44,

12 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/jurisprudencia-
selecionada/rejei%25C3%25A7%25C3%25A30%2520sum%25C3%25A 1ria%2520da%2520inten%25C3%2
5A7%25C3%25A30%2520de%2520recurso/%2520/score%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc
%252C%2520ANOACORDA0%2520desc%252C%2520NUMACORDA0%2520desc/0/sinonimos%253Dt
rue Acesso em 14/07/2023.
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§ 3° do Decreto 10.024/2019, uma vez que o registro da inteng¢do de
recurso deve atender aos requisitos de sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacgao, nao podendo ter seu mérito julgado de
antemao.

51. Ademais, o Acordao APL-TC 00041/23 exarado no processo n. 01593/2021-
TCE-RO de relatoria do Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, com a seguinte
ementa, também corroborou o entendimento acima:

EMENTA. REPRESENTACAO. CONHECIMENTO.
IMPROPRIEDADES FORMAIS DETECTADAS. POTENCILIDADE
DE DANO AO ERARIO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
CONSIDERAR EDITAL DE PREGAO ELETRONICO ILEGAL, SEM
PRONUNCIA DE NULIDADE. APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. CONVERSAO DOS AUTOS EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. DETERMINACOES. Preenchidos os pressupostos
de admissibilidade ha que se conhecer a Representacdo, com fulcro no
preceptivo normativo entabulado no artigo 52-A, inciso VII da Lei
Complementar n. 154, 1996, c/c o artigo 82-A, inciso VII do Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia. E vedado aos
agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo. Inteligéncia da normatividade preconizada no art. 3°,
¢ 41, ambos, da Lei n. 8.666, de 1993. Representa¢do conhecida para,
no mérito, julga-la procedente, em razio de homologacio, de maneira
meramente formal, por parte de Prefeito, do Edital de Licitacao n. 65,
de 2021, que continha vicio insanavel, consubstanciado na rejeicao
sumaria do recurso administrativo apresentado por licitante, por
parte de pregoeiro, em ofensa ao art. 4°, XVIII, da Lei n. 10.520, de
2002. Possibilidade de materializacdo de dano ao erario em razdo de
escolha de proposta menos vantajosa para a administra¢do, em desacordo
com o disposto no art. 3° e no art. 41, ambos da Lei n. 8.666, de 1993. A
imputacdo de responsabilidade pressupde a indicagdo objetiva dos fatos,
com a descri¢do pormenorizada da conduta infracional e o estabelecimento
do nexo de causalidade entre a conduta e o resultado lesivo, no caso de
ilicito material, bem como as pecas processuais devem ser
instrumentalizadas com os elementos probatorios minimos evidenciadores
da justa causa da persecucdo estatal. Somente podera ser responsabilizado,
como condi¢do indispensavel, por suas decisdes ou opinides técnicas quem
agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro
(elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa grave), no
desempenho de suas fungdes, conforme disposto no art. 28, caput, da
LINDB c/c art. 12, caput e §1° do Decreto Federal n. 9.830, de 2019.
Determinagdo de conversdo do feito em TCE, em razdo de suposto dano,
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na forma do art. 44, da Lei n. 154, de 1996. (grifo nosso).

52. Dessa forma, analisando o teor da intencdo de recurso apresentada pela
representante, ndo ha que se falar de inteng¢do de recurso imotivada, tendo em vista que as
supostas irregularidades apontadas na intengdo recursal estdo amparadas na legislagdo e no
entendimento sumulado do TCU.

53. Ante o exposto, presentes os demais requisitos explicitados na decisdo do
TCU (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse), bem como a desclassificacao
da empresa representante pela suposta inexequibilidade de sua proposta, tem-se indevida a
rejeigdo sumaria da intencao de recurso.

54. Dessa forma, a rejei¢ao sumaria de intencao de recurso pela pregoeira afronta
o art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520/2002, uma vez que o registro da inten¢do de
recurso deve atender aos requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse
e motivacao, ndo podendo ter seu mérito julgado de antemao, provocando irregularidades.

Responsabilidade

55. Identifica-se a responsabilidade da senhora Maria Aparecida Botelho (CPF n.
**% 803.921-**), pregoeira, responsavel pela condugdo do certame, por ter rejeitado
sumariamente a intencao recursal (ID 1380739, pag. 06) da empresa representante, em
desacordo com o art. art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520/2002, ¢ entendimento do
TCU.

56. A rejeicdo sumaria da intencdo de recurso (ID 1380739, pag. 06) resultou no
descumprimento as normas de regéncia e aos critérios retro indicados, caracterizando erro
grosseiro.

57. E razoavel inferir pela responsabilidade e atribui¢des do cargo de pregoeiro
que era possivel a senhora Maria Aparecida Botelho ter consciéncia da irregularidade
praticada, sendo exigivel a adogdo de conduta diversa.

58. Dessa forma, faz-se necessario chamar em audiéncia a responsavel pela
irregularidade.

4. CONCLUSAO

59. Encerrada a analise, conclui-se pela existéncia de evidéncias da configuragao
das seguintes irregularidades, com as respectivas responsabilidades no Pregdo Eletronico n.
30/2023, realizada pela Prefeitura Municipal de Rolim de Moura:

4.1. De responsabilidade da senhora Maria Aparecida Botelho (CPF n.
***.803.921-%%), por:

a. Assinar a justificativa de desclassificagdo da empresa representante (ID
1380921), a qual nao foi fundamentada em afericdo técnica que a licitante ndo reuniria
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condi¢des de cumprir o avengado, haja vista que foi utilizado critério normativo equivocada
para fundamentar a desclassificagdo da empresa vencedora, bem como foi ndo oportunizado
ao licitante a demonstracdo de que sua proposta seria exequivel, em desacordo com o art.
43,1V e § 3°c/c art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93, e entendimento sumulado do TCU;

4.2. De responsabilidade da senhora Maria Aparecida Botelho (CPF n.
***.803.921-%%), por:

a. Rejeitar sumariamente a inten¢do recursal (ID 1380739, pag. 06) da
empresa representante, em desacordo com o art. art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n.
10.520/2002, e entendimento do TCU.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
60. Diante do exposto, propde-se ao conselheiro relator:

a. Determinar, com fundamento no art. 40, II, da Lei Organica do TCE/RO,
a audiéncia da responsavel mencionada no topico anterior, para que, no prazo legal,
apresente as razdes de justificativas;

b. Determinar o encaminhamento do processo ao DP-SPJ do TCE/RO
para que proceda a corre¢@o do teor do documento ID 1395142, a fim de juntar aos autos o
comprovante de recebimento de notificacdo pelo prefeito de Rolim de Moura, Aldair Julio
Pereira.

Porto Velho/RO, 04 de agosto de 2023.
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