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PROCESSO: 02778/2022-TCE/RO

UNIDADE . . )
JURISDICIONADA: Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - Sedam

INTERESSADOS: Edson Luis Duarte Teixeira, CPF n. ***.165.501-**

ADVOGADO: Paulo Francisco de Moraes Mota, OAB/RO n. 49021
CATEGORIA: Recurso de Revisao
ASSUNTO: Recurso de revisdo com pedido de tutela provisoria de urgéncia

em face do Acérddo n. 123/2015-Pleno — Processo n. 2759/2007

RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de Recurso de Revisao interposto por Edson Luis Duarte Teixeira,
em face do Acdrddo n. 123/2015-Pleno?, proferido nos autos n. 02759/2007, referente a
tomada de contas especial originaria da analise do contrato n. 206/PGE/2006, firmado entre
o0 Estado de Ronddnia, por meio da Secretaria de Desenvolvimento Ambiental - Sedam, e a
Empresa Tecnomapas Ltda.

2. Por meio do referido acérddo o recorrente teve suas contas julgadas
irregulares, com imputacdo de débitos solidarios nos valores de R$ 7.379.331,88 (sete
milh@es, trezentos e setenta e nove mil, trezentos e trinta e um reais e oitenta e oito centavos)
e R$ 1.403.624,44 (um milhdo, quatrocentos e trés mil, seiscentos e vinte e quatro reais e
quarenta e quatro centavos)?, atualizados, e multa.

3. O recurso foi interposto com fundamento nos artigos 31 e 34 da Lei
Complementar n. 154/1996 e artigos 96, inciso Il e 111, do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas, baseado, segundo as razdes de recurso, “na insuficiéncia de documentos em que
se fundamentou a decis&o recorrida e na superveniéncia de documentos novos”.

2. HISTORICO

4. O Acérddo n. 123/2015-Pleno transitou em julgado no dia 7.12.2017,
conforme consta da certiddo de ID 230997 (processo n. 2759/07).

! ID 1311053, pag. 100.

2 Disponibilizado no D.O.e-TCE/RO n. 1027, de 6.11.2015, considerando-se como data da publica¢do o dia
9.11.2015 (ID 588349 do processo n. 02759/07).

3 Conforme itens X e XII do acérdao recorrido.
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5. Apo6s, em 12.12.2022, o recorrente, Senhor Edson Luis Duarte Teixeira,
interpGs o presente recurso de revisao (ID 1307301), cuja tempestividade foi certificada,
consoante 1D 1311646.

6. Em juizo prévio de admissibilidade, nos termos da Decisdo Monocratica n.
170/2022/GCFCS/TCE-RO (ID 1318045), o relator entendeu que estavam presentes todos
0s requisitos legais para a interposicao do recurso em tela, e determinou a remessa dos autos
ao Ministério Publico de Contas para se manifestar acerca da necessidade de
encaminhamento dos autos ao corpo técnico diante da alegacdo da existéncia de equivoco
técnico na analise dos fatos.

7. Em manifestacdo, o Parquet de Contas concluiu, tendo em vista as questdes
de natureza técnica alegadas pelo recorrente, pela remessa dos autos a SGCE para
pronunciamento sobre o mérito do recurso (ID 1318624).

8. Desse modo, vieram os autos a esta unidade técnica para efetuar a analise de
mérito do presente recurso de revisao.

3. ANALISE
3.1. Preliminares
3.1.1. Nulidade absoluta. Impedimento do relator.

Q. Preliminarmente, o recorrente alegou nulidade do ac6rdao recorrido por vicio
de impedimento do conselheiro Paulo Curi Neto no processo n. 02759/07, decorrente de sua
atuacdo como membro do Ministério Puablico de Contas nos processos n. 02018/07 e
03325/07, que trataram, respectivamente, da analise dos editais de concorréncia publica n.
002/2007/CEL/SUPEL e n. 005/2007/CEL/SUPEL, pois possuiam, segundo o recorrente, a
mesma causa objetiva do processo que analisou a legalidade do contrato n. 206/PGE/2006,
ou seja, “prestacdo de servigos de apoio, suporte € manutengdo do sistema de controle de
produtos florestais”.

10. Argumentou que, na condi¢cdo de membro do MPC, o conselheiro Paulo Curi
Neto oficiou ativamente nos referidos processos, apontando irregularidades e pugnando pela
suspensdo dos editais de licitacdo e apresentacdo de justificativas pelos jurisdicionados,
conforme demonstram o0s pareceres n. 308/2007 e 118/08. Em razdo de sua atuagdoo
primeiro edital de concorréncia publica foi anulado pela prépria administracéo, e o segundo,
foi anulado pelo Tribunal de Contas.

11. Na avaliagdo do recorrente, tais circunstancias geraram o impedimento do
referido conselheiro, em razéo da auséncia de independéncia e impessoalidade exigidas para
atuar no processo proferindo como relator do processo o voto condutor do acérdéo recorrido,
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pois 0 convencimento sobre o caso ja estaria direcionado nesse sentido. Argumentou, em
suma, que a situacédo caracterizou cumulagédo de funcGes de fiscalizacdo e julgamento pelo
relator.

12. N&o obstante os esforcos do recorrente, ndo merece ser acolhida a tese de
impedimento.
13. As causas de impedimento previstas no artigo 144, do Cédigo de Processo

Civil, aplicadas subsidiariamente aos processos do Tribunal de Contas, estabelecem as
hipoteses em que o juiz fica impedido de exercer sua jurisdicdo em determinado processo.
Depreende-se da leitura do dispositivo, que o impedimento incide no processo em que se
verifica a ocorréncia de uma daquelas situacdes hipotéticas, acarretando vedacdo ao
exercicio das suas funcdes nesse processo.

14, Aplicando-se a hipotese de impedimento prevista no inciso |, do art. 144, do
CPC* ao processo sub examine, pretende-se verificar se o conselheiro atuou anteriormente,
na condicdo de membro do MPC, investigando os mesmos fatos e questBes de direito que
constituem o objeto do processo. A razdo da vedacdo é evitar uma possivel parcialidade do
julgador, pois, nesse caso, preexistiria juizo de valor em relagdo aos fatos e questBes de
direito postos novamente a sua apreciag&o.

15. Vé-se, no entanto, que a hip6tese de impedimento em referéncia operou-se
nos autos em que foram analisados os editais de licitacdo que visaram a contratacdo dos
“servigos de apoio, suporte € manuten¢do do sistema de controle de produtos florestais” €,
sendo assim, estaria proibida a atuacao do conselheiro no ambito desses processos, e ndo no
processo n. 2759/07 que examinou a legalidade do contrato n. 206/PGE/2006, que teve por
objeto a execucao desses servicos.

16. Ademais, é de se reconhecer que o conteldo das manifestacdes exaradas pelo
conselheiro na condi¢cdo de membro do Ministério Publico de Contas ndo tem relagdo com
as questdes de fato e de direito discutidas no bojo do processo n. 2759/07. Os elementos
apurados neste processo ensejaram a configuracdo de irregularidades danosas e condutas
diversas ocorridas na execucdo contratual, como despesas sem prévio empenho e sem
cobertura contratual, prorrogacdo ilegal do contrato e irregular liquidagdo das despesas,
diferentemente daquelas verificadas no exame dos editais (auséncia de estimativa dos
quantitativos e precos unitarios, divergéncia quanto @ modalidade de execucdo, defini¢do
incorreta do objeto, auséncia de previsdo de recursos).

4 Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no processo: | - em que interveio
como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério Pdblico ou prestou
depoimento como testemunha;
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17. Observa-se que nos pareceres ministeriais nao foi emitido qualquer juizo de
valor acerca dos fatos e das questdes de direito controvertidas do processo n. 2759/07, néo
ocorrendo, portanto, a situacdo de impedimento alegada nas razdes do recurso.

18. Ainda que o objeto dos editais visasse a contratacdo dos servigos de apoio,
suporte e manutencao do sistema de controle de produtos florestais, o fato é que a questdo
principal neles analisada era diversa daquela que fora discutida no processo de exame da
legalidade da contratacdo emergencial.

19. Desse modo, entende-se que a andlise da legalidade dos editais de
concorréncia publica empreendida pelo relator, quando oficiou como membro do MPC, ndo
configura circunstancia suficiente para caracterizar a quebra da imparcialidade, tornando-o
impedido de participar do julgamento do processo n. 2759/07.

20. Portanto, pugnamos pelo nao acolhimento da preliminar de impedimento do
conselheiro relator.

3.1.2. Nulidade por auséncia de republicacdo do acordao recorrido.

21. O recorrente também suscitou nulidade do acérdd@o por violagdo ao devido
processo legal, em razdo da auséncia de sua republicacdo, em descumprimento a
determinacéo do relator no despacho n. 371/15/GCPCN (ID 230165).

22. Segundo o recorrente, o relator, por meio do referido despacho determinou
que fosse realizada a intimacao dos responsaveis acerca do conteldo do acorddo. No entanto
0 acorddo foi publicado sem nenhuma alteracdo no item XXVI, ndo atendendo assim a
determinacdo do despacho.

23. Alegou, ainda, que o despacho foi omisso ao ndo explicitar o erro material e
que a simples mencdo a sua existéncia ndo possibilitou a compreensao do que se tratava.

24. Assim, argumentou que o acérddo deveria ter sido publicado com a corre¢édo
do XXVI, pois foi levado a erro ao ler o referido item, entendendo que pelo fato de néo ter
sido determinada sua intimacéo, nédo teria iniciado o prazo recursal ou para pagamento do
débito. Assim, teve que aguardar a republicacdo do acordao para so entdo conferir do que se
tratava a correcdo para interpor o recurso adequado.

25. Mencionou que por causa do descumprimento do despacho mencionado, a
maioria dos responsaveis perdeu prazo para interposic¢éo de recursos.

26. Os argumentos do recorrente ndo fazem sentido, demonstrando uma possivel
interpretagéo equivocada, ndo devendo, portanto, ser acolhidos.

217. Importante esclarecer que o Despacho n. 371/15/GCPCN determinou a
intimac&o, via Diario Oficial, de todos o0s responsaveis arrolados no processo, para ciéncia
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do acérddo, em razdo da auséncia dos nomes dos responsaveis Erismar Moreira da Silva,
Ruy Carlos Freire Filho e Nanci Maria Rodrigues da Silva no item XXVI. Vé-se que a
determinacéo teve por finalidade evitar a falta de intimacdo desses responsaveis que ndo
foram relacionados. Veja-se o teor do despacho, in verbis:

Por forca de erro material constante do item XXVI da conclusdo do
voto, determino a intimac&o de todos 0s responsaveis e advogados
identificados no cabecalho, via Diario Oficial, para que tomem
ciéncia do acordao proferido na 19? Sessdo Ordinéaria do Pleno, de 29
de outubro de 2015. (negritamos)

28. Com efeito, a intimacdo dos responsaveis para ciéncia do acérddo ocorreu
com a sua publicagdo na imprensa oficial, iniciando-se 0 prazo para interposicéo de recursos.
O acordao foi disponibilizado no D.O.e-TCE/RO n. 1027, do dia 6.11.2015, tendo sido
considerada como data da publicacdo o dia 9.11.2015 (ID 588349 do processo n. 02759/07).

29. Portanto, ndo deve ser acolhida a alegacdo de prejuizo pela suposta nao
compreensdo quanto ao erro material ocorrido, porque restou claro no despacho questionado
que a determinacdo teve por finalidade apenas intimar todos 0s responsaveis para ciéncia do
Acoérdao n. 123/2015-Pleno, suprindo a omissdo mencionada. Nada além disso.

30. Ante o exposto, pugnamos pelo ndo acolhimento da preliminar de nulidade
por auséncia de republicacdo de acordao.

3.1.3. Nulidade por violagéo ao artigo 19, Inciso 11, do Regimento Interno do TCE/RO.

31. Em suma, o recorrente alega que deveria ter sido citado por ocasido da
expedicdo da primeira DDR, em 15.9.2008. Ao ser citado somente ap6s a segunda DDR, em
14.2.2011, depois de quase trés anos, o recorrente sofreu irreparavel prejuizo em sua defesa,
pois se tivesse sido chamado na mesma época em que foram citados 0s responsaveis, a
producdo de provas seria mais facil e acessivel.

32. A arguicdo, evidentemente protelatoria, ndo pode ser acolhida. Da analise
inaugural da fiscalizacdo do contrato n. 206/PGE, foram apontadas diversas irregularidades
que foram imputadas, inicialmente, ao secretario da Sedam, Augustinho Pastore e ao
presidente da comissdo de licitagdo, Oscarino Mario da Costa.

33. No entanto, apos a deflagracdo das fiscalizacbes nos processos 2715/08 e
3070/08 para apuracdo de irregularidades relacionadas a referida contratacdo, foram
constatadas outras irregularidades, culminando na reunido desses processos ao 2759/07, em
razdo da conexdo entre eles, ampliando-se, portanto, a abrangéncia da fiscalizag&o.

34. Apo6s a instrucdo processual, foram consolidadas as conclusGes das
fiscalizacGes e, ap6s conversdo do procedimento em TCE, foi determinada a citacdo dos
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responsaveis, incluindo a do recorrente, para se manifestar quanto as irregularidades
identificadas.

35. Assim, ndo ha que se falar em prejuizo a defesa porque a época da emissao
do primeiro DDR, o recorrente ndo integrava o polo passivo do processo, 0 que Veio ocorrer
somente apos a constatacdo de sua responsabilidade por infragdes praticadas na execucao do
contrato, tendo ele apresentado sua defesa com todas as garantias processuais para o pleno
exercicio da sua defesa.

36. Desse modo, pelo ndo acolhimento da nulidade arguida.

3.1.4. Nulidade. Violacao ao principio do contraditério e ampla defesa. Alegacdo de
vicio na quantificacdo do dano ao eréario. Alteracdo das conclusfes do corpo técnico e
Ministério Publico de Contas. Erro nos mandados de citacdo que impediram
compreensdo das imputacoes.

37. Afirma o recorrente que o relator dos autos na Decisdo n. 18/2011/GCPCN
(ID 15234 e 1D 930848), alterou as conclusdes do corpo técnico (ID 930835, p. 1924) e do
Ministério Publico de Contas (ID 15224, p. 110), fixando novo pardmetro para realizacdo
dos calculos dos valores a serem restituidos, configurando nulidade absoluta do ac6rdéao
recorrido em razdo do vicio ocorrido na fase de notificacdo e citacdo dos responsaveis.

38. Argumenta que o relator deveria ter motivado sua discordancia quanto aos
calculos apresentados pelo corpo técnico e MPC, uma vez que apresentou um método de
calculo e montante totalmente diferentes, o que impediu a exata compreensdao da
metodologia utilizada por este Tribunal de Contas, configurando violagédo aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

39. As alegacGes do recorrente ndo devem ser acolhidas. A Decisdo n.
18/2011/GCPCN foi proferida em saneamento do processo para resolucdo das questdes
prévias a analise de mérito. Porém, ao contrario do que o recorrente afirmou em suas razoes,
o relator ndo efetuou novos calculos com metodologia e parametros diferentes daqueles
adotados pelo corpo técnico e MPC.

40. Considerando que o corpo técnico e MPC apresentaram valores divergentes
sobre o dano ocorrido na execucdo contratual, o relator, acolhendo as apuragdes
empreendidas por ambos, apenas realizou as adequagdes dos valores propostos, com vistas
a definicdo do valor do débito para a abertura do contraditorio e ampla defesa dos
responsaveis.

41. Como se vé na Decisdo n. 18/2011/GCPCN, a divergéncia ocorreu porque 0
MPC acrescentou as conclusdes do corpo técnico os valores referentes aos “servigos de apoio
ao ordenamento técnico e juridico” e “servicos de atualizagdo do sistema” cuja prestacao
nédo foi comprovada.
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42. O relator ainda verificou a necessidade de retificacdo do valor do dano
proposto pelo Parquet apenas quanto aos “servigos de capacitagdo e treinamento” que foi
deduzido pelo valor do custo operacional (R$ 76.700,00) e ndo pelo preco total (R$
107.063,08), providéncia que fora efetuada de forma clara e motivada na deciséo.

43. Desse modo, a citacdo dos responsaveis foi determinada de acordo com o
quantum apurado pelo corpo técnico e pelo MPC, ap6s as suas adaptacdes, e a retificacao
mencionada.

44, Doutro lado, o recorrente alega que o exercicio do contraditorio foi
prejudicado por causa da divergéncia entre o valor disposto na alinea “a”, do item I da
Deciséo n. 18/2011 e os valores apontados nas irregularidades dos itens 8.3.14 a 8.3.20 do
relatorio técnico (ID 930835, p. 1934), ja que aquela decisdo apresentou valor global a ser
recolhido, e o relatorio técnico apresentou valores individualizados.

45, De acordo com o item 7 do Despacho de Definicdo de Responsabilidade n.
2/2011/GCPCN, o recorrente foi citado pelo dano no valor de R$ 2.530.945,85°, conforme
alinea “a” do item | da Decisdo n. 18/2011/GCPCN, em face das irregularidades descritas
nos itens 8.3.14 a 8.3.20 da conclusdo do relatério técnico.

46. Vé-se que o proprio DDR, ao final do item, inseriu uma nota de rodapé (ID
15234, p. 261) esclarecendo que os valores dos itens 8.3.14 a 8.3.20 do relatério técnico
correspondiam ao montante pago mensalmente e ndo ao valor do dano, e a quantia devida
estava detalhada na planilha constante da Decisao n. 18/2011/GCPCN. Transcreve-se o0 teor:

E importante esclarecer que os valores mencionados nos itens 8.3.14 a
8.3.20 da concluséo do relatério técnico correspondem ao montante
pago mensalmente, e ndo precisamente ao valor do suposto dano. A
composicdo da quantia devida fora detalhada em planilha de calculo
contida na fundamentacdo da Decisdo interlocutdria n°
18/2011/GCPCN, com base nas informagdes apresentadas pelo Corpo
Técnico e pelo Ministério Publico.

47. Vé-se, portanto, que o valor do dano, apurado pela diferenca entre o valor
pago e valor comprovado, foi devidamente detalhado na decisdo em comento, com a
demonstracdo exata da sua composicdo, pelo que ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa pela ndo compreens&o do valor a ser ressarcido, devendo ser afastada a alegagéo.

® Mandado de Citacdo n. 675/TCER/2011.
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PAGMMENTOS REALIZADOS X VALOR LIQUIDADO

BEESPONSAVEIS SOLIDARTIOS: ™Augustinho Pastore - Secretéric de Estado da SEDLRM,
solidariamente, com o3 3senhores: Cletho Muniz de Brito - Coordensdor Técnico,
Wilson Benfim Abreu — Gerente de Administracdc, Eugénic Pacelli Martins - Gerente
Micleoc de Desenvolvimento Florestal - HUDEF, e Luiz Claudio Fernandes - Gersnte
Micleoc de Sensoriamento Remoto - HUSEC (membros da comissdoc de recebimento),
Tecnomapas LTDA. (pessos juridica), José Ricardo Orrigo Garcia - Diretor-Presidente
da Tecnomapas LTDA., = Edson Luls Duarte Teixeira - Gersnte Begional de Tecnomapas
LTD&.” (f1. 1.15&).

NOTA FISCAL |PROCESSO| PAGIMA DATA mﬁsfm m‘;}ﬁim DIFERENCA
A) SERVIGOS DE ELABORAGAO, IMPLANTAGAO, TREINAMENTO E DIVULGAGAOD DO SISTEMA
OOT/06 | 428 2758707 239 24,11.06 | 522.231,09 30B.344, 24 123.886,85

B) SERVIQOS MENSATS DE CARGA DE DADOS, SUPORTE E APOIO A GESTAD
OoT/06 | 427 2758707 240 24,11.06 | 261.115,65 100.645,05 160.470,60
HOWV/06| 431 275358/07 290 4.12.08 261.115,65 100.645,05 160.470,60
DEEZ/OD&6| 437 2758707 289 11.12.06 | 261.115,65 100.645,05 160.470,60
JAN/DT | 444 2758707 39z 1=.3.07 261.115, 685 100.645,05 160.470,60
FEV/07| 445 275358/07 393 1=.3.07 261.115,65 100.645,05 160.470,60
MAR/SOT| 447 2758707 433 2.4.07 261.115, 65 100.645,05 160.470,860
ABR/SOT| 445 3070708 g035 3.6.07 261.115, 685 100.645,05 160.470,60
MAT/OT| 48l 3070708 g0& 2l.6.07 261.115,65 100.645,05 160.470,60
JUR/07 | 468 3070/08 g07 3.7.07 261.115, 685 100.645,05 160.470,60
JUOLSDT | 485 3070708 gog 2.8.07 261.115,65 100.645,05 160.470,60
AGODSOT| a7z 3070/08 E0g 3.9.07 261.115,65 100.645,05 160.470,60
SET/07| 475 2715708 154 g.10.07 261.115, 685 100.645,05 160.470,60
OoT/07| 478 2715708 285 5.11.07 261.115,65 100.645,05 160.470,60
HOW/07 | 477 2715/08 341 3.12.07 261.115, 65 100.645,05 160.470,860
DEE/OT| 445 ZT15/08 443 4.12.07 261.115, 685 100.645,05 160.470,60
TOTAIS 4,438,965,84)1.908.019,99) 2.530.945,85
Fonte: Parecer n® 684/2010 do Ministério Pablico de Contas, com as

adaptacdes acima mencionadas.

PAGAMENTOS REALIZADOS X VALOR LIQUIDADO
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS: “Cletho Muniz de Brito - Secretaric de Estedo da SEDREM,
solidariamente, com o0f 3genhores: Carlito Lucena Cavalcante - Gerente de
Bdministragdo; Eugénio Pacelli Martins - Gerente Hicleo de Desenvolvimento
Florestal - NUDEF., = Luiz Claundioc Fernandes - Gerente HNicleo de Sensoriamento
Remoto - HNUSEC (membros da comissdo de recebimento), Tecnomapas LTDA. (p=ssoa
juridica), José Ricardo Orrigo Garcia - Dirstor-Presidente da Tecnomespas LTDR., =
Bdson Luis Duarte Teixeira — Gerente Regional da Tecnomapas LTDA" (fls. 1.157).
NOTA FISCAL |PROCESSO|PAGINAS DATA VALOR (R3) 5 g DIFERENCA
COMPROVADO!
B) SEBVICOS MENSATS DE CARGA DE DADOS, SUPORTE E APOIO A GESTAO
JAN/SDE 4B2 2715708 431 14.2.08 261.115,65 | 100.645,05 150.470, 60
FEV/08 483 2715708 432 2T7.2.08 261.115,65 | 100.645,03 140.470, 60
MRE/08 513 2715708 433 12.4.08 261.115,65 | 100.645,05 160.470, 60
TOTAIS 783.346,95 | 301.9%35,15 481.411 80

Fonte: Parecer n® 684/2010 do Ministério Pablico de Contas, com &as
adaptacdes acima menciconadas.
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48. O recorrente também menciona que o item 8.3.21 do relatdrio técnico trata da
irregularidade por violag&o ao principio da legalidade e artigos 62 e 63, da Lei 4.320/64, em
razdo do pagamento de R$ 783.346,95 (jan/mar/08), enquanto a alinea “b” do | da Deciséo
18/2011 menciona o valor de R$ 481.411,80, mas reporta-se ao item 8.3.21.1, que trata do
valor a ser ressarcido. Assim, alega ndo ser possivel entender em que consistiu a imputacao,
ou seja, se pelo item 8.3.21 ou pelo item 8.3.21.1.

49, Porém, ndo ha razdo para ddvida, uma vez que o recorrente foi citado® em
face da irregularidade descrita no item 8.3.21 do relatério técnico, pela qual Ihe foi imputado
o dano no valor de R$ 481.411,80, conforme alinea “a” do item I da Decisdo n.
18/2011/GCPCN.

50. Ademais, a respeito do item 8.3.21, o DDR esclareceu:

De igual modo, o valor mencionado no item 8.3.21 da conclusdo do
relatdrio técnico corresponde ao montante pago mensalmente, e ndo
precisamente ao valor do suposto dano. A composi¢do da quantia
devida fora detalhada em planilha de célculo contida na fundamentagéo
da Decisdo interlocutéria n° 18/2011/GCPCN, com base nas
informacBes apresentadas pelo Corpo Técnico e pelo Ministério
Publico.

51. Sendo assim, as alegacBes de nulidade por violacdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa devem ser rejeitadas.

3.1.5. Nulidade do acérdao recorrido. Ndo encaminhamento da Decisdao n.
18/2011/GCPCN junto com o mandado de citacao.

52. O recorrente alega que os mandados de audiéncia e de citacdo deveriam ter
sido acompanhados da Decisdo n. 18/2011/GCPCN, ja que o seu conteudo inovou as
imputacdes atribuidas aos responsabilizados, estabelecendo valores diferentes do fixado pelo
corpo técnico e MPC.

53. Assim, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa foi realizado tendo por
base as supostas irregularidades apontadas no respectivo relatorio técnico e no parecer n.
684/2010, do MPC, conforme Deciséo de conversao n. 316/2010-Pleno, mas ndo em relagédo
a Decisdo n. 18/2011/GCPCN, visto que esta ndo acompanhou o mandado de citacdo,
configurando nulidade do acordéao por violagéo ao devido processo legal.

54. Os argumentos do recorrente, neste ponto, também ndo merecem prosperar.
Vé-se que sua citagcdo nos autos originarios ocorreu em 17.5.2011 (p. 4153, do ID 930848)

® Mandado de citacdo n. 682/TCER/2011.
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tendo ele apresentado regularmente sua defesa, inclusive, alegando nulidade da Deciséo
18/2011/GCPCN (p. 4214, ID 930849) por auséncia da especificacdo dos parametros para
devolucéo dos valores, assim como aduziu nas razdes deste recurso.

55. Dentre os argumentos de sua defesa apresentada no processo 2759/07 néo foi
alegado qualquer prejuizo pelo nao recebimento de copia da referida decisao, pelo contrario,
o recorrente refutou varios pontos da referida decisdo buscando sua invalidagéo. Portanto,
nédo pode agora, em sede de recurso de revisao, suscitar suposta violagdo ao devido processo
legal, pois Ihe foram asseguradas todas as condi¢des para o pleno exercicio de sua defesa,
ndo havendo que se falar em prejuizo.

56. De igual maneira, a alegacdo de que deveria ter sido encaminhado junto com
0 mandado de cita¢do ndo apenas copia do relatdrio técnico produzido no processo 2759/07
mas também o relatorio referente ao processo n. 3070/2008, nao tem fundamento, uma vez
que as irregularidades pelas quais foi citado o recorrente resultaram da reunido, por conexao,
dos processos n. 2759/07, 2715/2008 e 3070/2008, cujas conclusdes das apuracdes foram
consolidadas no relatdrio do processo originario do qual teve plena ciéncia.

57. Como dito, o recorrente se manifestou regularmente nos autos, apresentando
suas alegacOes e documentos, exercendo o direito de acesso as informacBes do processo,
atos processuais e elementos de prova, e, assim, ndo procede a alegacao de cerceamento de
defesa.

58. Portanto, somos pelo ndo acolhimento da alegada nulidade.
3.1.6. Da nulidade ou ilegalidade na fixacdo do percentual da multa

59. O recorrente alegou auséncia de fundamentacdo para aplicacdo da multa no
percentual de 30% (trinta por cento) do valor do débito cominado, considerada exagerada.

60. Subsidiariamente, requer seja a multa reduzida para patamar minimo, ou, na
impossibilidade, que decida o relator a seu livre convencimento motivado.

61. A multa imposta ao recorrente teve por base o artigo 54, da Lei Complementar
n. 154/96, que autoriza a aplicacdo em até 100% (cem por cento) do valor do dano atualizado.
Vé-se que a gradacgdo da multa em 30% (trinta por cento) guardou proporcionalidade com a
gravidade das infracGes e com o valor do dano causado ao erério, R$4.696.767,81 (valor
atualizado), o que ocorreu de igual maneira em relagdo aos demais responsaveis.

62. Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacéo na fixacdo do
percentual, devendo ser mantido o percentual aplicado.
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3.2. Mérito

3.2.1. Da insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo
recorrida

63. De acordo com o recorrente, os documentos constantes do processo n.
2759/07 sdo insuficientes para fundamentar a decisao condenatoria.

64. a. equivoco técnico quanto a analise dos fatos

65. Em suas razdes, alega que houve equivoco técnico operado pelo controle

externo quando da analise dos fatos, uma vez que no momento da visita técnica ndo vigorava
0 contrato n. 206/PGE-2006, mas sim o contrato n. 076/PGE-2008. Aponta que, em virtude
disso, as premissas faticas que o corpo instrutivo considerou em seu relatorio sobre a
execucdo dos servicos foram as do contrato n. 076/PGE.

66. Vé-se, assim, que 0 recorrente pauta sua insurgéncia em uma contaminacao
da anélise técnica em virtude do decurso do tempo.

67. No que tange a linha cronolégica dos autos, é imperioso mencionar que a
fiscalizacdo do referido contrato iniciou-se em agosto de 2007, ap6s a andlise da
concorréncia publica n. 002/2007/CEL/SUPEL (Processo n. 2.018/2007/TCERO).

68. Logo, considerando que o contrato n. 206/PGE-2006 teve como prazo final o
dia 31.12.2006, prorrogavel por mais 180 (cento e oitenta) dias, pode-se afirmar, como dito
pelo proprio recorrente, que o citado instrumento contratual vigorou até 31.6.2007.

69. Dessa forma, o lapso temporal entre o inicio da fiscalizacdo do supracitado
contrato e o seu encerramento foi infimo, ndo possuindo o conddo de macular qualquer
observacao fatica do mesmo.

70. Logicamente, em virtude da longa instrucdo processual, decorrente da
complexidade das irregularidades apontadas, buscando sempre garantir o devido processo
legal, as visitas in loco e até mesmo as conclusdes do corpo técnico aconteceram em
momento posterior.

71. De todo modo, importante enfatizar que as conclusdes técnicas’, bem como
as do MPC?, encontram-se embasadas, especialmente, em provas documentais, a partir da
comparagdo entre a proposta da Tecnomapas Ltda. e os relatorios de atividades
desenvolvidas na implantacdo do sistema da contratada, ndo sofrendo o resultado da
apuracdo, portanto, quaisquer interferéncias em decorréncia do decurso do tempo.

72. b. auséncia de prova da néo prestacéo dos servigos de treinamento

"V, 1D 15243, pag. 394, do processo n.2759/07.
81D 15224, pag. 138, do processo n.2759/07.
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73. O recorrente também alegou que o corpo técnico ndo juntou qualquer prova
habil que demonstrasse que 0s servigos de treinamento em relacéo aos servidores da Sedam
ndo foram executados pela contratada.

74. Importante observar que os valores dos servicos de divulgacdo e de
treinamento foram impugnados, e considerados como ndo executados, em razao da auséncia
de documentos que comprovassem a sua realizacdo ao publico interno e externo, conforme
previsto no item 3.3 do projeto bésico.

75. Importante consignar que ndo foram apresentados durante a instrucao
processual os documentos de comprovacgéo da prestacdo desses servigos e nem relacdo dos
servidores da Sedam que teriam sido capacitados. De acordo com os relatérios dos fiscais
do contrato constou apenas que os funcionarios da contratada foram capacitados para a
operacionalizacdo do sistema e procedimentos internos.

76. Neste ponto, deve ser ressaltado que a liquidacdo da despesa foi realizada de
forma irregular, uma vez que o contrato n. 206/07 exigia a descri¢do detalhada dos servicos
executados pela empresa Tecnomapas.

77. A inspecdo constatou que varios servicos integrantes do objeto contratual ndo
foram executados pela contratada, e os que foram executados o foram de maneira
inadequada, em contrariedade as disposi¢des contratuais.

78. Bem verdade gque a responsabilidade pela regular liquidacéo da despesa cabe,
principalmente, ao 6rgdo contratante. Porém, se a empresa contratada se beneficiou com o
recebimento de pagamentos indevidos, em razdo de ndo ter comprovado, durante a execucao
contratual, a efetiva prestacdo dos servicos na forma pactuada, devera ser obrigada a
devolver os correspondentes valores aos cofres publicos em solidariedade com os agentes
publicos responsaveis pela irregular liquidag&o.

79. Assim sendo, os argumentos ndo tém procedéncia.

80. c. Auséncia de terceirizacdo. Possibilidade da prestagdo dos servicos de
forma remota

81. Em rela¢do ao quantitativo de funcionarios que deveriam ser disponibilizados
para a execucao dos servicos contratados, o recorrente alegou, primeiramente, que a Sedam
ndo contratou médo de obra, ndo havendo que se falar em terceirizacdo. Disse que a
contratacdo pressupds a realizacdo de servicos pela prépria pessoa juridica, e ndo por
funcionario disponibilizado.

82. Também argumentou que ndo havia previsdo no contrato de que todos os 41
(quarenta e um) funcionarios disponibilizados pela contratada deveriam trabalhar
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presencialmente no prédio da Sedam, pois ndo foi estabelecido no contrato o local onde
realizariam suas atividades.

83. Assim, por se tratar de servi¢os que envolviam tecnologia da informacao, a
contratada estaria autorizada, ainda que sem previsdo contratual, a manter parcela desses
funcionarios trabalhando de forma remota, e ndo, obrigatoriamente, nas dependéncias da
Sedam (1D 1307301, p. 51).

84. Desse modo, afirma que o célculo efetuado pelo corpo técnico para alcangar
o valor de R$ 100.645,05 (cem mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e cinco centavos),
referente aos servigos prestados e comprovados, estaria equivocado.

85. Tais alegacbes ndo socorrem o recorrente. De acordo com a proposta
apresentada, a contratada se obrigou a disponibilizar 41 (quarenta e um) profissionais para a
execucdo dos “servicos de carga de dados, suporte e apoio a gestdo”. No entanto, restou
demonstrado que a empresa disponibilizou apenas 23 (vinte e trés) funcionarios, conforme
evidenciado no relatorio de atividades as p. 948-949, ID 930815.

86. Importante destacar, ainda, que a clausula quinta do contrato previa que o
pagamento dos servigos de apoio a gestdo seria realizado proporcionalmente ao nimero de
funcionarios postos a disposi¢do da Sedam®.

87. Assim, o0 prejuizo ao erario restou configurado quando a contratada recebeu
0 pagamento correspondente aos 41 (quarenta e um) profissionais previstos na sua proposta
(R$ 1.566.694,00), quando colocou & disposicdo apenas 23 (vinte e trés), o que impde a
devolucéo de valores recebidos indevidamente.

88. Por tais razfes, ndo se sustenta o argumento de que a equipe técnica teria se
equivocado porque embasou sua constatacdo sobre o quantitativo de funcionarios
disponibilizados na inspec¢&o in loco, pois como visto, estd fundamentada nos documentos
de liquidacdo da despesa que evidenciaram que 0s servi¢os foram executados por 23
funcionarios, quando deveriam ter sido executados por 41.

89. Por outro lado, padece de fundamento a alegada existéncia de trabalho
remoto, pois em relagdo aos “servicos de apoio a gestdo”, a contratada deveria disponibilizar
a equipe técnica bem como a infraestrutura necessaria para o desenvolvimento das
atividades, fornecendo a Sedam mesas com cadeiras, computadores, no break, impressoras,
além de outros equipamentos de informatica, conforme disposto no projeto béasico (ID
930814, p. 812-813).

o b) O pagamento para os servigos de Apoio a Gestdo sera da forma que segue: 1-Pagamento proporcional
ao nuamero de profissionais disponibilizados pela contratada na SEDAM-RO, com o0s respectivos
equipamentos previstos, proporcionalmente as suas fungdes e qualificacBes, observada a tabela constante da
proposta vencedora e do contrato firmado; (negritamos)
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90. Veja que, além de disponibilizar a equipe técnica, a contratada também
deveria fornecer a infraestrutura necessaria para que os funcionarios tivessem condi¢des de
executar as atividades no ambito da Sedam, ou seja, em seu espaco fisico, e ndo na sede da
empresa contratada, em Cuiaba-MT, como tenta fazer crer o recorrente.

91. De acordo com as disposic¢des contratuais e projeto basico, a prestacdo desses
servicos deveria se dar, obviamente, de forma presencial. Ndo ha qualquer mencgédo quanto a
possibilidade de serem realizados remotamente, ndo fazendo sentido a alegagdo do
recorrente de que a contratada estaria autorizada a executa-los desse modo porque a questao
ficou “em aberto”.

92. Bem verdade que, atualmente, a adocdo do trabalho remoto se tornou uma
pratica comum, principalmente, ap6s a pandemia da Covid-19 (2020). No entanto, ainda que
pela natureza das atividades seja permitido o trabalho a distancia, devera existir previsao
expressa quanto ao seu consentimento.

93. Desse modo, os calculos apresentados pelo corpo técnico acerca dos valores
devidos quanto a execucdo dos “servigos mensais de carga de dados, suporte e apoio a
gestdo” ndo merecem corre¢do, devendo ser mantida a imputacdo do débito.

94. O recorrente alegou que as constatagdes da comissdo de TCE da Sedam
comprovaram a regular execugdo contratual quando da visita técnica na sede da contratada,
onde se verificou a presenca de 23 (vinte e trés) funcionarios trabalhando diretamente na
Sedam e 18 (dezoito) funcionarios desenvolvendo as atividades na propria sede da empresa.

95. As constatacdes da comissdo de TCE da Sedam ndo podem ser aceitas, porque
ao lado delas, tem-se a comprovacdo do ndao cumprimento dos servicos patenteada no
relatorio de atividades desenvolvidas.

96. d. Auséncia de pagamentos realizados sem cobertura contratual

97. O recorrente ainda alegou que ndo houve pagamentos sem cobertura
contratual, pois o contrato previa a possibilidade da execucdo dos servigos apos 31.12.16,
até completar 180 (cento e oitenta dias). Portanto, 0os pagamentos realizados nesse periodo
ndo podem ser considerados ilegais.

98. Sem fundamento o0s argumentos do recorrente que se mostram
manifestamente protelatérios. Realmente, sobre os pagamentos realizados apés 31.12.2006,
nos meses de janeiro a marco de 2007, ndo incidiu a irregularidade, pois o paragrafo Gnico
da clausula sexta do contrato autorizava a prorrogacao da execuc¢éo apos 31.12.2006 em até
180 (cento e oitenta) dias, conforme reconhecido no acordao recorrido.

99. Permaneceu, no entanto, o descumprimento ao artigo 60, paragrafo unico, da
Lei n. 8.666/93 em relacdo as despesas realizadas nos meses de abril de 2007 a margo de
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2008, pois efetuadas sem cobertura contratual, conforme fundamentado no voto do relator
(ID 229457, p. 507).

100. e. Inexisténcia de valor a ser restituido

101. Alegou ainda o recorrente que nao héa valor a ser ressarcido, pois por meio da
Decisdo n. 316/2010-Pleno, foi determinado a Sedam que realizasse a retencdo de 1/3 (um
terco) do valor da remuneracéo a ser paga a empresa Tecnomapas Ltda. previsto no contrato
n. 324/PGE/2008, razédo pela qual o ressarcimento do dano ja estaria garantido.

102. Argumentou que a definicdo do valor a ser restituido deveria ter sido
verificada antes da prolacdo do acérddo recorrido, pois o dano foi reparado, pelo menos
parcialmente.

103. Afirma que a auséncia dessa providéncia Ihe gerou prejuizo, pois mesmo
sendo assegurado o ressarcimento, foi condenado a pagar integralmente o valor do dano
apurado. Assim, o Estado se apropriou definitivamente do valor retido pela Sedam,
configurando enriquecimento indevido ou sem causa.

104. Sem procedéncia os argumentos do recorrente.

105. O contrato n. 324/PGE/08 foi firmado com a empresa Tecnomapas para
manutencdo de trés sistemas informatizados implantados pela empresa na Sedam - Sisflora,
Siglo, Simlam/Sigro -, restando constatado durante a fiscalizacdo que, em relagéo ao sistema
Siglo, a contratada ndo possuia custos operacionais com a sua manutencao.

106. Desse modo, em face da desnecessidade do servigo e também da constatacédo
da auséncia de atualizacdes ou modificacdes, determinou-se por meio da Decisdo 316/2010-
Pleno, a retencdo, pela administracdo da Sedam, da parcela do valor do contrato referente ao
pagamento da manutencao do sistema Siglo.

107. Da mesma forma, foi determinado que o valor relativo a manutencdo do
sistema Sisflora também deveria ser retido ap0s o término da transi¢do para 0 novo sistema
(Sistema-DOF), para evitar pagamentos indevidos.

108. Como se V&, 0 objeto da decisédo proferida em sede de antecipacdo de tutela
era o contrato n. 324/PGE/08, de modo que os efeitos desse provimento recairam sobre 0s
pagamentos referentes a esta relagdo contratual, sem qualquer interferéncia nas apuracoes
do contrato n. 206/PGE/06.

3.2.2. Superveniéncia de documentos novos

109. O recorrente alega a superveniéncia de documentos novos que teriam eficacia
sobre a prova produzida no processo originario, que no caso, tratam-se de sentencas
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absolutérias em relagdo aos mesmos fatos na esfera civel e criminal, conforme documentos
extraidos de processos judiciais (ID 1305735, p. 10).

110. O recorrente informa que visando apurar os fatos e responsabilizar eventuais
culpados, foram deflagrados no &mbito do Poder Judiciario do Estado de Rondénia uma agéo
penal e uma acdo civil publica.

111. Aduz que a primeira foi autuada sob o n. 0012275-61.2011.8.22.0501, que
tramitou na 12 Vara Criminal desta capital, e a segunda sob o n. 0016356- 98.2011.8.22.0001,
de competéncia da 22 Vara da Fazenda Publica do Estado de Ronddnia.

112. Alega, ainda, que em ambas as agdes judiciais os pedidos formulados pelo
Ministério Publico do Estado de Ronddnia foram julgados totalmente improcedentes, ou
seja, absolvendo todos os imputados das acusacgdes.

113. De inicio, observando a sentenca penal, prolatada pelo Juizo da 1% Vara
Criminal de Porto Velho, nota-se que o recorrente sequer foi parte desta acdo. Fazendo-se
uma leitura acurada de tal decisdo judicial, extrai-se que o Unico investigado era o senhor
Augustinho Pastore.

114. De mais a mais, € necessario esclarecer que, a sentenca penal absolutéria
somente influenciara a instancia administrativa quando estiver fundamentada na negativa de
autoria do agente publico e na inexisténcia do fato.

115. No caso, a sentenca criminal anexada aos autos pelo recorrente, ID 1307349,
absolveu o acusado com fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal,
ou seja, por auséncia de provas.

116. Desta forma, a referida sentenca penal absolutdria ndo € capaz de produzir
qualquer efeito na esfera administrativa.

117. No que tange a acdo civil publica, que tramitou na 22 Vara da Fazenda
Publica, da mesma maneira o recorrente ndo compds a relacdo processual, ou seja, ndo fazia
parte do polo passivo da referida lide.

118. Ademais, esta unidade técnica ndo identificou qualquer ponto da sentenca
civel, citada acima, que pudesse repercutir na esfera administrativa, devendo prevalecer a
regra do ordenamento juridico péatrio da independéncia das instancias penal, civil e
administrativa.

1109. Por fim, ressalta-se que pela regra contida no artigo 506 do NCPC, a coisa
julgada sé opera perante as partes do processo em que ela se estabeleceu.

120. Assim, sem razdo, neste ponto, o recorrente.
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3.2.3. Da prescrigao
121. a. Da prescricao no processo n. 04138/09

122. Antes de analisar a arguicéo de prescri¢do no processo 2759/07, serd abordada
a questdo da prescri¢do ocorrida no processo n. 04138/09 que, segundo as alegacGes do
recorrente, devera incidir também em relacdo ao processo n. 2759/07 ja que os fatos
discutidos naquele processo tiveram origem neste.

123. Em suas razles, afirma que os documentos que constam no processo n.
2759/07 guardam estreita pertinéncia com o objeto dos autos n. 04138/2009, pois ambos
apuraram irregularidades na execucao dos servicos por pessoal disponibilizado pela empresa
Tecnomapas em que teria sido detectado suposto pagamento superior a remuneracao devida.

124. No entanto, os argumentos ndo podem ser acolhidos por falta de fundamento.

125. Insta ressaltar que o objeto do processo n. 04138/2009 tratou da fiscalizacao
do contrato n. 076/PGE/2008, derivado de contratacdo direta, para o fornecimento de
servigos técnicos especializados (méo de obra) para execucao de tarefas de apoio, suporte e
manutencdo do sistema de controle de produtos florestais implantado na Sedam.

126. Com efeito, os fatos relacionados aquela contratacdo ndo fazem parte da
discussdo travada nos autos n. 2759/07 cuja fiscalizac¢do analisou irregularidades ocorridas
na execucdo do contrato n. 206/PGE/2006, cujo objeto era prestacdo de servigos de
elaboracdo, implantacdo, treinamento e divulgacéo do sistema desenvolvido pela contratada.

127. Assim, o prazo prescricional da pretensdo punitiva quanto as irregularidades
fiscalizadas no ambito do processo 4138/2009 iniciou-se com a ocorréncia dos fatos a elas
relacionados, sujeitando-se aos marcos interruptivos proprios incidentes naquele processo.

128. b. Da prescri¢cdo no @mbito do processo n. 2759/07

129. O recorrente requer o reconhecimento da prescricdo da pretenséo punitiva e
ressarcitoria no processo de origem, com fundamento no tema 899 do STF, pois afirma que
entre a data do contrato, 0 chamamento por citacdo para apresentacao de defesa e, por fim,
o0 julgamento de mérito do processo, decorreram mais de 13 (treze) anos.

130. Também alegou a ocorréncia da prescricdo intercorrente pelo transcurso de
mais de cinco anos entre o inicio e a conclusdo da TCE. Alternativamente, pede a exting¢ao
dos autos.

131. Inicialmente, cabe ressaltar que, ante a auséncia de norma especifica fixando
0S prazos para 0 exercicio da pretensdo punitiva em face dos atos ilicitos sujeitos a
fiscalizacdo deste Tribunal de Contas, a prescri¢éo foi disciplinada na Decisdo Normativa n.
01/2018/TCE-RO, onde foram estabelecidas as diretrizes para aplicacao, por analogia, das
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regras previstas na Lei n. 9.873/99, tendo sido publicada em 18.12.2018, com efeitos
retroativos a 17.8.2017, nos termos do artigo 8° da aludida norma. Antes, a prescricdo da
pretensdo punitiva era tratada na Decisao n. 5/2016/TCE-RO.

132. Assim, referido normativo passou a regular a prescri¢do quinquenal, nos
termos da previsdo contida em seu art. 2°, contada a partir da data da préatica do ato, ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia da sua cessacdo, assim como também
disp0s sobre a prescri¢ao intercorrente, configurada no caso de paralisacdo do processo por
mais de trés anos pendente de julgamento sem justificativa, de acordo com o art. 5°.

133. Em relacdo a prescricdo da pretensdo ressarcitoria, apds o julgamento do
processo n. 00609/20 (Acorddao APL-TC 0077/22), este Tribunal reconheceu a
prescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario a luz da tese fixada no Tema 899 do
Supremo Tribunal Federal, em que restou definido que deve ser aplicado o prazo quinquenal
da Lei n. 6.830/80 (Lei de Execucéo Fiscal) a pretensdo de ressarcimento ao erario com base
em decisdo do Tribunal de Contas.

134. Em vista disso, esta Corte de Contas, em razdo da auséncia de legislacdo
prépria no &mbito estadual, passou a aplicar o prazo quinquenal da Lei n. 9.873/99 previsto
na Decisdo Normativa n. 01/2018/TCERO.

135. Entretanto, em 19.12.2022 foi publicada a Lei Estadual n. 5.488/22, que
passou a regular a prescricdo punitiva e ressarcitoria da Administracdo direta e indireta do
Estado de Ronddnia, no exercicio do poder de policia ou na apuracdo de ilicitos sujeitos a
sua fiscalizacdo, com aplicacdo aos processos ndo transitados em julgado até a data da sua
publicacéo.

136. Desse modo, ndo mais subsistindo a omisséo legislativa, uma vez que foi
editada a lei estadual disciplinando a matéria relativa a prescricdo da pretensdo punitiva,
exauriu-se a funcdo integrativa da aplicacdo analdgica da Lei n. 9.873/99, pelo que as
disposicdes da novel legislacéo deverdo ser aplicadas ao processo sub examine.

137. Nessa conformidade, passa-se a analisar as alegacdes suscitadas pelo
recorrente.
138. De acordo com o artigo 5° da Lei n. 5.488/22, “prescreve em 5 (cinco) anos a

pretensdo punitiva do Poder Executivo Estadual, Legislativo e Judiciario, na administracao
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, ou em face dos ilicitos sujeitos a sua
fiscalizacdo, objetivando apurar infracdo a legislagao em vigor”.
139. O referido prazo prescricional sera contado a partir da ocorréncia dos fatos
elencados nos incisos | a V1, do artigo 6°, da referida lei, quais sejam, in verbis:
| - da data do fato gerador, da data em que foi praticado o ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado;
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Il - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de
omissdo de prestacdo de contas;

Il - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao drgdo competente
para a sua analise inicial;

IV - do recebimento da denincia, da representacdo pelo 6rgdo competente
ou pelos 6rgédos de controle interno, quanto as apuragdes decorrentes de
processos dessas naturezas;

V - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando
constatados em fiscalizagdo realizada pelo 6rgédo competente, pelos 6rgéos
de controle interno, onde ocorrer a irregularidade; ou

VI - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso
de irregularidade permanente ou continuada.

140. As causas interruptivas da prescri¢do foram previstas no art. 7°, que poderdo
interromper o prazo prescricional apenas uma vez. E, uma vez interrompido o prazo, sua
contagem é retomada pela metade, conforme o seguinte:

Art. 7° Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva:

I - pela notificagdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive

por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco de apuracéo do fato;

111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solucéo conciliatéria; ou

IV - pela decisdo condenatoria recorrivel.

[.]

8§ 1° A prescri¢do somente podera ser interrompida uma vez.

[...]

Art. 8° A prescricdo interrompida retoma a tramitacdo com a contagem
pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato
ou termo do respectivo processo.

141. No que concerne & prescricdo intercorrente, observa-se que o processo de
fiscalizacdo, ao longo de sua tramitacdo iniciada em agosto 2007 (ID 930814, p. 711), ndo
permaneceu sem movimentacao por tempo superior a trés anos em nenhum dos setores deste
Tribunal de Contas, ndo havendo que se falar em prescrigéo intercorrente prevista no §1°,
art. 1° da referida lei.

142. Quanto a pretensdo punitiva e ressarcitdria, temos que o marco inicial para a
contagem do prazo prescricional ocorreu em 19.8.2010, data da emissédo do relatério técnico
no processo n. 2759/07 (ID 15213), quando entdo teve-se conhecimento das irregularidades
danosas (pagamentos sem a comprovacao da prestacdo dos servigos) ocorridas no contrato
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n. 206/2006, imputadas ao recorrente por ter ele concorrido para a sua consumacao,
amoldando-se a situacdo a hipotese de interrupgdo prevista no inciso V, do art. 7°.

143. Destarte, o prazo prescricional iniciado em 19.8.2010 foi interrompido com
a citacdo do recorrente em 17.5.2011 (p. 4153, do ID 930848), apds o decurso de oito meses
e vinte e oito dias.

144, Nos termos do art. 8° da Lei n. 5.488/22, com a interrup¢do da prescri¢éo, que
sO pode ocorrer uma vez, a contagem do prazo prescricional devera ser retomada pela sua
metade. No entanto, segundo o entendimento exarado no Acérddo APL-TC 00036/23
(processo 03404/16), este Tribunal de Contas conferiu interpretagdo ao referido dispositivo
legal a luz da Stmula 383 do STF, a fim de que o prazo de cinco anos seja preservado no
caso do fato interruptivo ocorrer ainda na primeira metade de sua contagem. Transcreve-se
0 trecho da ementa, in verbis:

O art. 8° da lei estadual 5.488/22 deve ser interpretado a luz da Simula 383 do
STF, de modo garantir que a prescri¢cdo em favor da Fazenda Publica recomece a
correr por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas ndo fique reduzida
aquém de cinco anos, caso o titular do direito a interrompa durante a primeira
metade do prazo.

145. No caso, verifica-se que o0 ato interruptivo ocorreu na primeira metade do
prazo prescricional, ap6s o transcurso de apenas 0ito meses e vinte e oito dias (19.8.2010 a
17.5.2011). Para que o prazo total da prescri¢dao nao fique menor que cinco anos, a prescri¢cao
devera ser computada pelo tempo que faltava para completar o prazo de cinco anos no
momento da interrupgao, que, nesse caso, equivale a guatro anos, trés meses e dois dias (5
anos — 8 meses e 28 dias). Veja-se que se fosse aplicado o prazo de dois anos e meio, 0 prazo
total da prescricdo seria de 3 anos, 2 meses e 28 dias (2 anos e 6 meses + 8 meses e 28 dias),
ou seja, aquém de cinco anos.

146. Dessa maneira, a contagem do prazo prescricional de quatro anos, trés meses
e dois dias foi retomada a partir de 17.5.2011 (ato interruptivo), vindo a se exaurir em
19.8.2015, antes da prolacdo do Acorddo n. 123/2015-Pleno, publicado em 9.11.2015.
Sendo assim, operou-se a prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria desta Corte de
Contas em relacgéo aos fatos ilicitos julgados no referido acordao.

4. CONCLUSAO

147. Apos a andlise dos autos conclui-se pela improcedéncia das alegacbes de
nulidade suscitadas preliminarmente pelo recorrente.

10 A prescricdo em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos e meio, a partir do ato
interruptivo, mas néo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante a
primeira metade do prazo.
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148. No mérito, conclui-se pela improcedéncia das alegagbes quanto as
irregularidades imputadas em que o recorrente buscou apenas rediscutir as provas
produzidas, ndo demonstrando a insuficiéncia dos documentos em que se fundamentou o
acorddo recorrido e a existéncia de documentos novos com eficacia sobre a deciséo.

149. Por outro lado, conclui-se pelo acolhimento da alegacdo de prescricdo da
pretensdo punitiva e ressarcitoria deste Tribunal de Contas.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

150. Pelo exposto, opina-se pelo conhecimento do presente recurso de revisao, e,
no merito, pelo seu provimento parcial para reconhecer a incidéncia da prescricdo da
pretensdo punitiva e ressarcitoria deste Tribunal de Contas, com fundamento nos artigos 5°
e 8% da Lei n. 5.488/22, e na Simula 383 do STF, em razdo do decurso do prazo
prescricional, computado pelo tempo restante para completar cinco anos a partir do ato
interruptivo, antes da prolagdo do Acorddo n. 123/2015-Pleno.

Porto Velho - RO, 29 de maio de 2023.

SILVANA DA SILVA PAGAN
Auditora de Controle Externo — Matricula 409

Supervisdo:
ALICIO CALDAS DA SILVA

Auditor de Controle Externo — cad. 489
Coordenador da Cecex-03
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