TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo FLN s
Diretoria de Controle de Atos de Pessoall Proc. n° 217/2014

Av. Presidente Dutra, 4229 — Pedrinhas — CEP. 76801-326

Te.: (0xx69) 3223-2821 — Fax (0xx69) 3211-9133 | i,

dcap@tce.ro.gov.br

o5

N 2#741981

RONDONIA
AT

PROCESSO: 217/2014/TCE-RO

UNIDADE: Prefeitura Municipal de Porto Velho

INTERESSADO: Carlos Dobis — Procurador-Geral do municipio de Porto Velho

Fiscalizacdo de Atos e Contratos — Analise de legalidade da Folha de
ASSUNTO: Pagamento dos Procuradores do quadro da Procuradoria Geral do
municipio de Porto Velho, nos exercicios de 2010 a 2014.

RESPONSAVEIS: Carlos Dobis — Procurador-Geral do municipio de Porto Velho

RELATOR: Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra

RELATORIO DE ANALISE TECNICA

I. CONSIDERACOES INICIAIS

Tratam os autos de fiscalizacdo de atos e contratos, autuada pelo eminente
Relator, Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, fl. 1, para andlise, detida, das
remuneracdes auferidas pelos Procuradores do Municipio de Porto Velho, ano a ano, a
partir de 2010, até o corrente, a fim de verificar se eventual pagamento fora feito em
desconformidade com as normas legais pertinentes, em especial, a insculpida no artigo 37,
Xl da Constituicdo da Republica, que trata do teto remuneratorio constitucional.

I1. HISTORICO DO PROCESSO

Atuando de oficio, e, com fundamento em noticia extraida do Portal da
Transparéncia do municipio de Porto Velho/RO, dando conta de que alguns Procuradores
estavam recebendo remuneragdo mensal acima do teto remuneratorio previsto em clausula
constitucional, o Conselheiro Relator dos autos requisitou, por meio do Oficio n.
110/2013/GCWCSC, de 2.12.2013, a fl. 2, copia das fichas financeiras de todos os
Procuradores do municipio de Porto Velho/RO, relativas aos exercicios dos anos de 2010,
2011, 2012 e 2013, fixando, pois, ao Procurador-Geral do municipio, Sr. Carlos Dobis, 0
prazo de 5 (cinco) dias para atendimento.

Tempestivamente, o jurisdicionado diligenciado atendeu a requisi¢do do
Conselheiro, pelo que encaminhou as sobreditas fichas financeiras, por meio do Oficio n.
110/2013/GCWCSC/TCE/RO, de 3.12.2013, recebido nesta Corte sob protocolo n.
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15106/2013, de 4.12.2013, fl. 3, as quais foram devidamente juntadas as fls. 4/225.

Ato continuo, apés a necessaria autuacao do feito, conforme despacho de fl.
1, exarado pelo Relator, vieram os autos a Secretaria Geral de Controle Externo para
respectiva analise e producdo de relatorio técnico, consoante despacho de fl. 227. No
entanto, a unidade técnica competente, que recebeu os autos para analise, os devolveu a
Secretaria, solicitando informacGes complementares as do despacho de fl. 1, para que
fossem delineados os aspectos a serem considerados para analise destes autos, o que foi
plenamente atendido pelo Conselheiro Relator, no Despacho Ordinatorio de fls. 230.

Encaminhados novamente 0s autos a esta Secretaria para analise, houve o
sobrestamento do processo na Secretaria Regional de Controle Externo de Porto Velho,
razdo pela qual o Conselheiro Relator exarou o Despacho Autdénomo de Impulso Oficial n.
01/2014/GCWCSC, de fls. 234/237, decidindo nos seguintes termos:

Ante o exposto, com fundamento no principio da
razoabilidade, amplitude defensiva material, contraditorio, due of process
law, e, destacadamente, o que faz erigir a cogente razoavel duracdo do
processo encartada no art. 5° da CRFB/88, inciso LXXVI, DECIDO:

l. DETERMINAR ao Secretario Geral de
Controle Externo da SGCE, Senhor José Luiz do
Nascimento, pelas razfes aquilatadas, no vertente
Despacho que proceda, incontinenti, todas as
diligéncias determinadas e tidas por necessarias nos
autos do Processo n. 217/2014, objetivando sua
competente instrucao.

Il.  DE-SE CIENCIA do inteiro teor dessa Decisdo ao
Ministério Publico de Contas, na condi¢cdo de custos
legis.

A Assisténcia de Gabinete para que, por meio do
expediente especifico, cumpra o inteiro teor deste Despacho, lavrando-se,
em tudo, certiddo respectiva do seu pleno cumprimento.

Assim vieram o0s autos a Diretoria de Controle de Atos de Pessoal, que
indicou esta servidora subscrevente para analise do feito, nos termos determinados pelo
Conselheiro Relator a fl. 234/237-v.

E 0 que se passa a fazer adiante.

I11. DOS DOCUMENTOS LEVANTADOS

Em analise perfunctoria dos autos, foi detectada a necessidade de
complementacdo dos documentos ja carreados ao processo, haja vista o lapso temporal
decorrido entre a ultima remessa e a data de inicio da presente analise técnica.
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De posse do Oficio de apresentacdo n. 397/2014/SGCE/GP, de 10.11.2014,
fl. 247, esta subscrevente compareceu, pessoalmente, a Procuradoria-Geral do municipio
de Porto Velho, momento em que foi recebido, pelo Procurador-Geral, o Oficio n.
001/2014, de 11.11.2014, fl. 248, por meio do qual foram requisitados, no prazo de 5
(cinco) dias, os seguintes documentos complementares:

a) cobpia de todas as Leis editadas a partir de janeiro de 2010 até a
presente data, cujo teor originou reflexos na folha de pagamento dos
Procuradores do Municipio de Porto Velho;

b) cépia das fichas funcionais atualizadas até a presente data,
respectivamente de todos os ocupantes do cargo de Procurador do
Municipio de Porto Velho;

c) copia das fichas financeiras de todos os Procuradores do Municipio de
Porto Velho ativos, compreendidas no periodo de dezembro de 2013
até a presente data;

d) Relacdo de todos os servidores lotados na Procuradoria Geral do
Municipio de Porto Velho, cuja remuneracdo total bruta exceda o teto
constitucional previsto no artigo 37, XI da CRFB/88; e

e) Relacdo, especificada por nomes, de todas as pessoas que ocuparam 0
cargo de Procurador do Municipio de Porto Velho, no periodo
compreendido entre janeiro de 2010 e novembro de 2014.

Tendo constatado o vultoso quantitativo de informacgdes numéricas constantes
das fichas financeiras trazidas aos autos, bem como a dificuldade na manipulagdo desses
dados para consecucdo da presente analise técnica, foi expedido o Oficio n. 002/2014, de
12.11.2014, fl. 249, recebido pelo gabinete do Procurador-Geral do municipio, em
12.11.2014, por meio do qual foi solicitada, no prazo de 10 (dez) dias, a apresentacdo, desta
vez, em midia digital, das fichas financeiras ja acostadas fisicamente aos autos, para melhor
manuseio das informacdes.

Intempestivamente, o Procurador-Geral Adjunto, Sr. Mirton Moraes de Souza,
encaminhou o Oficio n. 469/GAB/PGM/2014, de 19.11.2014, recebido nesta Corte sob
protocolo n. 14459/2014, de 19.11.2014, em resposta ao Oficio n. 001/2014 (primeira
diligéncia realizada), que trouxe anexa, a seguinte documentacdo: 1-) cOpia das Leis
Municipais que dispdem sobre os vencimentos dos Procuradores; 2-) cépia das fichas
funcionais atualizadas; 3-) copia das fichas financeiras — periodo de dezembro/2013 até data
atualizada; 4-) relagdo de todos os servidores da PGM; e 5-) relagéo de todos os servidores
que ocupam o cargo de Procurador, no periodo compreendido entre janeiro/2010 a
novembro/2014. Registramos que toda essa documentacdo encaminhada foi juntada aos autos,
respectivamente as fls. 255/1.138.
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Quanto a segunda diligéncia realizada (Oficio n. 002/2014), o Sr. Mario Jorge
de Medeiros — Secretario Municipal de Administragdo, em conjunto com os Srs. Messislane
de Oliveira Lins — Chefe da Divisdo de Folha de Pagamento/SEMAD, em substituicdo, e José
Raimundo Martins do Nascimento — Coordenador Municipal de Recursos Humanos/SEMAD,
encaminhou, tempestivamente, o Oficio n. 5214/DIFP/CMRH/GAB/SEMAD, de 18.12.2014,
recebido neste Tribunal sob o protocolo n. 14502/2014, em 20.11.2014, fl. 1.139, trazendo
anexo, CD contendo as fichas financeiras de todos os Procuradores do municipio de Porto
Velho, referente ao periodo de 2010 a 2013, em midia digital, que foi juntado a fl. 1.141 dos
presentes autos.

Adiantamos, pois, que restou inviabilizada a utilizacdo do CD encaminhado
pelo jurisdicionado, haja vista que todos os documentos digitais nele constantes estdo no
formato PDF, e, apds andlise da Secretaria Geral de Informatica desta Corte de Contas,
concluiu-se que seria impossivel transforma-lo em formato DOC, para facilitar a copia e
transporte das informacfes para planilhas anexas ao relatério técnico, sem que tal
transformac&o o desconfigurasse totalmente, o que dificultaria ainda mais a analise.

Diante de tal situacdo, foram elaboras, manualmente, as planilhas
demonstrativas, anexas a peca técnica, juntadas as fls. 1.356/1.394, conforme informacdes
constantes das fichas financeiras apresentadas pelo jurisdicionado, jA& mencionadas, o que,
registramos, dificultou ainda mais esta analise, bem como elevou sobremaneira o0 tempo
estimado para conclusdo deste relatdrio técnico.

IV. DA ANALISE TECNICA

Assim, passa-se a fazer analise pormenorizada de todos os documentos
carreados aos presentes autos, organizada, nesta peca, por cada assunto ou nuance
considerado para formacdo de juizo de valor acerca da legalidade das remuneracbes
percebidas pelos Procuradores Municipais, no interim compreendido entre os exercicios de
2010 a 2014.

1. QUADRO INDICANDO AS VERBAS ENCONTRADAS COM
RESPECTIVA FUNDAMENTACAO LEGAL

Tal como registrado pelo proprio Conselheiro Relator dos autos, no Despacho
Ordinatorio de sua lavra, a fl. 230, restaria ineficiente, no caso deste processo, o efetivo
controle externo a que esta obrigada esta Corte de Contas, sendo se fizesse a analise detida da
legislacdo especifica que autorizou respectivos pagamentos. Dessa forma, antes mesmo de
adentrar ao mérito dos autos, no sentido de perquirir se cada um dos Procuradores faz ou nédo
jus ao recebimento dos valores percebidos, ora sob analise, necessario foi promover o
levantamento das normas autorizadoras de cada verba especifica, respectivamente paga a cada
um dos Procuradores.
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No entanto, ainda anterior a esse trabalho, houve a necessidade de se indicar
quais verbas especificas incluem-se no &mbito desta fiscalizacdo, informacdo essa que foi

“garimpada” da leitura minuciosa de cada uma das fichas financeiras juntadas a este processo.

O produto desse “garimpo” € 0 quadro contendo absolutamente todas as
espécies de verbas encontradas nas fichas financeiras dos Procuradores municipais, num total

de 58 (cinglenta e oito) tipos de verba, seguidas da sua respectiva fundamentacao legal.

Frisamos que se encontram juntadas aos autos copias das normas indicadas no
quadro, algumas encaminhadas pelo préprio jurisdicionado, outras obtidas por meio de

pesquisa, feita por esta unidade técnica, junto a Rede Mundial de Computadores, Internet.

Indica-se, abaixo, portanto, o referido quadro demonstrativo de todas as

espécies de verbas encontradas, bem como sua respectiva fundamentacéo legal:

Quant. | Cad. Especificagdo da parcela® Fundamentacdo legal Fls.2
. 1142; 320 -
01 2 Vencimento LC 163/03 alteracio
02 38 | Grat. Repres. PMPV LC 385/2010 Art. 71 1149
03 47 | Vantagem pessoal LC 124/2001 LC 124/01 1173
04 50 | Grat. 60% do salario LC385—art. 71,81° 1149
iy LC 163/2003, art. 10, LEI 1142; 313;
05 71 | Crat Produtividade 530/2014; LC 391/10 e LEI e
1383/99 1176,
06 155 | VP quing. Base redutor -
07 | 161 | VP quinquenio LC 350/2009 L.C 350/09 —foi revogada pelalei | ,¢
474/12.
08 | 165 | VP quinquenio venc base LC 385/10 art. 77 LC 385/10 art. 77 e
256 e 266;
LC 383/10 - (VENC. 2010); LEI 265; 262 e
. . . 415/11; LC 414/11 -(VENC. 2011); | 273;281e
09 963 | Diferenca realinhamento salarial LC 448/12-(VENC. 2012); LC 292: 296,
527/14- (VENC. 2014) 309e
1261.
. L LEI 530/2014; LC 391/10 e LEI 313; 1254;
10 94 | Diferenca produtividade 1383/99 1176,
11 46 | Diferenca de gratificagéo
. - Art. 7° inc. VIl daCF e LC
0 1 .
12 544 | Abono natalino (13° salario) 385/10 art. 72 e 73 1211; 1149
. - Art. 7° inc. VIl daCF e LC
0 ’ .
13 548 | Abono natalino (13° salario) 385/10 art. 72 73 1211; 1149
. - LC 385 Art. 89 e Art. 7°inc. XVII 1149 e
14 186 | Diferenca abono férias da CF 1911
- LC 385 Art. 89 e Art. 7°inc. XVII 1149
15 516 | Férias 1/3 da CF 1267: 1211
16 792 | Despesas exercicio anterior -
17 791 | Diferenca quinqliénio exercicio anterior LC 385/10 art. 77 111;127e

! As denominac@es das verbas estdo na tabela lancadas, tal como foram encontradas nas fichas financeiras
dos Procuradores.
? Folhas dés processo, onde foi juntada a copia da respectiva norma autorizadora da verba.
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18 | 290 | Abono LC 447/12 Art. 5° ¢ 6° 39, 1212
19 659 | Diferenca atualizagdo gilinqiiénio LC 385/10 art. 77 1149
20 476 | Quinglénio do venc base mandado judicial -
21 304 | Abono de natal LC 438/11 1220
22 858 | Vp qlingiénio venc bas-judicial LC 474/12 1206
23 859 | Vp qlinglénio vec bas-judicial redutor LC 474/12 1206
24 188 | Vp qlingiénio venc apds ec 19/98 judicial LC 474/12 1206
25 698 | Quinqgliénio apds ec 19/98 — Ic 474/2012 LC 474/12 1206
o . LC 385 Art. 113a115eLC 1149 e
26 252 | Auxilio doenca ipam — Ic 385 art. 113 a 115 404/2010 ART. 45 a 46 1268: 1269
27 767 | Diferenca abono LC 447/12 Art. 5% 6° 3}391'2153 2
28 52 Diferenca de qllinqiiénio LC 385/10 art. 77 1149
29 675 | Quingliénio apds ec 19 sobre venc base LC 474/12 1206
30 5 | Subsidios LEI 1795/08 e 2037/12 1ere o
31 40 | Diferenca de progressdo LC 385/10 Art. 34 1149
32 774 | Diferenca gratificacdo de comissdo 10% DECRETO 4159/90 1221
33 502 | Férias abono pecunidrio LC 385 Art. 89 1149
34 265 | Diferenga 13° Art. 7°, inc. VIl da CF 1211
35 475 | Diferenca qliingiiénio mar/abr-2012 LC 385/10 art. 77 1149
36 315 | Verba representacdo 60% subsidio LC 385/10 — ART. 71 §1° 1149
37 182 | Vp giiingiiénio remuneragéo ec 19/98 — judicial -
38 474 | Diferenga promogédo LC 385/10 Art. 34 1149
39 669 | Quinguénio remuneragdo antes ec 19/98 -
Gratificagdo representagdo 70% subsidio lei 1222 ¢
40 614 2037/12 LEI 2037/12 1947,
41 216 | Diferenca redutor -
42 280 | Diferenca abono pecuniario LEI 1760/07 1240
43 97 | Dif. Subsidio e repres. -
44 93 Diferenca substituicdo LC 385/10 Art. 43 1149
45 466 | Diferenca do vencimento (base previdenciaria) -
46 621 | Auxilio alimentacdo LC 526/14 - Art. 7° 3221223
47 15 | Pis/pasep LC 08/70 e Art. 239 da CF 1224; 1225
48 655 | Diferenca de abono permanéncia EC 41/03 1226
49 489 | Abono permanéncia EC 41/03 EC 41/03 1226
50 773 | Grat por encargos 10% LC 385/10 art. 76 LC 385/10 ART. 76 1149
51 205 | Jetom LC 403/10 1229
52 85 Licenca prémio LC 385 Art. 100 e 105 1149
53 125 | Qiingiénio /decisédo judicial -
54 681 | Vantagem pessoal judicial -
55 143 | Diferenga quingliénio exercicio anterior LC 385/10 art. 77 1149
56 204 | Vantagem pessoal LC 124/01 1173
57 181 | Salario dias trabalhado -
58 36 Diferenga vencimento LC 163/03 1142

1.1 Analise de legalidade das normas que concederam as verbas

Da leitura e analise pormenorizada de cada uma das normas acima indicadas,
pudemos concluir que todas as verbas concedidas aos Procuradores, apresentadas nas fichas
financeiras de onde as extraimos, possuem fundamento legal que guarda consonancia com 0s
preceitos constitucionais vigentes, exceto a Lei Municipal n. 2037/2012, juntada as fls. 1.247,
que, em seu artigo 3° 8 2° estabelece carater indenizatorio para a “gratificacdo de
representacdo do cargo de Procurador Adjunto (70% do salario)”, pelas razdes que passamos
a indicar.
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Da andlise de algumas fichas funcionais e financeiras, observamos o
pagamento de valores a titulo de “diferenga — redutor”, sob a rubrica n. 216, que, segundo
assentamentos funcionais é relativa a devolucdo de valores descontados em meses
anteriores, da gratificacdo de representagdo do cargo de Procurador Adjunto (70% do
salario), por forca do abate-teto. Isso, com fundamento na Lei Municipal n. 2037/2012,
que, em seu artigo 3°, § 2° estabelece que tal “gratificacdo” possui carater indenizatorio.

Acerca dessa Lei municipal cabem algumas consideragdes, haja vista que, a
nosso ver, tal diploma legal é flagrantemente inconstitucional, considerando, sobretudo, que a
natureza da verba paga em decorréncia da ocupa¢do de cargo em comissao é remuneratoria e
ndo indenizatdria, razdo porque entendemos que também deve ser considerada para o
coémputo do teto remuneratério constitucional. Esse também é o posicionamento do Ministério
Publico Estadual que ja ingressou com ADIN contra a Lei em comento, junto ao Poder
Judiciério Estadual, conforme noticia do documento acostado & fls. 1.248/1.250 dos autos.
Insta ressaltar, inclusive, que o Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia, em situacéo
idéntica a esta, todavia em legislacdo estadual, ja se pronunciou pela inconstitucionalidade de
disposicdo de lei que trate essa espécie de recurso como se de carater indenizatorio fosse,
determinando até a suspensdo dos pagamentos que ultrapassassem o teto constitucional em
virtude disso. E o que se vé da decisdo do TJ/RO juntada as fls. 1.195/1.203;

Assim, a luz do ordenamento juridico vigente, observamos que o fundamento
legal originario das verbas recebidas pelos Procuradores é valido, bem como constitucional,
exceto daquela acima tratada.

No entanto, pudemos observar que embora o fundamento legal originario de
algumas verbas se revele regular, ha alguns pagamentos, refletidos nas fichas financeiras, cuja
identificacdo da legalidade se torna no minimo dificil, haja vista apresentarem-se sob a
modalidade “diferencga”, todos na tabela abaixo indicados:

VERBAS INTITULADAS “DIFERENCA”
, o 3 Fundamentacao legal
Quant. Cad. Especificacdo da parcela Originéria
LC 383/10 - (VENC.
2010); LEI 415/11; LC
. . . 414/11 -(VENC. 2011);
01 963 Diferenca realinhamento salarial LC 448112-(VENC,
2012); LC 527/14-
(VENC. 2014)
. L LEI  530/2014; LC
02 94 Diferenca produtividade 391/10 e LEI 1383/99
03 46 Diferenca de gratificacdo -
04 186 Diferenca abono férias LC 385 Art. 89 e Art. 7°

¥ As denominac@es das verbas estdo na tabela lancadas, tal como foram encontradas nas fichas financeiras
dos Procuradores.
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inc. XVIl da CF
05 791 Diferenca guingiiénio exercicio anterior LC 385/10 art. 77
06 659 Diferenca atualizagdo giiinguénio LC 385/10 art. 77
07 767 Diferenca abono LC 447/12 Art. 5° e 6°
08 52 Diferenca de glingiiénio LC 385/10 art. 77
09 40 Diferenca de progresséo LC 385/10 Art. 34
10 774 Diferenca gratificacdo de comissdo 10% DECRETO 4159/90
11 265 Diferenca 13° Art. 7°, inc. VIl da CF
12 475 Diferenca gilinqiiénio mar/abr-2012 LC 385/10 art. 77
13 474 Diferenca promocéo LC 385/10 Art. 34
14 216 Diferenca redutor LC 154/96
15 280 Diferenga abono pecuniario LEI 1760/07
16 97 Dif. Subsidio e repres.
17 93 Diferenca substituigdo LC 385/10 Art. 43
Diferenca do vencimento (base
18 466 previdenciéria) i
19 655 Diferenca de abono permanéncia EC 41/03
20 143 Diferenca quinguénio exercicio anterior LC 385/10 art. 77
21 36 Diferenca vencimento LC 163/03

Enfatizamos, pois, que as verbas acima indicadas, na sua forma originaria e
ndo sob a modalidade “diferenga”, possuem fundamento legal consistente. Ha que se aferir,
contudo, a regularidade desses pagamentos sob a forma de “diferenca”, isto &, se essa
“diferenga” era mesmo devida ao tempo do respectivo pagamento, o que tentaremos fazer na
andlise individualizada das fichas financeiras, caso a caso, por cada um dos Procuradores sob
analise, em tdpico seguinte.

Além disso, cabe registrarmos que foram encontradas nas fichas financeiras em
comento, verbas aparentemente de natureza idéntica, porém registradas sob rubricas/cédigo
diferentes, séo elas:

1. Gratificacdo de Representacdo PMPV (cdd. 38), Gratificacdo
60% do salario (c6d. 50) e Verba representacdo 60% do subsidio
(cod. 315);

2. VP quingténio LC 350/2009 (céd. 161), VP quinqénio venc.
base LC 385/10 (cdd. 165), quingiiénio apés EC 19/98 — LC
474/2012 (cdéd. 698) e qlinqiénio apos a EC 19/98 sobre venc.
base (cod. 675);

3. Abono Natalino 13° salério (co6d. 544) e Abono Natalino 13°
salario (cod. 548); e

4. Vantagem Pessoal LC 124/2001 (cod. 47) e Vantagem Pessoal
(céd. 204)

Quanto as constatacfes neste item delineadas, em especial a afinidade das
verbas cuja rubrica é diferente, mas a natureza € igual, bem como as verbas pagas sob a
modalidade “diferenca”, considerando que chegamos a essas conclusdes por meio da leitura
das normas comparadas com as informagdes das fichas financeiras, que nos propiciou uma
interpretacdo teleoldgica, temos que é razodvel, sendo necesséria a abertura de contraditorio e
ampla defesa ao jurisdicionado a fim de que, querendo, conteste o entendimento técnico ora
esposado.
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2. DO TETO CONSTITUCIONAL APLICAVEL AO CASO

O cerne da presente instrucdo técnica, segundo orientacdes expressas do
Conselheiro Relator, no documento de fl. 230, reside ndo sé em se aferir a legalidade das
remuneracOes recebidas pelos Procuradores, mas, sobretudo, verificar o respeito ao teto
remuneratorio constitucional, estabelecido pela norma Maior, a CRFB/88, em seu artigo 37,
Xl, in verbis:

Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcBes e empregos publicos da administragdo direta, autarquica e
fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos
Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no
ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros
e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003) (grifo nosso)

Desnecessarios maiores esfor¢os interpretativos para se concluir, da leitura da
norma constitucional acima transcrita, que o teto remuneratorio aplicavel aos Procuradores, de
modo geral, quer sejam federais, estaduais ou municipais, tendo em conta que a Constitui¢do
ndo os discriminou, é o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica.

Isso porque ja existem in0meras ilagBes doutrinarias e até mesmo
jurisprudenciais acerca do assunto, convergentes nesse mesmo entendimento, todas facilmente
encontradas em pesquisa na Rede Mundial de Computadores, Internet, a exemplo dos
seguintes julgados: (Apelacdo Civel n. 384.115-5/5-Santos/SP); (Agravo de Instrumento n.
2005.002.28318/TJ-RJ); (Recurso extraordinario n. 543.253-0/210 — S&o Paulo/STF); Agravo
(Regimental n. 483097/SP. Min. Carmen Lucia. STF); (Agravo Regimental n. 400404/CE.
Min. Carlos Brito. STF); e (Agravo Regimental n. 477447/MG. Min. Eros Grau. STF).

Assim, tendo em consideragdo esse teto (subsidio dos Desembargadores do
TJ), bem com o interim de tempo nesta fiscaliza¢ao abrangido (exercicios de 2010 a 2014),
foi elaborado o quadro demonstrativo dos valores do teto remuneratdrio constitucional,
aplicavel aos Procuradores do municipio, diretamente relacionados com o subsidio dos
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Desembargadores do Poder Judiciario Estadual - por sua vez, fixado em percentual do
subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal - por for¢a do artigo 37, Xl da
CRFB/88, abaixo indicado:

Subsidio dos Desembargadores do
TJ/RO - Teto Remuneratorio dos
Subsidio dos Procuradores do Municipio (90,25% do
Periodo de vigéncia Ministros do subsidio dos Ministros do STF - artigo
STF 93, V da CF/88 e art. 86 da Constitui¢io
Estadual de Rondbnia c/c art. 2° da Lei
Complementar Estadual n°® 352/2006)

Janeiro a fevereiro de 2010 R$ 25.725,00 R$ 23.216,81
Fevereiro de 2010 a marco de 2013 R$ 26.723,13 R$ 24.117,62
Abril de 2013 a dezembro de 2013 R$ 28.059,29 R$ 25.323,51
Janeiro até dezembro de 2014 R$ 29.462,25 R$ 26.589,68

Ressalta-se que as informacGes acima demonstradas foram extraidas de
consulta junto ao sitio eletrénico do préprio Supremo Tribunal Federal, bem como do
Tribunal de Justica do Estado de Rondo6nia (Portal da Transparéncia de ambos), conforme
impressdes juntadas as fls. 1.289/1.301 e 1.307/1.312 do processo.

Debaixo dessas consideragdes, temos que a remuneracdo total dos
Procuradores do municipio de Porto Velho, no periodo de 2010 a 2014, ndo poderia superar
os valores de referéncia do teto constitucional, na tabela acima indicados.

2.1. Das verbas que entram ou ndo no computo do teto (EC 20/98
e 41/03) art. 37, § 11, CF/88

Em que pese a Constituicdo da Republica estabelecer um limite maximo (teto)
remuneratério no ambito do servico publico, existe uma espécie de verba que, excepcionada
pelo préprio texto constitucional, ndo integra o cdmputo desse limite.

Pertinente citar, pois, a regra inserta no artigo 37, 8 11 da CRFB/88, incluido
pela Emenda Constitucional n. 47/2005, verbis: “§ 71. N&o serdo computadas, para efeito
dos limites remuneratérios de que trata o inciso XI do caput deste artigo,_as parcelas de
carater indenizatorio previstas em lei”(grifo nosso).

Tendo em vista que essa regra é expressa no corpo da prépria Constitui¢éo, ndo
havendo, pois, obscuridade alguma quanto a sua aplicabilidade, listamos na tabela indicada
abaixo, as verbas de carater indenizatorio, com seus respectivos fundamentos legais,
encontradas nas fichas financeiras acostadas ao processo, vejamos:

Cad. Especificacéo da parcela Fundamento legal
186 Diferenca abono férias -

516 Férias 1/3 Art. 7°, XVII da CRFB/88
290 Abono Lei complementar

10



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo FLNO i,
: Diretoria de Controle de Atos de Pessoal Proc. n° 217/2014
AN )71 Av. Presidente Dutra, 4229 — Pedrinhas — CEP. 76801-326
RONDONIA Te.: (0xx69) 3223-2821 — Fax (0xx69) 3211-9133 | covvervincinniniricis

dcap@tce.ro.gov.br

416/2011, artigo 20

304 Abono de natal LC 438/2011

252 Aucxilio doenca Ipam LC385art. 113a115
767 Diferenca abono -

502 Férias abono pecuniario LC 385/2010, art. 89 a 93

280 Diferenca abono pecunidrio -

LC 526/2014, art. 70

Link do entimento do STF,
acerca do carater
indenizatorio:
(http://www.google.com.br/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s
&source=web&cd=2&ved=
0CCMQFjAB&url=http%3
621 Auxilio alimentacéo A%2F%2Fwww.stf.jus.brd%o
2Fportal%2Fprocesso%2Fv
erProcessoTexto.asp%3Fid
%3D2465483%26tipoApp
%3DRTF&ei=_2GIVJad0s
r'WoATMu4lY &usg=AFQj

CNFmyPLt0k8CSX3JzJKi
ZitlVseLEA&bvm=bv.8145
6516,d.cGU)
655 Diferenca de abono permanéncia -
489 Abono permanéncia EC 41/03
205 Jetom LC 403/2010
LC 2037/2012, art. 4°, VI
85 Licenca prémio (Carater da verba ainda em

em discussdo no STF)

Cumpre mencionar, pois, que além das verbas de natureza indenizatoria, ha
outras espécies de verba que, até pouco tempo, também nao integravam o computo do teto
remuneratorio constitucional. S&o as vantagens de carater pessoal ou individual.

Acerca do assunto, destacamos jurisprudéncia antiga, porém a Unica
encontrada em pesquisa, do Tribunal de Justica do Estado de Rondbénia, MS
200.000.2003.008530-6, cujo trecho transcrevemos:

A gratificagdo denominada “quintos” incorporada ao
patrimonio juridico do servidor antes da vigéncia da Emenda
Constitucional n. 19/98 e da Lei Complementar Estadual n. 209/98, em
face de exercicio de fungBes de confianga ou cargos em comissao por
determinado tempo, é reconhecida como vantagem de carater pessoal ou
individual, insuscetivel de supressdo, devendo, por isso, ser excluida do
teto remuneratorio.

No mesmo sentido, decisdo, também do TJ/RO, no Reexame Necessario
100.001.2004.004841-0: “E licito aos Chefes de Poder instituirem ato com a finalidade de
adequar vencimentos de servidores publicos ao teto remuneratorio, que, no entanto, nao
alcanca parcelas relativas a vantagens pessoais”.
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Ocorre que alguns anos mais tarde, a Corte de Justica Estadual reformou seu
posicionamento acerca da questdo, pelo que se pode perceber da decisdo no MS
200.000.2007.006093-2, que assim passou estabelecer: “As vantagens pessoais devem ser
incluidas no célculo para efeitos de estornos efetivados em proventos de inativos, para se
respeitar o teto remuneratorio constitucional. Precedentes do STF”. (grifo nosso)

Ora, pelo principio da isonomia, entendemos que se na inatividade
computam-se as vantagens pessoais para respeito ao teto remuneratorio, 0 mesmo se deve
fazer na atividade.

Ademais, cumpre registrarmos posicdo recentissima da Corte Suprema de
Justica do pais, STF, assentando novo entendimento no sentido de que todas as verbas
remuneratérias devem integrar o cobmputo do teto constitucional. Abaixo transcrevemos
trecho da decisdo, fundada no voto do ministro Relator, Teori Zavascki, cuja noticia,
extraida do site do proprio STF esta acostada a fl. 1.353:

“Dou provimento para fixar a tese de que o teto de
remuneracdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/2003 é de
eficacia imediata, submetendo as referéncias de valor maximo nela
fixadas todas as verbas remunerat6rias percebidas pelos servidores de
Unido, estados e municipios, ainda que adquiridas sob regime legal
anterior”.

O mais firme fundamento para tal entendimento reside no fato de que as
Emendas Constitucionais possuem status de Constituicdo, ou seja, de norma originaria,
portanto, possuem eficacia imediata e sobre elas ndo héa direito adquirido. Contudo, embora
assentado o entendimento, por maioria de votos, consta da noticia a fl. 1.353, que até
mesmo na Suprema Corte a matéria esharrou em divergéncia entre os ministros, haja vista
que alguns deles entenderam que o corte dos vencimentos implicaria agredir direitos
individuais dos servidores, contrariando clausula pétrea da Constituicdo Federal.

2.2 Da base remuneratdria para aplicacédo do teto constitucional

Além da questdo relativa ao que entra no cdmputo para aplicacdo do
redutor constitucional, cabe registrarmos que ha, no ordenamento juridico vigente, a nivel
de discussdes doutrinrias e jurisprudenciais outra celeuma em torno do assunto. E o que
diz respeito a base remuneratoria, ou seja, base de célculo, a ser considerada para fins de
aplicacdo do teto constitucional.

Isso porque h& grande diferenca, em termos de valores, se o limite
remuneratorio constitucional for aplicado sobre o valor bruto ou sobre o liquido dos
vencimentos do servidor.

Cabe enfatizar que o tema é tdo polémico que ja se encontra judicializado no
ambito do Supremo Tribunal Federal, por meio do Recurso extraordinario 675978, entre
outras agOes, consoante impressdo juntada a fl. 1.329/1.335. A matéria possui relevancia

‘
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tal, que ja teve reconhecida, pelo STF, a existéncia de repercussao geral, fundada no voto
da ministra Relatora, CArmen LUcia, que sustentou o seguinte:

“o tema mostra-se de relevancia juridica, social e
econdmica, por repercutir diretamente no regime remuneratorio dos
servidores publicos, ter impacto significativo no orgamento dos entes
federados, além de se pretender fixar a interpretacdo do artigo 37, inciso
Xl, da CF, alterado pela EC 41/2003”.

Assim, considerando ainda ndo definitivamente assentada a matéria, e ainda
cientes de que ha na federagdo entes que adotam o “bruto” e outros o “liquido” para aplicagao
do teto, nesta anélise elegemos o critério de adogdo da remuneragdo bruta (desconsideradas as
verbas de carater indenizatdrio) como base de calculo para incidéncia do teto constitucional —
mesmo critério adotado por esta Corte de Contas para aplicacdo do redutor constitucional a
remuneracdo de seus servidores e membros, conforme informacdo verbal colhida junto a
Secretaria de Gestdo de Pessoas deste TCE/RO, que, na qualidade de Corte fiscalizadora,
torna-se exemplo para as unidades jurisdicionadas.

3. DOS PROCURADORES ENVOLVIDOS NA ANALISE

No intuito de alcancar, nesta fiscalizacdo, todos os Procuradores Municipais
integrantes do quadro do municipio de Porto Velho, foi solicitada, por meio do Oficio n.
002/2014, indicacédo de todos os servidores — ndo apenas Procuradores — cuja remuneragéo
excede o limite constitucional aplicavel. Em resposta, a PGM encaminhou o documento de
fls. 1.139/1.141, indicando apenas os 25 (vinte e cinco) procuradores cujas fichas
financeiras, datadas até 2013, ja integravam os autos, sdo eles: ANA FRANCISCA DE
JESUS MONTEIRO, CARLOS ALBERTO DE SOUZA MESQUITA, CARLOS DOBIS,
ELIZABETH ALVES FONTENELE, FATIMA CRISTINA FERNANDES, GEANE
PEREIRA DA SILVA GOVEIA, JEFFERSON DE SOUZA, JOSE DA COSTA GOMES,
JOSE LOPES DE CASTRO, JOSE LUIZ STORER JUNIOR, KARYTHA MENEZES E
M. THURLER, LOURDES APARECIDA B. NAUJORDS, LUIZ DUARTE FREITAS
JUNIOR, MARIA DO ROSARIO SOUZA GUIMARAES, MARIO JONAS FREITAS
GUTERRES, MIRTON MORAES DE SOUZA, MOACIR DE SOUZA MAGALHAES,
RANILSON DE PONTES GOMES, RENATO GOMES SILVA, RICARDO AMARAL
ALVES DO VALE, SALATIEL LEMOS VALVERDE, SHIRLEY CONESUQUE,
TELMA CRISTINA LACERDA DE MELO, VANUZA VIANA DE SOUZA, e
WALDECY DOS SANTOS VIEIRA.

Dessa maneira, informamos que a analise restou restrita as remuneragoes
recebidas nos exercicios de 2010 a 2014, por esses 25 (vinte e cinco) Procuradores, acima
citados.

4. DA ANALISE INDIVIDUALIZADA DAS VERBAS RECEBIDAS
POR CADA UM DOS PROCURADORES

‘
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Em se tratando de remuneragdo no servico publico, ainda mais considerando
que o cargo em questdo (Procurador) € cargo de carreira, ndo ha como fazer andlise
generalizada de todos os casos, pois, cada um dos agentes possui uma historia funcional
diferenciada, e, via de consequéncia, vantagens e direitos remuneratorios, também distintos
uns dos outros. Em vista disso, necessario foi analisarmos de maneira individualizada, caso a
caso, as fichas financeiras aliadas as fichas funcionais e as normas pertinentes, a situacdo de
cada um dos Procuradores indicados.

Para simplificar o trabalho, ja que a analise foi feita “por verba, recebida por
Procurador”, elaboramos planilhas que reproduzem fielmente as informagdes constantes das
fichas financeiras acostadas as fls. 4/225 e 1.037/1.136, todavia, em disposi¢do e organizagéo
diferentes daquelas adotadas nas mencionadas fichas. Organizamos, pois, as informagdes, por
espécie de verba recebida, seguida de todos os meses e anos em que ela foi paga ou néo, por
Procurador. Sobre essas planilhas se apdiam as constatacGes de andlise que passamos fazer
adiante. Fazemo-las de forma enumerada, no intuito de tornar a analise a mais clara e objetiva
possivel, até mesmo para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, a ser ainda
oportunizado aos Procuradores municipais e responsaveis.

411 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA ANA
FRANCISCA DE JESUS MONTEIRO

Nome: ANA FRANCISCA DE JESUS
) MONTEIRO
Matricula: 204008
Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneragéo (janeiro/2010): R$ 7.344,88
Remuneragdo (outubro/2014): R$ 17.477,00
Fichas Financeiras, fls.: 4/12 e 1.037/1.040
Ficha Funcional, fls.: 602/610
1. Apresenta recebimento simultaneo de duas modalidades de

gratificacdo aparentemente idénticas (cddigo 38 — gratificacdo representacdo PMPV e
cddigo 50 — gratificacdo 60% do salario) nos meses de mar¢o de 2010 a outubro de 2014, a
excecdo dos meses de janeiro, fevereiro e julho de 2013; em que pese parecer tratar-se de
gratificacdo paga em funcdo do mesmo fato gerador — ocupacdo de cargo em comisséo,
que conforme prescricéo legal deve ser paga a razdo de 60% da remuneracao do cargo em
comissdo — os valores sdo extremamente diferentes um do outro, fato que, a nosso ver,
merece esclarecimento. As gratificagdes ndo pagas em fevereiro de 2010 foram pagas em
marc¢o de 2010, sob o cddigo 46 — diferenca de gratificacao;

2. Nos meses de agosto de 2010, agosto de 2012 e agosto de 2014, logo
apoOs o aumento salarial em virtude da progressdo funcional da servidora, que sempre foi
implementado no més de julho do respectivo ano de progressao, houve outro aumento para
o qual ndo se encontra motivo que fundamente na ficha funcional, nem em lei especifica,

‘

14



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo FLN s
Diretoria de Controle de Atos de Pessoall Proc. n° 217/2014

Av. Presidente Dutra, 4229 — Pedrinhas — CEP. 76801-326

Te.: (0xx69) 3223-2821 — Fax (0xx69) 3211-9133 | i,

dcap@tce.ro.gov.br

aumento esse, que refletiu no pagamento a maior também da verba sob o cddigo 165 — VP
quinqguénio venc base LC 385/10 - o que também deve ser esclarecido;

3. De acordo com a Lei Complementar n. 447/2012, artigo 5°, o abono
previsto na LC 416/2011, artigo 20, no valor de R$50,00 deveria ser incorporado em abril
de 2012. No entanto, o que se percebe é que no referido més houve um aumento muito
superior & dita incorporagéo, isto €, no importe de R$325,46, para o qual ndo encontramos
justificativa;

4. Em dezembro de 2011 foi pago, sob a rubrica 476 — diferenga do
venc base mandado judicial, para o qual ndo ha registro algum na ficha funcional da
servidora;

5. Em novembro de 2011 foi pago auxilio-doenga a servidora, ao
fundamento dos artigos 113 a 115 da LC 385/2010. No entanto, esse auxilio, que deveria
substituir a remuneracdo, foi pago cumulativamente com todas as verbas remuneratorias da
servidora;

6. De janeiro a abril de 2013 houve recebimento de quinqiénio em
valor muito superior ao efetivamente devido, que seria 10% sobre o vencimento. Resta
esclarecer se esses valores foram pagos com a base de calculo definida pela LC 474/2012,
que determina o pagamento sobre a remuneracdo e ndo sobre o vencimento, pois ainda
assim, os pagamentos feitos sdo incongruentes, levando-se em consideracdo as
remuneracOes percebidas;

7. No més de abril de 2011, 2012 e 2014 houve um aumento
consideravel no vencimento basico da servidora, para o qual ndo ha na ficha funcional,
justificativa;

8. No més de junho de 2014 houve um aumento no valor da
produtividade, sem fundamento algum registrado na ficha funcional. Chama a atencao que
os fatores que podem alterar o valor do ponto ndo sofreram alteragdo nessa época, quais
sejam, a classificacdo funcional do procurador, o valor de reajustamento da UPF, e a
quantidade de pontos alcancados na produtividade mensal. Assim pertinente seja
justificado tal acréscimo nesse pagamento;

9. Insta registrar que nos meses de dezembro de 2012 e 2013 e margo
de 2013 e 2014, a remuneracdo total bruta da servidora extrapolou o teto remuneratorio
constitucional, todavia, isso ocorreu em virtude do pagamento do 13° salério, que
consoante lei municipal n. 385/2010, pode ser pago no més de aniversario do servidor.
Observamos que as devidas deducfes foram feitas no més de dezembro dos respectivos
anos.
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4.1.2 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR CARLOS
ALBERTO DE SOUZA MESQUITA

Nome: CARLOS ALBERTO DE SOUZA
) MESQUITA

Matricula: 69527

Data admisséo/posse: 17/07/1996

Cargo: Procurador Municipal

Remuneragéo (janeiro/2010): R$ 24.125,75

Remuneragdo (outubro/2014): R$ 29.063,64

Fichas Financeiras, fls.: 13/21 e 1.041/1.044

Ficha Funcional, fls.: 611/628

1. Nos meses de agosto de 2010, agosto de 2012 e agosto de 2014, logo
apos o aumento salarial em virtude da progressao funcional do servidor, que sempre foi
implementado no més de julho do respectivo ano de progressao, houve outro aumento para
0 qual ndo se encontra motivo que fundamente na ficha funcional, nem em lei especifica,
aumento esse, que refletiu no pagamento a maior também da verba sob o cédigo 165 — VP
qlinqiénio venc base LC 385/10 - o que também deve ser esclarecido;

2. Nos meses de abril de 2011, 2012 e 2014 houve um acréscimo ao
vencimento basico cujo fundamento ndo se encontra na ficha funcional do servidor,
tampouco em lei especifica;

3. No periodo compreendido entre janeiro de 2010 e fevereiro de 2012
foram pagos em duplicidade sob as rubricas n. 155 (VP qlinquénio base redutor) e 161(VP
qlinqiénio LC 350/2009), valores idénticos a titulo de quinquénios, cuja fundamentacéo,
para a duplicidade de pagamentos, também ndo se encontra registrada na ficha funcional
do servidor;

4. Observa-se registro na ficha funcional do servidor, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 10 parcelas de R$ 12.424,27, a
titulo de qlinqlénios retroativos (fevereiro, marco, novembro e dezembro de 2010 e
janeiro a junho de 2011), conforme Processo n. 07.0284-000/2010, citado nos
assentamentos funcionais. Chama atencdo que esses pagamentos foram suspensos no
interim de abril a outubro de 2010, segundo registro na ficha funcional, de ordem superior.
Cabe esclarecer e comprovar, se esse processo citado € judicial e se esses pagamentos
foram feitos por forca de ordem judicial, o que ndo resta claro nos autos;

5. Em junho (més de seu aniversario) de 2013 o servidor recebeu, a
titulo de 13° salério, o valor de R$ 34.183,39, no entanto, em dezembro do mesmo ano, foi
feita a devida deducdo compensatéria apenas do valor de R$28.452,92, ou seja, ele
devolveu menos do que efetivamente recebeu em junho, ja que o valor referente ao 13°
salario é creditado novamente na Folha de pagamento de dezembro para que se facam as
devidas compensacoes;

‘
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6. Em marco de 2011 foi pago sob a rubrica n. 792 (despesas exercicio
anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do salério integral do cargo
em comissdo referente ao periodo de fevereiro/2002 a dezembro/2004 (retroativos),
segundo processo n. 04-01516/2010, o qual, ndo se sabe se é administrativo ou judicial.
N&o fica cristalino, portanto, o fato concreto ensejador do pagamento;

7. Em dezembro de 2011 foi pago sob a rubrica n. 659 (diferenca
atualizacdo quinqiénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos assentamentos
funcionais do servidor, tampouco em lei especifica;

8. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 2.699,16. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial,

9. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinqiénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VP quinglénio venc base-judicial), 859(VP quingiiénio venc base-judicial-
redutor) e 188(VP qliingliénio venc apds EC 19/98-judicial), para os quais também néo se
encontra registro na ficha funcional do procurador;

10.  Nos meses de janeiro a abril de 2013, foram pagas quatro parcelas de
R$ 6.151,60, a titulo de qliinqiiénio do servidor, com fundamento na lei 474/2012, de fls.
1.206. Consta da ficha funcional do procurador registro de que ele faz jus a trés
quinglénios, ou seja, conforme a lei municipal 474/2012, ele faria jus entdo a 30% do
vencimento basico, que, a época do pagamento era de R$ 10.593,50. Evidente, portanto,
que os pagamentos foram efetuados em valores muito superiores aos devidos;

11.  Observamos registro nas fichas funcional e financeira, do pagamento
de RS 28.159,81, a titulo de “diferenca — redutor”, sob a rubrica n. 216, que, segundo
assentamentos funcionais é relativa a devolucdo de valores descontados em meses
anteriores, da gratificacdo de representacdo do cargo de Procurador Adjunto (70% do
salario), por forca do abate-teto. Isso, com fundamento na Lei Municipal n. 2037/2012,
que, em seu artigo 3°, § 2° estabelece que tal “gratificacdo” possui carater indenizatorio;

12. Né&o foi incluido no cdmputo para fins de abate-teto o pagamento da
gratificacdo de representacdo 70% do subsidio fundamentado na Lei n. 2037/2012,
recebido pelo Procurador, a razdo de R$ 10.500,00, nos meses de janeiro a julho de 2013,
tempo que ocupou o cargo de procurador geral adjunto, conforme informacao de sua ficha
funcional;

13.  Observamos que, & excecdo dos meses de janeiro, abril a outubro de
2010, julho a outubro e dezembro de 2011, janeiro a outubro de 2012, agosto a dezembro
de 2013 e janeiro a abril de 2014, em todos os demais meses deveria ter sido aplicado o
redutor constitucional, sendo que o foi apenas nos meses de janeiro a marco de 2013 e

‘
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agosto e outubro de 2014, ainda, ao que nos parece em valor inferior ao que realmente
deveria ter sido deduzido, ja que todas as verbas de carater remuneratério entram para o
coémputo do teto;

4.1.3 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR CARLOS

DOBIS

Nome: CARLOS DOBIS
Matricula: 192485
Data admissao/posse: 20/12/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 28.692,64
Remuneracgdo (outubro/2014): R$ 35.846,67
Fichas Financeiras, fls.: 22/30 e 1.045/1.048
Ficha Funcional, fls.: 629/642

1. Em julho de 2010 houve reenquadramento funcional do procurador,

quanto a Classe e Nivel, razdo porque seu vencimento basico deu um salto de R$ 6.762,32
para R$ 14.601,06 — gerando reflexos tambem na gratificacdo de produtividade, cdédigo 71
-, segundo assentamento funcional, por decisdo da Procuradoria-Geral do municipio, nos
autos 04.01290/2010, aparentemente administrativos, medida que foi derrogada, ao que
parece por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado de cumprimento
liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela PGM nos meses
de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012 até fevereiro de
2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores, consoante registro
de fl. 634 dos autos, quando sé entdo, em marco de 2013 voltou a ser cumprido em virtude
da expedicdo de novo mandado de citacdo n. 81729/12, citado a fl. 635;

2. No més de julho de 2011, logo apds o aumento salarial em virtude da
progressao funcional do servidor, que foi implementado no més de junho do respectivo ano
de progressdo, houve outro aumento do vencimento para o qual ndo se encontra motivo
que fundamente na ficha funcional, nem em lei especifica;

3. Durante todo o exercicio de 2010, o Procurador recebeu,
aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a
gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo
50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha
funcional do procurador, a exclusdo dessas duas verbas, efetuada no més de janeiro de
2011, razdo porque resta esclarecer, portanto, o suposto recebimento em duplicidade
durante todo o ano de 2010;

4, Até o ano de 2010, s6 ha registro da concessdo de 2 (dois)
quingiénios na ficha funcional do procurador, no entanto, 0 que se vé de suas fichas
financeiras é que nos anos de 2010, 2011 e 2012 ele recebeu trés espécies de verba

‘
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relacionada a quingiénio, quais sejam, VP quinqiénio base redutor, codigo 155, VP
quinquénio LC 350/2009, cddigol6l e VP qlinglénio vencimento base LC 385/2010. Da
analise dessas verbas, verificamos que o valor correto a que o procurador realmente fazia
jus a época (a razdo de 20% do vencimento, pelo direito a dois qlinqliénios) € o de
c6digol65, razdo porque resta esclarecer o motivo que fundamenta o recebimento dos
demais valores citados;

5. No periodo compreendido entre marco de 2011 e fevereiro de 2012 o
Procurador recebeu sob a rubrica n. 791, diferenca de quinqlénio/exercicio anterior,
segundo registro da ficha funcional, por forca de deciséo nos processos n. 07-01127/2007 —
vol. X e Xl e 04-01931/2011, aparentemente administrativos. Ha que se esclarecer o
motivo que fundamentou o pagamento de referidas diferencas, ndo registrado na ficha
funcional do procurador;

6. Em dezembro de 2011 o procurador recebeu parcela intitulada
“quinqlénio do vencimento base mandado judicial, cddigo 476. Pertinente trazer aos autos
copia do referido mandado especificando o valor cujo pagamento foi determinado;

7. Também em dezembro de 2011 o procurador recebeu “diferenca de
redutor”, codigo 216, registrada em sua ficha funcional ao argumento de que o carater da
verba paga a titulo de gratificacdo de representacdo seria indenizatério, por forca da lei
2.037/2013, cuja constitucionalidade contestamos nesta peca técnica. Com efeito, foi
devolvido ao procurador o desconto feito sobre tal parcela por meio do redutor
constitucional,

8. Em agosto de 2012 o procurador recebeu parcelas intituladas
“diferenca de produtividade”, cddigo 94, e diferenca atualizagdo qiiinqiiénio, codigo 659,
cujos fundamentos nédo estéo expressos na sua ficha funcional;

9. Nos meses de marco a dezembro de 2012 o procurador recebeu
parcelas intituladas “VP qiiinqliénio vencimento base-judicial”’, codigo 858, “VP
quinglénio vencimento base-judicial redutor”, coédigo 859, e “VP qliinqiiénio vencimento
apos EC 19/98-judicial”, codigo 188, para as quais ndo ha registro em sua ficha funcional.
Assim, necessario que venham aos autos copia dos mandados judiciais que especifiqguem
os valores cujo pagamento foi determinado;

10.  Em agosto de 2012 o procurador recebeu “diferenca de vencimento
(base previdenciaria)”, cddigo 466, no valor de R$ 22.008,74, verba para a qual ndo ha
registro em sua ficha funcional. Assim, necessario venham aos autos justificativas acerca
de tal pagamento;

11. Em abril de 2013 o procurador recebeu parcela relacionada a
quinglénio apdés EC 19/98 — LC 474/2012, codigo 698, em valor superior ao devido, pois,
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conforme registro em sua ficha funcional, faria jus a trés qlinquénios, a razdo de 30% de
seu vencimento, conforme LC 474/2012;

12.  Também em abril de 2013 e maio de 2014, o procurador recebeu
devolucdo de valores, codigos 265 (diferenca de 13°), 216 (diferenca redutor) e 97
(diferenca subsidio e representacédo), descontados pela aplicagdo do redutor constitucional
e restituidos por forca da Lei n. 2037/2013, a qual, como ja explanado nesta peca técnica,
reputamos inconstitucional;

13. Em maio de 2014 houve um aumento na parcela denominada
“gratificacdo de representagdo 70% subsidio - Lei 2037/2012”, ndo justificada na ficha
funcional, tampouco em lei. Cabe enfatizar que a lei que fixa o valor a ser pago, a Lei
2037/2012 ndo sofreu alteracdo quanto ao valor, sendo, portanto, a mesma base de calculo
para pagamento da respectiva gratificacao, até o ano de 2016;

4.1.4 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA ELISABETH
ALVES FONTENELE

Nome: ELISABETH ALVES FONTENELE
Matricula: 71762
Data admissao/posse: 05/11/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 17.097,21
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 54.841,01
Fichas Financeiras, fls.: 31/40 e 1.049/1.052
Ficha Funcional, fls.: 643/658
1. Em novembro de 2010, a procuradora progrediu na carreira, do nivel

B-111 para o nivel B-1V, razdo porque correta a evolucdo de seu vencimento basico. No
entanto, como o0 aumento no vencimento s6 foi implementado em dezembro de 2010, a
procuradora recebeu a diferenca que deveria ter sido paga ja em novembro e ndo o foi,
conforme registro em sua ficha funcional. O que nos chama a atencdo € que ela recebeu
essa diferenca aparentemente em duplicidade e em valor a maior, pelo que se vé das
parcelas intituladas “diferenca de progressao”, cddigo 40, recebida em novembro de 2010,
e “diferenca vencimento”, coédigo 36, recebida em dezembro de 2010;

2. Durante os exercicios de 2010 a 2014, a Procuradora recebeu,
aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a
gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo
50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha
funcional da procuradora, a nomeagdo para o cargo em comissdo da Subprocuradoria
Trabalhista/PGM, de 11.5.2009, do qual foi exonerada em 31.12.2013, e a nomeagao para
0 cargo de Assessor Executivo Especial da PGM, a partir de 7.1.2013, ainda vigente, o que

‘
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nos leva a crer que a procuradora sempre OCUpPOU apenas um cargo em comissao, razao
porque desarrazoado perceber duas gratificagdes com o mesmo fim;

3. Até o ano de 2010, s6 ha registro da concessdo de 2 (dois)
quingténios na ficha funcional da procuradora, no entanto, o que se vé de suas fichas
financeiras é que nos anos de 2010, 2011, 2012 e 2013, ela recebeu trés espécies de verba
relacionada a quingiénio, quais sejam, VP qlinquénio base redutor, codigo 155, VP
quinquénio LC 350/2009, cddigol6l e VP qliinqlénio vencimento base LC 385/2010. Da
analise dessas verbas, verificamos que nenhum dos valores pagos esta correto, pois a
procuradora realmente fazia jus, a época, a razdo de 20% do vencimento, pelo direito a
dois quinquénios até 2011 e 30% do vencimento, por trés qlinquénios a partir de
novembro de 2011) razdo porque resta esclarecer o motivo que fundamenta o recebimento
dos valores excedentes explicitados nas fichas financeiras;

4. No ano de 2012 a procuradora recebeu seu 13° salario no més de
janeiro. Assim, consoantes prescri¢des de lei municipal, a devida deducédo deveria ser feita
em dezembro do mesmo ano, 0 que aconteceu, todavia em valor a menor que a aquele
efetivamente recebido adiantado pela procuradora, conforme se pode observar de sua ficha
financeira de dezembro/2012, a fl. 38;

5. No més de janeiro de 2011 a procuradora recebeu salario integral de
cargo em comissao, codigo 792 “despesas exercicio anterior”, pelo que consta de sua ficha
funcional, em razdo do processo administrativo n. 07-00241/2011. Resta esclarecer o fato
concreto, objeto desse processo, que fundamentou tal pagamento, pois ndo esta cristalino
nos assentamentos funcionais;

6. No periodo compreendido entre mar¢o de 2011 e fevereiro de 2012 e
outubro e novembro de 2013 a Procuradora recebeu sob a rubrica n. 791, diferenca de
quinguénio/exercicio anterior, segundo registro da ficha funcional, por forca de decisao
nos processos n. 07-01127/2007 — vol. X, X1 e 04-01931/2011, 07.1965-000/2013, vol. IX
aparentemente administrativos. Ha que se esclarecer e comprovar 0 motivo que
fundamentou o pagamento de referidas diferencas, ndo registrado na ficha funcional da
procuradora;

7. No més de dezembro de 2011 a procuradora recebeu “diferenca
atualizacdo de qiiinqiiénio”, codigo 659, de cuja verba ndo ha registro em sua ficha
funcional, assim como acontece com as verbas “qiiinqiiénio do vencimento base mandado
judicial”, cédigo 476, recebida em dezembro de 2011, “VP qiiinqiiénio vencimento base-
judicial, cédigo 858, “VP qiiinqiiénio vencimento base-judicial redutor, codigo 8597,
recebidas em marco e abril de 2012 e “VP quinquenio vencimento apos EC 19/98-judicial,
cddigo 188, recebida de maio a dezembro de 2012. Assim, cabe esclarecer e comprovar 0s
fatos que fundamentam tais pagamentos, trazendo aos autos, inclusive, copia dos
mandados judiciais que determina o pagamento das verbas de codigo 476, 858, 859 e 188;
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8. Nos meses de janeiro a fevereiro de 2013, a procuradora recebeu
qliinqiiénios calculados com base na remuneragdo, codigo 698 “qiiinqiénio apés EC
19/98”, debaixo da égide da LC 474/2012, posteriormente considerada inconstitucional;

9. Quanto a aplicacdo do redutor constitucional, verificamos que a
remuneracdo total da procuradora extrapolou os limites constitucionais nos meses de
outubro e dezembro de 2010, janeiro, junho a dezembro de 2011, janeiro, fevereiro,
novembro e dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013 e abril a outubro de 2014,
meses em que, em nosso entendimento deveria ter sido feito o abate-teto na remuneracao
da procuradora. No entanto, o que podemos observar é que o redutor constitucional foi
aplicado somente nos meses de marco e abril de 2013, e ainda, a nosso ver, em guantum a
menor, fato que carece de justificativas por parte da administragdo municipal.

4.1.5 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA FATIMA
CRISTINA FERNANDES

Nome: FATIMA CRISTINA FERNANDES
Matricula: 192500
Data admissao/posse: 20/12/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 51.451,80
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 28.845,11
Fichas Financeiras, fls.: 41/49 e 1.053/1.056
Ficha Funcional, fls.: 659/679
1. Em outubro de 2010, a procuradora progrediu na carreira, do nivel

B-1V para C-I, razdo porgue correta a evolucdo de seu vencimento basico no referido més.
No entanto, o que nos chama a atencdo € que logo no més seguinte, novembro de 2010, seu
vencimento basico sofreu novo aumento, para o qual ndo se encontra registro em sua ficha
funcional, tampouco respaldo em lei, o que merece justificativas. Além disso, registramos
que a procuradora recebeu, indevidamente, durante os meses de abril, maio e junho e 2012,
vencimentos realinhados da classificacdo C-1 do cargo, o que foi suspenso logo em julho
de 2012, quando, por forca de medida liminar judicial (registro em ficha funcional), a
servidora foi reclassificada para B-IV e passou receber vencimentos respectivos a nova
classificagéo;

2. Durante os exercicios de 2010 a 2012, a Procuradora recebeu,
aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a
gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de 60% do salério, codigo
50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha
funcional da procuradora, a nomeagdo para o cargo em comissdo da de Chefe da
Assessoria Técnica da PGM, a partir de 1.3.2007, do qual foi exonerada em 31.12.2012, o
que nos leva a crer que a procuradora sempre OCUpPOU apenas um cargo em Comissao
(exceto os pequenos periodos — dias - de substituicdo a outros colegas), razdo porque
desarrazoado perceber duas gratificagbes com o0 mesmo fim;

‘
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3. Até o ano de 2010, s6 ha registro da concessdo de 3 (trés)
quingténios na ficha funcional da procuradora, no entanto, o que se vé de suas fichas
financeiras € que nos anos de 2010, 2011 (exceto dezembro), e 2012 (apenas janeiro e
fevereiro), ela recebeu trés espécies de verba relacionada a qlingténio, quais sejam, VP
quinglénio base redutor, codigo 155, VP quinqiénio LC 350/2009, c6digol6l e VP
quinquénio vencimento base LC 385/2010. Da analise dessas verbas, verificamos que
nenhum dos valores pagos esta correto, pois a procuradora realmente fazia jus, a época, a
razdo de 20% do vencimento, pelo direito a dois qlinqiénios até 2011 e 30% do
vencimento, por trés quinqiénios a partir de novembro de 2011) razdo porque resta
esclarecer o motivo que fundamenta o recebimento dos valores excedentes explicitados nas
fichas financeiras;

4. No més de janeiro de 2012 a procuradora recebeu, adiantado, o seu
13° salério, no valor de R$ 26.530,67, que deveria ser devidamente deduzido no més de
dezembro do mesmo ano, conforme disposicdo de lei municipal. No entanto, observamos
que no més de dezembro de 2012 foi feito o desconto apenas do valor de R$ 23.854,82, a
menor, portanto, em relacdo ao adiantado, fato que carece de justificativas, haja vista ndo
haver registro na ficha funcional da procuradora;

5. No periodo compreendido entre marco de 2011 e fevereiro de 2012 e
dezembro de 2013 a Procuradora recebeu sob a rubrica n. 791, diferenca de
quinquénio/exercicio anterior, segundo registro da ficha funcional, por forca de decisdo
nos processos n. 07-01127/2007 — vol. X, XI, 04-01931/2011, e 07.1965-000/2013, vol.
XIl1, aparentemente administrativos. H& que se esclarecer e comprovar o motivo que
fundamentou o pagamento de referidas diferencas, ndo registrado na ficha funcional da
procuradora;

6. No més de janeiro de 2011 a procuradora recebeu salario integral de
cargo em comissdo, codigo 792 “despesas exercicio anterior”, pelo que consta de sua ficha
funcional, em razdo do processo administrativo n. 07-00241/2011, o que se repetiu em
julho de 2013, todavia, sem registro na ficha funcional. Resta esclarecer o fato concreto,
objeto desse processo, que fundamentou tais pagamentos, pois ndo esta cristalino nos
assentamentos funcionais;

7. No més de dezembro de 2011 a procuradora recebeu “diferenca
atualizagdo de qiliinqli€nio”, cédigo 659, de cuja verba ndo ha registro em sua ficha
funcional, assim como acontece com as verbas “qiiinqiiénio do vencimento base mandado
judicial”, cédigo 476, recebida em dezembro de 2011, “VP qiiinqgiiénio vencimento base-
judicial, cédigo 8587, “VP qiiinqiiénio vencimento base-judicial redutor, cédigo 859,
recebidas em margo e abril de 2012 e “VP quinquenio vencimento apds EC 19/98-judicial,
cdodigo 188, recebida de maio a dezembro de 2012. Assim, cabe esclarecer e comprovar 0s
fatos que fundamentam tais pagamentos, trazendo aos autos, inclusive, copia dos
mandados judiciais que determinam o pagamento das verbas de cddigo 476, 858, 859 e
188;
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8. No més de julho de 2013 a procuradora recebeu valores relativos as
verbas denominadas “diferenga 13°, cédigo 265 e “diferenga promogao, cddigo 474" para
as quais ndo ha registro na ficha funcional, nem indicacdo de motivo que justifique o
pagamento, razéo porque carecem de justificativas;

9. Quanto a aplicacdo do redutor constitucional, verificamos que a
remuneracao total da procuradora extrapolou os limites constitucionais nos meses de
janeiro, novembro e dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, janeiro a junho e
dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a outubro de 2014, meses em que,
em nosso entendimento deveria ter sido feito o abate-teto na remuneracdo da procuradora.
No entanto, o que podemos observar é que o redutor constitucional foi aplicado somente
nos meses de janeiro e fevereiro de 2010, e ainda, a nosso ver, em quantum a menor, fato
que carece de justificativas por parte da administracdo municipal.

416 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA GEANE
PERREIRA DA SILVA GOVEIA

Nome: GEANE PERREIRA DA SILVA
] GOVEIA

Matricula: 203951
Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneragéo (janeiro/2010): R$ 8.427,54
Remuneragdo (outubro/2014): R$ 33.317,45
Fichas Financeiras, fls.: 50/58 e 1.057/1.060
Ficha Funcional, fls.: 680/693

1. Em marco de 2010 houve reenguadramento funcional da

procuradora, quanto a Classe e Nivel, razdo porque seu vencimento basico deu um salto de
R$ 3.147,56 para 6.762,32 — gerando reflexos também na gratificagdo de produtividade,
cédigo 71 -, segundo assentamento funcional, por decisdo da Procuradoria-Geral do
municipio, nos autos 04.01187/2010, aparentemente administrativos, medida que foi
derrogada, ao que parece por forca de deciséo judicial, haja vista registro de mandado de
cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
consoante registro de fl. 686 dos autos, quando s6 entdo, em marco de 2013 voltou a ser
cumprido em virtude da expedicdo de novo mandado de citagdo n. 81729/12, citado a fl.
686. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificagdes funcionais feitas de oficio, sem previsao legal;

2. Durante todo o exercicio de 2010, 2011, 2012, 2013 (a exce¢do dos
meses de janeiro a abril) e 2014, a Procuradora recebeu, aparentemente em duplicidade,
duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV,
cddigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas
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na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional da procuradora, a nomeacéo seguida
de exoneragdo, para Varios cargos em comissao, e, atualmente a nomeacgéo, ainda vigente,
para 0 cargo em comissdao da Subprocuradoria Contenciosa da PGM, de 4.7.2013,
informacdes essas que nos levam a crer que a procuradora sempre OoCuUpou apenas um
cargo em comissao, razdo porque desarrazoado perceber duas gratificagdes com 0 mesmo
fim, desde o ano de 2010;

3. Em 2010 a procuradora fazia jus a apenas um quinquénio sobre o
vencimento basico, considerando-se a data de admissdo no cargo de procurador, no
entanto, em marco de 2010, com fundamento apenas em uma decisdo do Conselho de
Procuradores da PGM, segundo consta da ficha funcional da procuradora, fl. 687, foi
incluido o pagamento de mais um qiingii€énio (cédigo 165 na ficha financeira “VP
quinglénio vencimento base LC 385/10), considerando-se, pois, 0 tempo de servico
prestado anteriormente pela procuradora no Tribunal de Justica do Estado de Rondénia.
Em abril de 2012, sob o mesmo argumento, foi incluido o 3° qlinquénio a procuradora,
gerando, inclusive, pagamento de diferenga no més de maio de 2012, registrada em sua
ficha funcional. J& em 2013 observamos que 0s 3 quinqliénios passaram a ser pagos
utilizando-se como base de calculo a remuneragédo da procuradora e ndo mais o vencimento
béasico, isso, com fundamento na LC 474/2012 (cédigo 698 na ficha financeira). Todavia,
por forca de decisdo judicial, foram excluidos 2 quingliénios da procuradora em marc¢o de
2013, passando a fazer jus a apenas 1 quinqlénio, calculado com base na remuneracdo. A
partir de maio de 2013, o referido quingiénio voltou a ser calculado com base no
vencimento basico, e assim se mantém. Necessarias, pois, a nosso ver, justificativas por
parte do gestor da PGM acerca da inclusdo, por decisdo administrativa, de novos
quinglénios a procuradora, quando ndo fazia jus;

4. Em dezembro de 2011 a procuradora recebeu “qiiinqiiénio do
vencimento basico — mandado judicial, verba de codigo 476 em sua ficha financeira, cujo
resgistro ndo encontramos em sua ficha funcional. Assim, necessario que se comprove 0
fato gerador do pagamento, acostando aos autos cdpia do respectivo mandado judicial que
determinou o pagamento do valor em comento;

5. Nos meses de marco, abril e julho do ano de 2012, a procuradora
recebeu pagamento de “diferenca/atualizacdo do qiiingiiénio”, codigo 659, fundamentado,
pelo que podemos concluir da leitura de seus assentamentos funcionais, no acréscimo de
quinglénios, decorrente de medida administrativa do Conselho de Procuradores da PGM,
situacdo, a nosso ver irregular, ja abordada nesta peca técnica. Assim, na forma da sugestdo
anterior, entendemos necessarias justificativas por parte do gestor e/ou do Conselho de
Procuradores da PGM, quanto aos pagamentos ora em questédo, aparentemente indevidos;

6. Em julho de 2012, a procuradora recebeu verba nominada
“diferenca de vencimento (base previdenciaria)”, cujo registro também ndo encontramos
em sua ficha funcional. Dessa forma, necesséria a informacao da raz&o de fato e de direito
que fundamentou tal pagamento;
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7. Em funcdo da LC 474/2012 — que passou a definir os “vencimentos”
como base de célculo para os quinquénios, e ndo mais s6 0 vencimento basico, a
procuradora recebeu verba nominada “diferenca de qiiinqii€énio”, no més de fevereiro de
2013, cddigo 52, cujo resgistro se encontra em sua ficha funcional, onde h4 indicacéo de
que essa verba refere-se ao periodo de 19 a 30.12.2012, todavia, ndo ha informacéo quanto
ao fato gerador do pagamento, o0 que, a nosso ver, deve ser esclarecido a esta Corte de
Contas. O mesmo também acontece com os pagamentos de “diferenca de gratificacao”,
cddigo 46, recebida em fevereiro e maio de 2013, e “diferenga gratificagdo de comissdo
10%”, codigo 774, recebida em agosto e setembro de 2014, registrados na ficha funcional
da procuradora, mas sem indicagéo do fato gerador do pagamento;

8. No més de junho de 2014 houve um aumento no valor da
produtividade, sem fundamento algum registrado na ficha funcional. Chama a atencéo que
os fatores que podem alterar o valor do ponto ndo sofreram alteracdo nessa época, quais
sejam, a classificacdo funcional do procurador, o valor de reajustamento da UPF, e a
quantidade de pontos alcangados na produtividade mensal. Assim pertinente seja
justificado tal acréscimo nesse pagamento;

9. Apenas nos meses de outubro e dezembro de 2010, de 2011, junho,
agosto, outubro e dezembro de 2012, outubro e dezembro de 2013 e outubro de 2014, a
remuneracdo total da procuradora excedeu o limite do teto constitucional aplicavel.
Verificamos que, na maioria das vezes isso aconteceu em decorréncia do pagamento do 13°
salario e1/3 de férias. Assim, concluimos que apenas no més de agosto de 2012 deveria ter
sido aplicado o redutor constitucional, para fins de abate-teto, o que, pela analise
minuciosa das fichas financeiras, podemos observar que néo foi feito;

4.1.7 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR JEFFERSON

DE SOUZA

Nome: JEFFERSON DE SOUZA
Matricula: 203993
Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 12.395,77
Remuneracao (outubro/2014): R$ 17.477,00
Fichas Financeiras, fls.: 59/67 e 1.061/1.064
Ficha Funcional fls.: 694/706

1. Em fevereiro de 2010 houve o enquadramento funcional do

procurador, quanto a Classe e Nivel, razdo porque seu vencimento basico deu um salto de
R$ 3.147,56 para R$ 4.327,89 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, codigo 71 -, segundo assentamento funcional, por decisdo da Procuradoria-
Geral do municipio, nos autos 04.01046/2009, aparentemente administrativos, medida que
foi derrogada, ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado
citacdo n. 81729/12, citado a fl. 699, que passou a ser cumprido a partir de marco de 2013,
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quando o procurador retornou para a classificacdo B, nivel I. Entendemos, pois, necessaria
a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM quanto a reclassificagdo funcional
feita de oficio, sem previsdo legal;

2. Da andlise dos qliinquénios pagos ao procurador verificamos que nao
h& incorrecdo alguma quanto aos valores pagos. Chama a aten¢do, contudo, 0s pagamentos
de quinquénios feitos no periodo compreendido entre janeiro e abril de 2013, cuja base de
calculo foram os “vencimentos” e ndo o vencimento basico. Todavia, registramos que isso
foi feito em decorréncia de cumprimento da LC 474/2012, posteriormente revogada, que,
por razdes ja delineadas nesta pega técnica, reputamos inconstitucional. No entanto,
evidente, neste caso, a boa-fé do procurador no recebimento desses valores, pagos com
fundamento em disposi¢do de lei. Cabe registrar que também a verba nominada “diferenca
de qiiinqiiénio”, recebida em fevereiro de 2013 foi paga com fundamento na sobredita Lei
municipal;

3. Em dezembro de 2011 o procurador recebeu “qliinqiiénio do
vencimento basico — mandado judicial”, verba de codigo 476 em sua ficha financeira, cujo
registro ndo encontramos em sua ficha funcional. Assim, necessario que se comprove 0
fato gerador do pagamento, acostando aos autos cdpia do respectivo mandado judicial que
determinou o pagamento do valor em comento;

4. No més de junho de 2014 houve um aumento no valor da
produtividade, sem fundamento algum registrado na ficha funcional. Chama a atencdo que
os fatores que podem alterar o valor do ponto ndo sofreram alteragdo nessa época, quais
sejam, a classificacdo funcional do procurador, o valor de reajustamento da UPF, e a
quantidade de pontos alcancados na produtividade mensal. Assim pertinente seja
justificado tal acréscimo nesse pagamento;

5. Da analise das fichas financeiras do procurador, pudemos observar
que todas as vezes em que sua remuneracdo total excedeu o teto constitucional,
respectivamente nos meses de abril e dezembro de 2011, 2013, 2013 e abril de 2014, isso
se deu em funcdo do recebimento do décimo terceiro salério e/ou de 1/3 de férias, verbas,
que, embora ndo possam exceder o limite constitucional, ndo se somam entre si, nem com
a remuneracdo do més em que se der o pagamento (conforme prescricdo do art. 7° da
Resolugdo 13/2006 do CNJ, fls. 1.315/1.317), portanto, em momento algum, no periodo
compreendido nesta analise, 2010 a 2014, a remuneracgédo do procurador deveria sujeitar-se
ao redutor (abate-teto).

4.1.8 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR JOSE DA
COSTA GOMES

Nome: JOSE DA COSTA GOMES
Matricula: 70623

‘
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Data admissao/posse: 17/07/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 15.134,38
Remuneragéo (outubro/2014): R$ 39.407,39
Fichas Financeiras, fls.: 68/76 e 1.065/1.068
Ficha Funcional, fls.: 707/725
1. Em julho de 2010 houve reenquadramento funcional do procurador,

quanto a Classe e Nivel, de B-IV para C-1V, razdo porque seu vencimento basico deu um
alto de R$ 6.762,32 para R$ 18.251,32 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, cédigo 71 -, segundo assentamento funcional, por mandado de seguranga e
decisdo da Procuradoria-Geral do municipio, nos autos 04-01046/2009, aparentemente
administrativos, medida que foi derrogada, ao que parece, por forca de deciséo judicial,
haja vista registro de mandado de cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de
26.6.2012, o que foi cumprido pela PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e
descumprido, a partir de setembro de 2012 até fevereiro de 2013 com fundamento apenas
em decis@o do Conselho de Procuradores, consoante registro de fl. 714 dos autos, quando
sO0 entdo, em marco de 2013 voltou a ser cumprido em virtude da expedicdo de novo
mandado de citagdo n. 81729/12, citado a fl. 714. Entendemos, pois, necessaria a vinda de
justificativas por parte do gestor da PGM quanto as reclassificacdes funcionais feitas de
oficio, sem previsdo legal, ou a apresentacdo de cdpia da decisdo judicial que sustenta tais
medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos em duplicidade sob as
rubricas n. 155 (VP quinqiénio base redutor) e 161(VP quinquénio LC 350/2009), valores
idénticos a titulo de quingiénios, cuja fundamentacéo, para a duplicidade de pagamentos,
também ndo se encontra registrada na ficha funcional do servidor. Além disso, chama a
atencdo a concessdo, em julho de 2010, de mais 2 (dois) qliinquénios, registrado na ficha
funcional ao fundamento de decisdo do Conselho de Procuradores, considerando tempo de
servigo anterior em outro cargo;

3. Observa-se registro na ficha funcional do servidor, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 13 parcelas a titulo de
quinguénios retroativos (marco a dezembro de 2011, janeiro a fevereiro de 2012 e
setembro de 2013), citadas nos assentamentos funcionais. Cabe esclarecer e comprovar, se
esses pagamentos foram feitos por forca de ordem judicial ou indicar o fato e fundamento
legal que sustente tais pagamentos, o que nao resta claro nos autos;

4. Em marco de 2011 foi pago sob a rubrica n. 792 (despesas exercicio
anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do salario integral do cargo
em comissao referente ao periodo de agosto/2003 a novembro/2004 (retroativos), segundo
processo n. 04-01516/2010, o qual, ndo se sabe se é administrativo ou judicial. Nao fica
cristalino, portanto, o fato concreto ensejador do pagamento;
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5. Em agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n. 659 (diferenca
atualizacdo quinqiénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos assentamentos
funcionais do servidor, tampouco em lei especifica;

6. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 7.731,98. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial;

7. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinqiénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VP quinglénio venc base-judicial), 859(VP quingiiénio venc base-judicial-
redutor) e 188(VP qliingliénio venc apds EC 19/98-judicial), para os quais também ndo se
encontra registro na ficha funcional do procurador. Necessaria a vinda dos mandados
judiciais aos autos;

8. Observamos registro nas fichas funcional e financeira, do pagamento
de “diferengca — redutor”, sob a rubrica n. 216, para a qual também ndo encontramos
registro na respectiva ficha funcional, razdo porque necessaria a apresentacdo de
justificativas quanto ao pagamento;

9. Verificamos que nos meses de julho a dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2011, janeiro a
junho e agosto a dezembro de 2012, janeiro a abril, julho, setembro e dezembro de 2013 e
junho, julho, setembro e outubro de 2014, a remuneracgéo total do procurador excedeu o
limite do teto constitucional aplicavel. No entanto, observamos, das fichas financeiras
acostadas aos autos que o redutor foi aplicado em todos os meses acima indicados, exceto
nos meses de marco, abril, julho e setembro de 2013, e julho de 2014, bem como
percebemos, pela simples visualizagdo dos valores reduzidos que eles ndo correspondem a
exata deducdo que deveria ter sido feita, fatos que, a nosso ver, devem ser justificados;

4.1.9 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR RANILSON
DE PONTES GOMES

Nome: RANILSON DE PONTES GOMES
Matricula: 55972
Data admissao/posse: 22/07/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 48.642,53
Remunerac¢ao (outubro/2014): R$ 29.996,72
Fichas Financeiras, fls.: 154/162 e 1.105/1.108
Ficha Funcional, fls.: 726/747
1. Em julho de 2010 houve reenquadramento funcional do procurador,

guanto a Classe e Nivel, de B-1V para C-Ill, razdo porque seu vencimento basico deu um

‘
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alto de R$ 8.452,90 para R$ 14.601,06 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, codigo 71 -, segundo assentamento funcional, por decisdo da Procuradoria-
Geral do municipio, nos autos 04-01046/2009, aparentemente administrativos, medida que
foi derrogada, ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado
de cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
consoante registro de fl. 736 dos autos, quando sé entdo, em mar¢co de 2013 voltou a ser
cumprido em virtude da expedicdo de novo mandado de citagdo n. 81729/12, citado a fl.
736. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificagdes funcionais feitas de oficio, sem previsdo legal, ou a apresentacao
de copia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos em duplicidade sob as
rubricas n. 155 (VP quinqiénio base redutor) e 161(VP quinquénio LC 350/2009), valores
idénticos a titulo de quinguénios, cuja fundamentacao, para a duplicidade de pagamentos,
também n&o se encontra registrada na ficha funcional do procurador. Além disso, chama a
atencdo a concessdo, em julho de 2010, de mais 2 (dois) qlinquénios, registrado na ficha
funcional ao fundamento de decisdo do Conselho de Procuradores, considerando tempo de
servigo anterior em outro cargo;

3. Observamos registro na ficha funcional do servidor, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 13 parcelas a titulo de
quingiénios retroativos — rubrica n. 791 (mar¢o a dezembro de 2011, janeiro a fevereiro de
2012 e novembro de 2013), citadas nos assentamentos funcionais. Cabe esclarecer e
comprovar, se esses pagamentos foram feitos por forca de ordem judicial ou indicar o fato
e fundamento legal que sustente tais pagamentos, o0 que n&o resta claro nos autos;

4. Em marco de 2011 foi pago sob a rubrica n. 792 (despesas exercicio
anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do salario integral do cargo
em comissdo referente ao periodo de fevereiro/2002 a novembro/2002 (retroativos),
segundo processo n. 04-01516/2010, aparentemente administrativo. Ndo fica cristalino,
portanto, o fato concreto ensejador do pagamento;

5. Em dezembro de 2011 e agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n.
659 (diferenca atualizacdo quinquénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos
assentamentos funcionais do procurador, tampouco em lei especifica;

6. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 7.731,99. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial,

7. Nos meses de margo a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinglénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VVP quinglénio venc base-judicial), 859(VP quingiénio venc base-judicial-
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redutor) e 188(\VP quinqiénio venc ap6s EC 19/98-judicial), para os quais também néo se
encontra registro na ficha funcional do procurador. Necessaria a vinda dos mandados
judiciais aos autos;

8. Observamos registro nas fichas funcional e financeira, do pagamento
de “diferenga — redutor”, sob a rubrica n. 216, para a qual entendemos necesséria a
apresentacdo de justificativas quanto ao pagamento;

9. Durante todo o exercicio de 2010, 2011 e 2012, e 2014, o
Procurador recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais
sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de 60% do
salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta,
na ficha funcional do procurador, a nomeacdo seguida de exonera¢do para Varios cargos
em comissdo, o Ultimo, da Subprocuradoria de Processo Disciplinar da PGM, cuja
exoneracdo ocorreu em 6.12.2012, informacOes essas que nos levam a crer que o
procurador sempre Ocupou apenas um cargo em comissdo, razdo porque desarrazoado
perceber duas gratificacbes com o mesmo fim, desde o ano de 2010, fato que carece de
justificativas;

10.  Verificamos que nos meses de julho a dezembro de 2010, janeiro a
abril e novembro e dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro a abril e
novembro e dezembro de 2013, e julho a outubro de 2014, a remuneracdo total do
procurador excedeu o limite do teto constitucional aplicavel. No entanto, observamos, das
fichas financeiras acostadas aos autos, que o redutor foi aplicado em todos os meses acima
indicados, exceto nos meses de marco e abril de 2013 e julho, setembro e outubro de 2014,
bem como percebemos, pela simples visualizacdo dos valores deduzidos em alguns meses,
que eles ndo correspondem a exata deducdo que deveria ter sido feita, fatos que, a nosso
ver, devem ser justificados;

4.1.10 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR RENATO

GOMES SILVA

Nome: RENATO GOMES SILVA
Matricula: 204032
Data admisséo/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 9.162,02
Remuneragdo (outubro/2014): R$ 17.477,00
Fichas Financeiras, fls.: 163/171 e 1.109/1.112
Ficha Funcional, fls.: 748/760

1. Em fevereiro de 2010 houve o enquadramento funcional do

procurador, quanto a Classe e Nivel, razdo porque seu vencimento basico deu um salto de
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R$ 3.147,56 para R$ 3.934,45, segundo assentamento funcional. Em margo de 2011,
embora ndo conste da ficha funcional, nos parece que, por deciséo da Procuradoria-Geral
do municipio, a exemplo do que ocorreu com outros procuradores, em autos aparentemente
administrativos, houve novo enquadramento do procurador, desta vez progredindo de A-1V
para B-1V, medida que foi derrogada, ao que parece, por forca de decisao judicial, haja
vista registro de mandado de cumprimento liminar e notificagdo n. 3445/2012, citado a fl.
752. Verificamos, um equivoco nos assentamentos funcionais do procurador, pois, embora
haja registro de sua progressdo para a Classe B, nivel IV, ao analisar suas fichas
financeiras, vemos que isso nunca aconteceu efetivamente, pois, permaneceu recebendo
vencimentos correspondentes a classificacdo B, nivel I. o que chama atencdo, é que o
procurador progrediu na carreira, antes de completar o tempo minimo para tanto, que € de
2 (dois) anos, segundo prescri¢do do artigo 36 da LC 163/2003, fato que ocorreu em margo
de 2011, ou seja, somente um ano apos a sua Ultima progressdo, 0 que a nosso Vver, carece
de justificativas por parte da administragdo municipal;

2. Durante todo o exercicio de 2010, 2011, 2012, 2013 (& exceg¢do do
més de janeiro), e 2014, o Procurador recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas
de natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a
gratificacdo de 60% do salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC
385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional do procurador, a nomeagédo seguida de
exoneracdo e nova nomeacao para 0 mesmo cargo em comissdo, da Subprocuradoria
Fundiéria, atualmente ainda vigente, informacdes essas que nos levam a crer que o
procurador sempre OCUpOU apenas um cargo em comissdo, razdo porque desarrazoado
perceber duas gratificagbes com o mesmo fim, desde o ano de 2010, fato que carece de
justificativas;

3. No més de junho de 2014 houve um aumento no valor da
produtividade, sem fundamento algum registrado na ficha funcional. Chama a atencao que
os fatores que podem alterar o valor do ponto ndo sofreram alteracdo nessa época, quais
sejam, a classificacdo funcional do procurador, o valor de reajustamento da UPF, e a
quantidade de pontos alcancados na produtividade mensal. Assim pertinente seja
justificado tal acréscimo nesse pagamento;

4. Da analise dos quinquénios pagos ao procurador verificamos suposta
incorrecdo quanto a concessdo do segundo qlinquénio, em setembro de 2011, nao
registrada na ficha funcional do procurador, e excluida, em maio de 2013, por forca de
determinacdo judicial, segundo consta de registro a fl. 753. Chamam a atencdo, os
pagamentos de qlinquénios feitos no periodo compreendido entre janeiro e abril de 2013,
cuja base de calculo foram os “vencimentos” e ndo o vencimento basico. Todavia,
registramos que isso foi feito em decorréncia de cumprimento da LC 474/2012,
posteriormente revogada, que, por razdes ja delineadas nesta peca técnica, reputamos
inconstitucional. No entanto, evidente, neste caso, a boa-fé do procurador no recebimento
desses valores, pagos com fundamento em disposicdo de lei. Cabe registrar que também a
verba nominada “diferenca de qiiinqiiénio”, recebida em fevereiro de 2013 foi paga com
fundamento na sobredita Lei municipal,
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5. Ndo ha registro na ficha funcional do procurador, quanto ao
pagamento da “gratificagdo por encargo 10% - LC 385/10, art. 767, cddigo 773,
especificamente recebida no més de marco de 2010, razdo porque necessarias justificativas
acerca do pagamento. Além disso, necesséria a vinda aos autos de cépia dos Decretos
designatorios, que originaram 0s pagamentos das verbas sob codigo n. 773 e 774, ao
procurador, no ano de 2011, pois, sdo sucintas e confusas as informac6es consignadas na
ficha funcional do procurador, carecendo, inclusive, da indicacdo dos respectivos periodos
de nomeacdo;

6. Da andlise das fichas financeiras do procurador, pudemos observar
que todas as vezes em que sua remuneracdo total excedeu o teto constitucional,
respectivamente nos meses de marco de 2012 e 2014, e marco e dezembro de 2013, isso se
deu em funcdo do recebimento do décimo terceiro salario e/ou de 1/3 de férias, verbas,
que, embora ndo possam exceder o limite constitucional, ndo se somam entre si, nem com
a remuneracdo do més em que se der o pagamento (conforme prescricdo do art. 7° da
Resolugdo 13/2006 do CNJ, fls. 1.315/1.317), portanto, em momento algum, no periodo
compreendido nesta analise, 2010 a 2014, a remuneracdo do procurador deveria sujeitar-se
ao redutor (abate-teto).

4.1.11 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR RICARDO
AMARAL ALVES DO VALE

Nome: RICARDO AMARAL ALVES DO VALE
Matricula: 203943
Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 11.771,58
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 25.503,40
Fichas Financeiras, fls.: 172/180 e 1.113/1.116
Ficha Funcional, fls.: 761/779
1. Em fevereiro de 2010 houve o enquadramento funcional do

procurador, quanto a Classe e Nivel, de A-lll para B-Ill, razdo porque seu vencimento
basico deu um salto de R$ 3.147,56 para R$ 6.762,32 — gerando reflexos também na
gratificacdo de produtividade, cédigo 71 -, segundo assentamento funcional, por deciséo da
Procuradoria-Geral do  municipio, nos autos 04.01046/2009, aparentemente
administrativos, medida que foi derrogada, ao que parece, por forga de deciséo judicial,
haja vista registro de mandado citagdo n. 81729/12, citado a fl. 768, que passou a ser
cumprido a partir de margo de 2013, quando o procurador retornou para a classificagéo B,
nivel I. insta ressaltar que em junho de 2011 houve nova progressdo do procurador, desta
vez, de B-11l para C-I, para a qual ndo encontramos registro algum na sua ficha funcional,
tampouco fundamento legal pertinente para tal medida que gerou reflexos inclusive no
pagamento da gratificagdo de produtividade. Ocorre que, embora 0s assentamentos
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funcionais ignorem tal fato, as fichas financeiras refletem, que, desde junho de 2011 até
fevereiro de 2013 o procurador recebeu vencimentos correspondentes a classificagcdo C,
nivel I, o que causa estranheza. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por
parte do gestor da PGM quanto a reclassificacdo funcional feita de oficio, sem previsdo
legal;

2. Durante os meses de fevereiro a agosto de 2013 e janeiro a outubro
de 2014, o Procurador recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza
idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de
60% do salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71.
Consta, na ficha funcional do procurador, a nomeacéo seguida de exoneracao, para varios
cargos em comissdo, e, atualmente a nomeacéo, ainda vigente, para 0 cargo em comissédo
da Subprocuradoria do meio Ambiente da PGM, de 2.1.2014, informacdes essas que nos
levam a crer que o procurador sempre OCUpOU apenas um cargo em comissdo, razéo
porque desarrazoado perceber duas gratificacbes com o mesmo fim, desde o ano de 2013,
situacdo que carece de justificativas;

3. Durante todo o exercicio de 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014 o
procurador vem recebendo verbas nominadas “qiiingiiénio e decisdo judicial”, codigo 125,
¢ “vantagem pessoal judicial”, codigo 681, para as quais ndo encontramos registro em sua
ficha funcional. Assim, necessaria a vinda aos autos de copia da decisdo judicial que
determinou tais pagamentos;

4. Nos meses de junho a dezembro de 2011 o procurador recebeu verba
denominada “despesas exercicio anterior”, codigo 792, para a qual também néo
encontramos registro na sua ficha funcional, razdo porque necesséria a apresentacdo de
justificativas acerca de tais pagamentos, sobretudo no que atine ao fato gerador e o
fundamento autorizativo;

5. No periodo compreendido entre junho de 2011 e fevereiro de 2012 o
Procurador recebeu sob a rubrica n. 791, “diferenca de quinquénio/exercicio anterior”,
segundo registro da ficha funcional, por for¢a de decisdo no processo n. 04-01931/2011,
aparentemente administrativos. Ha que se esclarecer e comprovar 0 motivo que
fundamentou o pagamento de referidas diferengas, ndo registrado na ficha funcional do
procurador. Além disso, notamos que em agosto de 2013 houve novo pagamento sob
mesma rubrica, codigo 791, no valor de R$ 36.288,86, segundo registro na ficha funcional,
com fundamento em acordo coletivo de trabalho e parecer n. 207/SPT/PGM/2013, cujas
cdpias sdo necessarias neste autos, a fim de comprovar a legalidade do pagamento;

6. Em junho de 2011 o procurador recebeu verbas nominadas
“diferenca de atualizacdo de quinquénio”, codigo 659 e “diferenca qiiinqiiénio exercicio
anterior”, codigo 143, cujo registro na ficha funcional ndo esclarece o fato gerador dos
pagamentos, 0 que, a nosso ver, deve ser justificado nestes autos;
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7. Ndo ha registro na ficha funcional do procurador, quanto o
pagamento da vantagem pessoal, cdigo 204, recebida em junho de 2011, razdo porque
necessarias justificativas acerca de tal pagamento;

8. Em marco de 2012, o procurador recebeu verbas denominadas “VP
quinglénio vencimento base — judicial”, codigo 858, e “diferenca redutor”, codigo 216,
para as quais ndo ha registro na ficha funcional, razdo porque necessario venha aos autos
copia da decisdo judicial que determinou referido pagamento de cddigo 858 bem como
comprovacao do fato e do fundamento autorizativo para o pagamento da verba de codigo
216;

9. Apenas nos meses de maio, julho e dezembro de 2010, janeiro e
junho a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro, fevereiro, maio, julho,
agosto e dezembro de 2013 e maio, julho a setembro de 2014, a remuneracdo total do
procurador excedeu o limite do teto constitucional aplicavel. Verificamos que, algumas
vezes isso aconteceu em decorréncia do pagamento do 13° salério e1/3 de férias. Assim,
concluimos que apenas no més de junho a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012,
janeiro, fevereiro e agosto de 2013, agosto e setembro de 2014 dever-se-ia aplicar o abate-
teto. No entanto, observamos, das fichas financeiras acostadas aos autos que o redutor foi
aplicado somente em junho a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro e
fevereiro de 2013 e agosto de 2014, ndo tendo sido aplicado, portanto, em agosto de 2013 e
setembro de 2014, fato que, a nosso ver, deve ser justificado;

4.1.12 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR SALATIEL

LEMOS VALVERDE

Nome: SALATIEL LEMOS VALVERDE
Matricula: 225046
Data admissao/posse: 15/12/2005
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 15.142,92
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 16.515,70
Fichas Financeiras, fls.: 181/189 e 1.117/1.120
Ficha Funcional, fls.: 780/800

1. Em marco de 2010 houve reenquadramento funcional do procurador,

guanto a Classe e Nivel, de A-Ill para B-I, razdo porque seu vencimento basico deu um
salto de R$ 3.147,56 para 4.327,89 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, cddigo 71 -, segundo assentamento funcional, por mandado de intimacéao
julgado nos autos n. 0249104-73.2009.8.22.0001 e decisdo da Procuradoria-Geral do
municipio, nos autos 07-01802-000/2009, aparentemente administrativos, medida que foi
derrogada, ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado de
cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
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PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
consoante registro de fl. 786 dos autos, quando sé entdo, em marco de 2013 voltou a ser
cumprido em virtude da expedicdo de novo mandado de citacdo n. 81729/12, citado a fl.
786. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificacfes funcionais feitas de oficio, sem previséo legal, ou a apresentacdo
de cdpia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. Durante os meses de dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011,
janeiro a margo de 2012 e janeiro a junho de 2013, o Procurador recebeu, aparentemente
em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de
representacdo PMPV, cddigo 38 e a gratificacdo de 60% do salério, codigo 50, a nosso ver,
ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional do
procurador, a nomeacdao seguida de exoneracdo, para varios cargos em Ccomissao,
informacg0es essas que nos levam a crer que 0 procurador sempre 0CUpou apenas um cargo
em comissdo, razdo porque desarrazoado perceber duas gratificagbes com o mesmo fim,
desde o ano de 2010, situacdo que carece de justificativas;

3. Em que pese o reenquadramento do procurador para classe inferior
(de B para A) em marco de 2013, medida que se mantém atualmente e que gera impacto
direto sobre o célculo da gratificacdo de produtividade, verba de codigo 71, verificamos
que em abril e junho de 2014 o valor pago a titulo de produtividade teve aumento, sem que
fossem alterados quaisquer dos fatores afetos ao referido céalculo, quais sejam, a
classificacdo funcional do procurador, o valor de reajustamento da UPF, e a quantidade de
pontos alcancados na produtividade mensal. Assim pertinente sejam justificados tais
acréscimos nesses pagamentos;

4. Da analise dos quinquénios pagos ao procurador verificamos suposta
irregularidade quanto a concessao do primeiro guinquénio, em julho de 2011, registrada na
ficha funcional do procurador ao argumento de que fundada em deciséo judicial e
administrativa do Conselho de Procuradores, e excluida, em mar¢o de 2013, por forca de
determinacdo judicial, segundo consta de registro a fl. 787. Chamam a atencdo, 0s
pagamentos de qlinguénios feitos no periodo compreendido entre janeiro e abril de 2013,
cuja base de calculo foram os ‘“vencimentos” e ndo o vencimento basico. Todavia,
registramos que isso foi feito em decorréncia de cumprimento da LC 474/2012,
posteriormente revogada, que, por razdes ja delineadas nesta peca técnica, reputamos
inconstitucional. No entanto, evidente, neste caso, a boa-fé do procurador no recebimento
desses valores, pagos com fundamento em disposicdo de lei. Cabe registrar que também a
verba nominada “diferenca de qiiingiiénio”, recebida em fevereiro de 2013 foi paga com
fundamento na sobredita Lei municipal. Pertinente, portanto, que venha aos autos copia de
decisdo judicial que concedeu ao procurador, o primeiro quinquénio, em margo de 2010,
considerando tempo de servico prestado em outro 6rgéo;

5. Em julho de 2011 e agosto de 2012, o procurador recebeu parcelas
nominadas “diferenca atualizagdo de quinquénio”, codigo 659, em agosto de 2012,
“diferenca de produtividade”, de junho a outubro de 2014, “despesas exercicio anterior”,
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codigo 792, e em abril de 2012, ‘“salario dias trabalhados”, codigo 181 — esta,
cumulativamente com vencimentos, subsidio e ainda todas as demais verbas
remuneratdrias a que fazia jus - pagamentos para 0s quais ndo encontramos registro em sua
ficha funcional. Assim, necessarias justificativas quanto ao fato gerador desses
pagamentos;

6. Da analise das fichas financeiras do procurador, pudemos observar
que todas as vezes (exceto em abril de 2012) em que sua remuneracéo total excedeu o teto
constitucional, respectivamente nos meses de janeiro, abril, novembro e dezembro de
2012, isso se deu em funcdo do recebimento do décimo terceiro salario e/ou de 1/3 de
férias, verbas, que, embora ndo possam exceder o limite constitucional, ndo se somam
entre si, nem com a remuneragdo do més em que se der 0 pagamento (conforme prescri¢ao
do art. 7° da Resolucdo 13/2006 do CNJ, fls. 1.315/1.317), portanto, entendemos que
somente em abril de 2012 a remuneracdo do procurador deveria sujeitar-se ao redutor
(abate-teto), o que ndo foi feito, conforme podemos verificar da ficha financeira acostada a
fl. 186, fato que carece de justificativas;

4.1.13 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA SHIRLEY

CONESUQUE

Nome: SHIRLEY CONESUQUE
Matricula: 53480
Data admissao/posse: 24/07/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 21.860,97
Remuneracgao (outubro/2014): R$ 31.561,19
Fichas Financeiras, fls.: 190/198 e 1.121/1.124
Ficha Funcional, fls.: 801/823

1. Em julho de 2010 houve reenquadramento funcional do procurador,

quanto a Classe e Nivel, de B-1V para C-1ll, razdo porque seu vencimento basico deu um
alto de R$ 8.452,90 para R$ 14.601,06 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, cddigo 71 -, segundo assentamento funcional, por decisdo da Procuradoria-
Geral do municipio, nos autos 04-01046/2009, aparentemente administrativos, medida que
foi derrogada, ao que parece, por forca de decisao judicial, haja vista registro de mandado
de cumprimento liminar e notificagdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
consoante registro de fl. 814 dos autos, quando s6 entdo, em marco de 2013 voltou a ser
cumprido em virtude da expedicdo de novo mandado de citagdo n. 81729/12, citado a fl.
814. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificagbes funcionais feitas de oficio, sem previsao legal, ou a apresentacdo
de copia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;
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2. No periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos em duplicidade sob as
rubricas n. 155 (VP quinquénio base redutor) e 161(VP qlinquénio LC 350/2009), valores
idénticos a titulo de quinguénios, cuja fundamentacdo, para a duplicidade de pagamentos,
também ndo se encontra registrada na ficha funcional da procuradora. Além disso, chama a
atencdo a concessdo, em julho de 2010, de mais 2 (dois) quinquénios, registrados na ficha
funcional ao fundamento de decisdo do Conselho de Procuradores, considerando tempo de
servigo anterior em outro cargo, o que merece justificativas;

3. Observamos registro na ficha funcional da procuradora, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 13 parcelas a titulo de
quinguénios retroativos — rubrica n. 791 (margo a dezembro de 2011, janeiro a fevereiro de
2012 e outubro de 2013), citadas nos assentamentos funcionais ao fundamento da
existéncia de acordo coletivo de trabalho. Cabe esclarecer e comprovar, se esses
pagamentos foram feitos por forca de ordem judicial ou indicar o fato e fundamento legal
que sustente tais pagamentos, 0 que ndo resta claro nos autos;

4. Em agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n. 659 (diferenca
atualizacdo quinqlénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos assentamentos
funcionais da procuradora, tampouco em lei especifica;

5. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quinqiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 7.731,98. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial,

6. Nos meses de margo a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinglénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VVP quinguénio venc base-judicial), 859(VP quingiénio venc base-judicial-
redutor) e 188(\VP guinqiénio venc apds EC 19/98-judicial), para os quais também néo se
encontra registro na ficha funcional da procuradora. Necesséria a vinda dos mandados
judiciais aos autos;

7. Observamos auséncia de registro na ficha funcional, dos pagamentos
de “gratificagdo por encargo 10%”, coédigo 773, em janeiro de 2010, “diferenga — redutor”,
sob a rubrica n. 216, em dezembro de 2011, “diferenca de produtividade”, codigo 94 e
“diferenca de vencimento (base previdenciaria”, codigo 466, ambas em agosto de 2011, e
“diferenga de gratificagdo”, codigo 46, em fevereiro de 2013, para os quais entendemos
necessaria a apresentacao de justificativas quanto ao pagamento;

8. Durante os periodos de agosto a dezembro de 2013 e janeiro a
outubro de 2014, a Procuradora recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de
natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPYV, codigo 38 e a
gratificacdo de 60% do salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC
385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional da procuradora, a nomeagao seguida de
exoneracao para varios cargos em comissao, o ultimo, de Corregedor Chefe da PGM, ainda
vigente, informac0es essas que nos levam a crer que a procuradora sempre ocupou apenas
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um cargo em comissao, razdo porque desarrazoado perceber duas gratificagdes com o
mesmo fim, desde o ano de 2010, fato que carece de justificativas;

9. Verificamos que nos meses de julho a dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2011, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2012, janeiro a abril e agosto a
dezembro de 2013, e janeiro a outubro de 2014, a remuneracdo total da procuradora
excedeu o limite do teto constitucional aplicavel. No entanto, observamos, das fichas
financeiras acostadas aos autos, que o redutor foi aplicado em todos os meses acima
indicados, exceto nos meses de fevereiro de 2011, marco, abril e agosto a dezembro de
2013, e janeiro a julho de 2014, fato que, a nosso ver, deve ser justificado;

4.1.14 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA TELMA
CRISTINA LACERDA DE MELO

Nome: TELMA CRISTINA LACERDA DE

) MELO
Matricula: 69460
Data admissao/posse: 18/07/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 15.550,92
Remuneragdo (outubro/2014): R$ 30.155,25
Fichas Financeiras, fls.: 199/207 e 1.125/1.128
Ficha Funcional, fls.: 824/841

1. Em julho de 2010 houve reenquadramento funcional da procuradora,

quanto a Classe e Nivel, de B-1ll para C-lll, razdo porque seu vencimento basico deu um
alto de R$ 6.762,32 para R$ 14.601,06 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, cddigo 71 -, segundo assentamento funcional, por decisdo da Procuradoria-
Geral do municipio, nos autos 04-01046/2009, aparentemente administrativos, medida que
foi derrogada, ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado
de cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
consoante registro de fl. 832 dos autos, quando s6 entdo, em marco de 2013 voltou a ser
cumprido em virtude da expedicdo de novo mandado de citacdo n. 81729/12, citado a fl.
833. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificagbes funcionais feitas de oficio, sem previséo legal, ou a apresentagdo
de copia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos em duplicidade sob as
rubricas n. 155 (VP quinqlénio base redutor) e 161(VP quinqténio LC 350/2009), valores
idénticos a titulo de quinguénios, cuja fundamentacédo, para a duplicidade de pagamentos,
também ndo se encontra registrada na ficha funcional da procuradora. Além disso, chama a
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atencdo a concessdo, em julho de 2010, de mais 2 (dois) quinquénios, registrados na ficha
funcional ao fundamento de decisdo do Conselho de Procuradores, considerando tempo de
servigo anterior em outro cargo, o que merece justificativas;

3. Observamos registro na ficha funcional da procuradora, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 14 parcelas a titulo de
quinguénios retroativos — rubrica n. 791 (marc¢o a dezembro de 2011, janeiro a fevereiro de
2012 e agosto e setembro de 2013), citadas nos assentamentos funcionais ao fundamento
da existéncia de acordo coletivo de trabalho. Cabe esclarecer e comprovar, se esses
pagamentos foram feitos por forca de ordem judicial ou indicar o fato e fundamento legal
que sustente tais pagamentos, 0 que nao resta claro nos autos;

4. Em marco de 2011 foi pago sob a rubrica n. 792 (despesas exercicio
anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do salario integral do cargo
em comissdo referente ao periodo de fevereiro/2002 a maio/2002 (retroativos), segundo
processo n. 04-01516/2010, o qual, aparentemenete administrativo. N&o fica cristalino,
portanto, o fato concreto ensejador do pagamento;

5. Em agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n. 659 (diferenca
atualizacdo quinqlénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos assentamentos
funcionais da procuradora, tampouco em lei especifica;

6. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 6.815,59. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial;

7. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinquénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VP quingulénio venc base-judicial), 859(VP quingiénio venc base-judicial-
redutor) e 188(VP qliinqiiénio venc apds EC 19/98-judicial), para os quais também nao se
encontra registro na ficha funcional da procuradora. Necessaria a vinda dos mandados
judiciais aos autos;

8. Observamos auséncia de registro na ficha funcional, dos pagamentos
de “diferenca — redutor”, sob a rubrica n. 216, em dezembro de 2011, “diferenca de
produtividade”, codigo 94 e “diferenca de vencimento (base previdenciaria”, codigo 466,
ambas em agosto de 2011, para os quais entendemos necessdria a apresentacdo de
justificativas quanto ao pagamento;

9. Durante os periodos de fevereiro a dezembro de 2013 e janeiro a
outubro de 2014, a Procuradora recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de
natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a
gratificacdo de 60% do salério, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC
385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional da procuradora, a nhomeacdo seguida de
exoneracao para Varios cargos em comissao, o ultimo, da Subprocuradoria Administrativa
da PGM, ainda vigente, informacdes essas que nos levam a crer que a procuradora sempre
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OoCupou apenas um cargo em comissdo, razdo porque desarrazoado perceber duas
gratificagdes com o mesmo fim, desde o ano de 2010, fato que carece de justificativas;

10.  Verificamos que nos meses de julho a novembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2011, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2012, janeiro a abril e agosto e
setembro de 2013, e julho a outubro de 2014, a remuneragéo total da procuradora excedeu
o limite do teto constitucional aplicavel. No entanto, observamos, das fichas financeiras
acostadas aos autos, que o redutor foi aplicado em todos os meses acima indicados, exceto
nos meses de marco, abril, agosto e setembro de 2013 e julho de 2014, fato que, a nosso
ver, deve ser justificado;

4.1.15 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA VANUZA
VIANA DE SOUZA

Nome: VANUZA VIANA DE SOUZA
Matricula: 53570
Data admissao/posse: 05/11/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 20.305,05
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 25.754,21
Fichas Financeiras, fls.: 208/216 e 1.129/1.132
Ficha Funcional, fls.: 842/865
1. Em novembro de 2010 houve reenquadramento funcional da

procuradora, quanto a Classe e Nivel, de B-IV para C-l, razdo porgue seu vencimento
basico deu um alto de R$ 8.580,11 para R$ 9.344,68 — gerando reflexos também na
gratificacdo de produtividade, cddigo 71 -, aparentemente por decisdo da Procuradoria-
Geral do municipio em processo administrativo, a exemplo dos demais casos ja analisados
- embora ndo haja na ficha funcional informacéo expressa quanto a isso -, medida que foi
derrogada, ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado de
cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, que vem sendo cumprido
pela PGM desde julho de 2012, conforme podemos observar das fichas financeiras.
Consoante registro de fl.852 dos autos, a procuradora progrediu por mais duas vezes, em
novembro de 2012 e em novembro de 2014, no entanto, ao que nos parece, desta vez, pelos
critérios definidos em lei. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte
do gestor da PGM quanto a reclassificacdo funcional feita de oficio, sem previsédo legal, ou
a apresentacdo de copia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos em duplicidade sob as
rubricas n. 155 (VP qiinqlénio base redutor) e 161(VP quinqiénio LC 350/2009), valores
idénticos a titulo de quingiénios, cuja fundamentacdo, para a duplicidade de pagamentos,
também ndo se encontra registrada na ficha funcional da procuradora, 0 que merece
justificativas;
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3. Observamos registro na ficha funcional da procuradora, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 14 parcelas a titulo de
quinguénios retroativos — rubrica n. 791 (mar¢o a dezembro de 2011, janeiro a fevereiro de
2012 e outubro e novembro de 2013), citadas nos assentamentos funcionais ao fundamento
da existéncia de acordo coletivo de trabalho. Cabe esclarecer e comprovar, se esses
pagamentos foram feitos por forca de ordem judicial ou indicar o fato e fundamento legal
que sustente tais pagamentos, 0 que ndo resta claro nos autos;

4. Em dezembro de 2011 foi pago sob a rubrica n. 659 (diferenca
atualizacdo quinqlénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos assentamentos
funcionais da procuradora, tampouco em lei especifica;

5. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 2.969,08. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial;

6. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinquénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VP quinglénio venc base-judicial), 859(VP quingiénio venc base-judicial-
redutor) e 188(VP qlinqiénio venc apds EC 19/98-judicial), para os quais também ndo se
encontra registro na ficha funcional da procuradora. Necessaria a vinda dos mandados
judiciais aos autos;

7. Durante os periodos de janeiro a junho e agosto a dezembro de 2010
e janeiro a dezembro de 2011 e de 2012, a Procuradora recebeu, aparentemente em
duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacao
PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, cddigo 50, a nosso ver, ambas
fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional da procuradora, a
nomeacao seguida de exoneracdo para varios cargos em comissdo, o Ultimo, da
Subprocuradoria do Meio Ambiente da PGM, ainda vigente, informagdes essas que nos
levam a crer que a procuradora sempre OcCuUpou apenas um cargo em comissdo, razdo
porque desarrazoado perceber duas gratificagbes com o mesmo fim, desde o ano de 2010,
fato que carece de justificativas;

8. Verificamos que nos meses de margo a dezembro de 2011, janeiro e
fevereiro, abril a junho e novembro e dezembro de 2012, janeiro a abril e outubro e
novembro de 2013, a remuneracdo total da procuradora excedeu o limite do teto
constitucional aplicavel. Observamos, ainda, das fichas financeiras acostadas aos autos,
que o redutor ndo foi aplicado em més algum, fato que, a nosso ver, deve ser justificado;

4.1.16 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA WALDECY
DOS SANTOS VIEIRA

Nome: WALDECY DOS SANTOS VIEIRA
Matricula: 9080722
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Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 18.975,68
Remuneragéo (outubro/2014): R$ 17.601,40
Fichas Financeiras, fls.: 217/225e 1.113/1.136
Ficha Funcional, fls.: 866/879
1. Em marco de 2010 houve reenquadramento funcional da

procuradora, quanto a Classe e Nivel, de A-11l para B-1V, razdo porque seu vencimento
basico deu um salto de R$ 3.147,56 para R$ 8.452,90 — gerando reflexos também na
gratificacdo de produtividade, cédigo 71 -, segundo assentamento funcional, por mandado
de seguranca e decisdo da Procuradoria-Geral do municipio, nos autos 04-01197/2010,
aparentemente administrativos. J& em julho de 2010, a procuradora progrediu novamente,
agora de B-1V para C-Il, o que também aconteceu em novembro de 2011, todavia, de C-1l
para C-I11. A medida de reenquadramento funcional adotada em marco de 2010 gerou um
“efeito cascata” sobre as progressdes posteriores, no entanto, ficaram todas derrogadas, ao
que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado de cumprimento
liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela PGM nos meses
de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012 até fevereiro de
2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores, consoante registro
de fl. 871 dos autos, quando s entdo, em marco de 2013 voltou a ser cumprido em virtude
da expedicdo de novo mandado de citacdo n. 81729/12, citado a fl. 871. Entendemos, pois,
necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM quanto as reclassificacfes
funcionais feitas de oficio, sem previsdo legal, ou a apresentacdo de coOpia da decisdo
judicial que sustenta tais medidas;

2. Durante 0s meses de janeiro a novembro de 2010, setembro, outubro
e dezembro de 2013, e janeiro a marco de 2014, a Procuradora recebeu, aparentemente em
duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacao
PMPV, cbdigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo 50, a nosso ver, ambas
fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional da procuradora, a
nomeacao seguida de exoneracdo, para VArios cargos em comissao, a Ultima nomeacao,
para o cargo em comissdo da Subprocuradoria de Processo Disciplinar da PGM, cuja
exoneracdo ocorreu em 3.3.2014, informacBes essas que nos levam a crer que a
procuradora sempre ocupou apenas um cargo em comissdo, razdo porque desarrazoado
perceber duas gratificagdbes com o mesmo fim, desde o ano de 2010, situagcdo que carece de
justificativas;

3. Da analise dos quinqtiénios pagos a procuradora verificamos suposta
irregularidade quanto a concessdo dos dois primeiros quinquénios, em setembro de 2005 e
novembro de 2008, registrados na ficha funcional da procuradora ao argumento de que
fundados em deciséo judicial e administrativa do Conselho de Procuradores, e excluidos,
em marco de 2013, por forca de determinacdo judicial, segundo consta de registro a fl. 873.
Chamam a atengdo, os pagamentos de quingiénios feitos no periodo compreendido entre
janeiro e fevereiro de 2013, cuja base de calculo foram os ‘“vencimentos” e nao o
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vencimento basico. Todavia, registramos que isso foi feito em decorréncia de cumprimento
da LC 474/2012, posteriormente revogada, que, por razbes ja delineadas nesta peca
técnica, reputamos inconstitucional. No entanto, evidente, neste caso, a boa-fé da
procuradora no recebimento desses valores, pagos com fundamento em disposigéo de lei.
Cabe registrar que também a verba nominada “diferenca de qiiinqiiénio”, recebida em
fevereiro de 2013 foi paga com fundamento na sobredita Lei municipal. Outro fato que
chama a atencéo € que a procuradora recebeu, nos meses de julho a dezembro de 2010 e
janeiro a outubro de 2011, verbas de codigos 161 e 165, e em maio a dezembro de 2013 e
janeiro a outubro de 2014, sob o cddigo 675 e 669, aparentemente com mesma finalidade,
pagamento de quinqlénios, ao que parece, percebidos em duplicidade. Pertinente, portanto,
que venham aos autos justificativas acerca desses apontamentos bem como cépia de
decisdo judicial que concedeu a procuradora, os dois primeiros qlinquénios, em setembro
de 2005 e novembro de 2008, considerando tempo de servigo prestado em outro 6rgao;

4. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 6.185,59, bem como em
marco e abril de 2012, sob cddigos 858 e 859, o valor de R$ 670,05 e em maio a dezembro
de 2012, sob codigo 188, o valor de R$ 713,61. Cabe acostar aos autos referidos mandados
judiciais;

5. Observamos registro na ficha financeira, dos pagamentos, em
dezembro de 2011, a titulo de “diferenca — redutor”, sob a rubrica n. 216, em agosto de
2012, “diferenca de produtividade”, cédigo 94, e em setembro de 2013, “diferenca de
gratificagdo”, codigo 46, para 0s quais ndo encontramos registro na ficha funcional da
procuradora. Necessaria, pois, a vinda aos autos de justificativas, sobretudo a indicacdo do
fato gerador e fundamento legal que sustente tais pagamentos;

6. Da analise das fichas financeiras da procuradora, pudemos observar
que algumas das vezes em que sua remuneracdo total excedeu o teto constitucional, isso se
deu em funcdo do recebimento do décimo terceiro salario e/ou de 1/3 de férias, verbas,
que, embora ndo possam exceder o limite constitucional, ndo se somam entre si, nem com
a remuneracdo do més em que se der o pagamento (conforme prescricdo do art. 7° da
Resolucdo 13/2006 do CNJ, fls. 1.315/1.317). No entanto, verificamos que nos meses de
abril a novembro de 2011, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2012 e janeiro a
fevereiro de 2013, sua remuneracdo total deveria sujeitar-se ao redutor (abate-teto), o que
s0 ndo foi feito nos meses de janeiro, abril e a outubro de 2011, e janeiro e fevereiro de
2013, conforme podemos verificar das fichas financeiras acostadas aos autos, fato que
carece de justificativas.

4117 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR JOSE
LOPES DE CASTRO

Nome: JOSE LOPES DE CASTRO
Matricula: 70615
Data admissao/posse: 26/07/1996
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Cargo: Procurador Municipal
Remuneragéo (janeiro/2010): R$ 40.676,93
Remuneragéo (outubro/2014): R$ 34.656,80
Fichas Financeiras, fls.: 77/85 e 1.069/1.072
Ficha Funcional, fls.: 880/903
1. Embora ndo exista na ficha funcional do procurador informacdo

guanto ao seu reenquadramento, no que atine a Classe e Nivel, para C-1V, vislumbramos
que aparentemente isso se deu por decisdo da Procuradoria-Geral do municipio em
processo administrativo, a exemplo dos demais casos ja analisados, haja vista registro, em
seus assentamentos, de decisdo judicial, - mandado de cumprimento liminar e notificacdo
n. 3445/2012, de 26.6.2012, que o fez retornar a classificacdo B-1V em julho de 2012, o
que vem sendo cumprido pela PGM desde de o referido més de 2012, conforme podemos
observar das fichas financeiras. Consoante registro de fl. 886 dos autos, o procurador
progrediu por mais duas vezes, em agosto de 2012 e em agosto de 2014, no entanto, ao que
nos parece, desta vez, pelos critérios definidos em lei. Entendemos, pois, necessaria a
vinda de justificativas por parte do gestor da PGM quanto a aparente reclassificacdo
funcional feita de oficio, sem previsdo legal, ou a apresentacdo de cdpia da decisdo judicial
que sustenta tais medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos aparentemente em
duplicidade sob as rubricas n. 155 (VP qlinquénio base redutor) e 161(VP quingiiénio LC
350/2009), valores a titulo de quinquénios, cuja fundamentacdo, para a duplicidade de
pagamentos, também ndo se encontra registrada na ficha funcional do procurador, o que
merece justificativas com a respectiva indicacdo da fundamentacao legal que sustente esses
pagamentos;

3. Observamos registro na ficha funcional do procurador, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 12 parcelas a titulo de
quinguénios retroativos — rubrica n. 791 (marco a dezembro de 2011 e janeiro a fevereiro
de 2012), citadas nos assentamentos funcionais. Cabe esclarecer e comprovar, se esses
pagamentos foram feitos por forca de ordem judicial ou indicar o fato e fundamento legal
que sustente tais pagamentos, 0 que ndo resta claro nos autos;

4. Em marco de 2011 foi pago sob a rubrica n. 792 (despesas exercicio
anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do salario integral do cargo
em comissdo referente ao periodo de fevereiro/2002 a dezembro/2004 (retroativos),
segundo processo n. 04-01516/2010, aparentemente administrativo. N&o fica cristalino,
portanto, o fato concreto ensejador do pagamento;

5. Em dezembro de 2011 e agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n.
659 (diferenca atualizacdo quinqiiénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos
assentamentos funcionais do procurador, tampouco em lei especifica;
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6. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quinglénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 9.664,98. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial;

7. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinquénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858 (VP quinglénio venc base-judicial), 859 (VP qiinquénio venc base-
judicial-redutor), 188 (VP quinguénio venc ap6s EC 19/98-judicial) e 182 (VP qlinqlénio
remuneracao - EC 19/98-judicial), para os quais também néo se encontra registro na ficha
funcional do procurador. Necessaria a vinda dos mandados judiciais aos autos;

8. Observamos auséncia de registro na ficha funcional, dos pagamentos
de “diferenca de produtividade”, codigo 94 e “diferenca de promogao” cddigo 474, ambas
em agosto de 2012, e “diferenga de gratificacdo”, cddigo 46, em dezembro de 2013, para
0s quais entendemos necessaria a apresentacao de justificativas quanto ao pagamento;

9. Ha na ficha funcional do procurador registro do pagamento
intitulado “diferenga de progressdo”, codigo 40, fundamentado, a fl. 886 dos autos, em
autorizacdo do Sr. Secretario, no processo 04-0217/2006, anexado ao processo 07-00386-
00/2007, aumentado de R$ 2.000,00 para 3.000,00, feito em 44 parcelas. Entendemos que
ndo fica claro nos autos o fundamento de fato e de direito que originou tais pagamentos;

10.  Durante més de dezembro de 2013 o Procurador recebeu,
aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a
gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo
50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha
funcional do procurador, a nomeacdo seguida de exonera¢do para VArios cargos em
comissao, o ultimo, da Subprocuradoria do Meio Ambiente da PGM, informacdes essas
que nos levam a crer que o procurador sempre OCUpPOU apenas um cargo em comissao,
razdo porque desarrazoado perceber duas gratificagcdes com o mesmo fim, desde o ano de
2010, fato que carece de justificativas;

11.  Verificamos que em todos os meses compreendidos nesta analise,
nos exercicios de 2010 a 2014, a remuneracdo total do procurador excedeu o limite do teto
constitucional aplicavel. No entanto, observamos, das fichas financeiras acostadas aos
autos, que o redutor foi aplicado em todos os meses acima indicados, exceto nos meses de
junho a dezembro de 2012, janeiro a novembro de 2013 e janeiro a julho de 2014, fato que,
a nosso ver, deve ser justificado;

4.1.18 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR JOSE LUIZ
STORER JUNIOR

Nome: JOSE LUIZ STORER JUNIOR
Matricula: 192477

Data admisséo/posse: 20/12/1996

Cargo: Procurador Municipal
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Remuneragéo (janeiro/2010): R$ 15.056,94
Remuneragéo (outubro/2014): R$ 24.673,62
Fichas Financeiras, fls.: 86/94 e 1.073/1.076
Ficha Funcional, fls.: 904/920
1. Em julho de 2010 houve reenquadramento funcional do procurador,

quanto a Classe e Nivel, de B-IlIl para B-1V, razdo porque seu vencimento basico deu um
alto de R$ 6.762,32 para R$ 8.495,17, segundo assentamento funcional, por decisdo da
Procuradoria-Geral do  municipio, nos autos 04-01046/2009, aparentemente
administrativos, medida seguida de nova progressao de B-1V para C-l, em dezembro de
2010, que foi derrogada, ao que parece, por forga de decisdo judicial, haja vista registro de
mandado de cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi
cumprido pela PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de
setembro de 2012 até esta analise, consoante registro de fls. 913/914 dos autos.
Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM quanto
as reclassificacfes funcionais feitas de oficio, sem previsdo legal, ou a apresentacdo de
copia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. Chama a atencdo a concessdo, em julho de 2010, de mais 1 (um)
quinglénio, registrados na ficha funcional ao fundamento de decisdo do Conselho de
Procuradores, considerando tempo de servigo anterior em outro cargo, 0 que merece
justificativas;

3. No interim de abril a outubro de 2010 foi pago sob a rubrica n. 792
(despesas exercicio anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do
“qlinqiiénio da remuneracao” referente ao periodo de maio/2010 a outubro/2010
(retroativos). N&o fica cristalino, portanto, o fato concreto ensejador do pagamento, ja que
nos referidos meses o procurador recebeu valores a titulo de quinglénios;

4. Em dezembro de 2011 e agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n.
659 (diferenca atualizacdo quinqiiénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos
assentamentos funcionais do procurador, tampouco em lei especifica, o que carece de
justificativas;

5. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 2.969,08. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial,

6. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quingiénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VP qlinquénio venc base-judicial) e 188(VP quinquénio venc apés EC
19/98-judicial), para os quais também ndo se encontra registro na ficha funcional do
procurador. Necessaria a vinda dos mandados judiciais aos autos;
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7. Observamos auséncia de registro na ficha funcional, dos pagamentos
de “diferenca de produtividade”, codigo 94 e “diferenca de vencimento (base
previdenciaria”, codigo 466, ambas em agosto de 2012, para 0s quais entendemos
necessaria a apresentacdo de justificativas quanto ao pagamento;

8. Em dezembro de 2012 e janeiro a outubro de 2013, o Procurador
recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a
gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo
50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha
funcional do procurador, a nomeacdo seguida de exoneracdo para varios cargos em
comissdo, o Ultimo, da Subprocuradoria de Processo Disciplinar da PGM, cuja exoneracao
ocorreu em 16.10.2013, informagdes essas que nos levam a crer que o procurador sempre
ocupou apenas um cargo em comissdo, razdo porque desarrazoado perceber duas
gratificagdes com o mesmo fim, desde o ano de 2012, fato que carece de justificativas;

9. Verificamos que nos meses de abril a outubro de 2010, agosto de
2012 e janeiro a abril de 2013, a remuneracdo total do procurador excedeu o limite do teto
constitucional aplicavel. Observamos, ainda, das fichas financeiras acostadas aos autos,
que o redutor ndo foi aplicado em més algum, fato que, a nosso ver, deve ser justificado;

4.1.19 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA KARYTHA
MENEZES E MAGALHAES THURLER

Nome: KARYTHA MENEZES E MAGALHAES

) THURLER
Matricula: 204024
Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 12.224,74
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 32.989,19
Fichas Financeiras, fls.: 95/103 e 1.077/1.080
Ficha Funcional, fls.: 921/935

1. Em margo de 2010 houve reenquadramento funcional da

procuradora, quanto a Classe e Nivel, de A-Ill para B-l, razdo porque seu vencimento
basico deu um salto de R$ 3.147,56 para R$ 4.327,89 — gerando reflexos também na
gratificacdo de produtividade, codigo 71 -, segundo assentamento funcional, por mandado
de seguranca e decisdo da Procuradoria-Geral do municipio, nos autos 04-01062/2009,
aparentemente administrativos. J& em maio de 2012, a procuradora progrediu novamente,
agora de B-I para B-Il. A medida de reenquadramento funcional adota em marco de 2010
gerou um “efeito cascata” sobre as progressdes posteriores, no entanto, ficaram todas
derrogadas, ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado de
cumprimento liminar e notificagcdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
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consoante registro de fl. 926 dos autos, quando s6 entdo, em marco de 2013 voltou a ser
cumprido em virtude da expedicdo de novo mandado de citagdo n. 81729/12, citado a fl.
926. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificagbes funcionais feitas de oficio, sem previséo legal, ou a apresentacdo
de copia da decisao judicial que sustenta tais medidas;

2. Durante os meses de janeiro a dezembro de 2010, 2011 e 2012, e
julho a outubro e dezembro de 2013, e janeiro, fevereiro e junho a outubro de 2014, a
Procuradora recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica,
quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, cddigo 38 e a gratificacdo de 60% do
salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta,
na ficha funcional da procuradora, a nomeagdo seguida de exoneragdo, para Varios cargos
em comissdo, a Ultima nomeacdo, ainda véalida, para o cargo em comissdo da
Subprocuradoria de Calculos e Avaliagdes da PGM, informagdes essas que nos levam a
crer que a procuradora sempre OCUpPOU apenas um cargo em COmissdo, razdo porque
desarrazoado perceber duas gratificagdes com o mesmo fim, desde o ano de 2010, situagédo
que carece de justificativas;

4.1.20 DAS CONSTATACOES QUANTO A PROCURADORA LOURDES
APARECIDA BEZERRA NAUJORKS

Nome: LOURDES APARECIDA BEZERRA

’ NAUJORKS
Matricula: 203935
Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 8.118,27
Remuneragcéo (outubro/2014): R$ 17.477,00
Fichas Financeiras, fls.: 104/112 e 1.081/1.084
Ficha Funcional, fls.: 936/951

1. Em margo de 2010 houve reenquadramento funcional da

procuradora, quanto a Classe e Nivel, de A-11l para C-1ll, razdo porque seu vencimento
basico deu um salto de R$ 3.147,56 para R$ 14.528,42 — gerando reflexos também na
gratificacdo de produtividade, codigo 71 -, segundo assentamento funcional, por mandado
de seguranca e decisdo da Procuradoria-Geral do municipio, nos autos 04-01186/2010,
aparentemente administrativos. J& em maio de 2011, a procuradora progrediu novamente,
agora de C-lll para C-1V. A medida de reenquadramento funcional adota em margo de
2010 gerou um “efeito cascata” sobre a progressao posterior, no entanto, ficou derrogada,
ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado de
cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
consoante registro de fl. 942 dos autos, quando s6 entdo, em marco de 2013 voltou a ser
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cumprido em virtude da expedicdo de novo mandado de citacdo n. 81729/12, citado a fl.
943. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificagdes funcionais feitas de oficio, sem previséo legal, ou a apresentacao
de copia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. Durante os meses de dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012
e 2013 e janeiro a outubro de 2014, a Procuradora recebeu, aparentemente em duplicidade,
duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a gratificagdo de representacdo PMPV,
cddigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas
na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional da procuradora, a nomeacéo seguida
de exoneracgdo, para varios cargos em comissdo, a ultima nomeacao, ainda valida, para o
cargo em comissdo da Subprocuradoria Legislativa da PGM, informagbes essas que nos
levam a crer que a procuradora sempre Ocupou apenas um cargo em comissdo, razdo
porque desarrazoado perceber duas gratificagbes com o mesmo fim, desde o ano de 2011,
situacdo que carece de justificativas;

3. Da analise dos qlinquénios pagos a procuradora verificamos suposta
irregularidade quanto a concessdo do segundo ao quarto segundo quinquénio, em marc¢o de
2010, registrado na ficha funcional da procuradora ao argumento de que fundado no
processo n. 04-1186/2010, aparentemente adminsitrativos, e excluidos, em margo de 2013,
por forca de determinacdo judicial, segundo consta de registro a fl. 943. Chamam a
atencdo, os pagamentos de quinquénios feitos no periodo compreendido entre janeiro e
abril de 2013, cuja base de calculo foram os “vencimentos” e ndo o vencimento basico.
Todavia, registramos que isso foi feito em decorréncia de cumprimento da LC 474/2012,
posteriormente revogada, que, por razdes ja delineadas nesta peca técnica, reputamos
inconstitucional. No entanto, evidente, neste caso, a boa-fé da procuradora no recebimento
desses valores, pagos com fundamento em disposicdo de lei. Cabe registrar que também a
verba nominada “diferenca de qliinqiiénio”, recebida em fevereiro de 2013 foi paga com
fundamento na sobredita Lei municipal. Pertinente, portanto, que venham aos autos
justificativas acerca desses apontamentos bem como cépia de decisdo judicial que
concedeu a procuradora, do segundo ao quarto quingqiénio, em marco de 2010,
considerando tempo de servico prestado em outro 6rgao;

4. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de qlinqliénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 7.731,98. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial,

5. Observamos registro na ficha financeira, dos pagamentos, em
dezembro de 2011, a titulo de “diferenca — redutor”, sob a rubrica n. 216, em agosto de
2012, “diferenga de produtividade”, codigo 94, e em setembro de 2013, “diferenca de
gratificagdo”, codigo 46, para os quais ndo encontramos registro na ficha funcional da
procuradora. Necessaria, pois, a vinda aos autos de justificativas, sobretudo a indicacdo do
fato gerador e fundamento legal que sustente tais pagamentos;

6. Da andlise das fichas financeiras da procuradora, observamos
recebimento das verbas nominadas “diferenca atualizacdo de quinquénio”, codigo 659, e
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“diferenca de produtividade”, codigo 94, ambas em agosto de 2012, para as quais nao
encontramos registro algum na ficha funcional da procuradora, razdo porque necessario
seja esclarecido o fato gerador bem como o fundamento legal pertinente que sustente tais
pagamentos;

7. Da analise das fichas financeiras da procuradora, pudemos observar
que a sua remuneracdo total excedeu o teto constitucional, respectivamente nos meses de
marco a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011,janeiro a junho e agosto a
dezembro de 2012, e janeiro e fevereiro de 2013, meses em gue, em nosso entendimento
dever-se-ia aplicar o redutor constitucional, o que pudemos constatar que foi feito,
exatamente em todos 0s meses retro mencionados.

4121 DAS CONSTATAQOES QUANTO AO PROCURADOR LUIZ
DUARTE FREITAS JUNIOR

Nome: LUIZ DUARTE FREITAS JUNIOR
Matricula: 105842
Data admissao/posse: 31/10/2011
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracgdo(dezembro/2011): R$9.710,77
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 12.074,69
Fichas Financeiras, fls.: 113/117 e 1.085/1.088
Ficha Funcional, fls.: 952/958
1. Em marco de 2012 houve reenquadramento funcional do procurador,

qguanto a Classe e Nivel, de A-1 para A-ll, razdo porque seu vencimento basico deu um
salto de R$ 2.144,17 para R$ 2.680,21, segundo assentamento funcional, por decisdo
judicial, nos autos 0016437-47.2011.8.22.0001, processo judicial. J& em abril de 2014, o
procurador progrediu novamente, agora de A-Il para A-l11. Entendemos, pois, necessaria a
vinda de copia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. Durante os meses de junho a dezembro de 2012 e fevereiro a junho
de 2013, o Procurador recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza
idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a gratificagdo de
60% do salario, cadigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71.
Consta, na ficha funcional do procurador, a nomeacao seguida de exoneragao alguns para
cargos em comissdo, a ultima nomeacéo, para o cargo em comissdo da Subprocuradoria
Contenciosa da PGM, cuja exonerac¢do ocorreu em julho de 2013, informagdes essas que
nos levam a crer que o procurador sempre OCUPOU apenas um cargo em comissao, razao
porque desarrazoado perceber duas gratificagbes com o mesmo fim, desde o ano de 2011,
situacdo que carece de justificativas;

3. Observamos registro na ficha financeira, dos pagamentos, em margo
de 2012, de “diferenca de progressao”, sob a rubrica n. 40, em fevereiro e julho de 2013,
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“diferenca de gratificacdo”, codigo 46, para os quais nao encontramos registro na ficha
funcional do procurador. Necessaria, pois, a vinda aos autos de justificativas, sobretudo a
indicacdo do fato gerador e fundamento legal que sustente tais pagamentos;

4. No més de junho de 2014 houve um aumento no valor da
produtividade, sem fundamento algum registrado na ficha funcional. Chama a atenc¢do que
os fatores que podem alterar o valor do ponto ndo sofreram alteracdo nessa época, quais
sejam, a classificacdo funcional do procurador, o valor de reajustamento da UPF, e a
quantidade de pontos alcancados na produtividade mensal. Assim, pertinente seja
justificado tal acréscimo nesse pagamento;

5. Da andlise das fichas financeiras do procurador, pudemos observar
que, no interim de tempo compreendido nesta analise (2011 a 2014) sua remuneracéo total
jamais excedeu o teto constitucional aplicadvel, razdo porque entendemos pela
desnecessidade de aplicacdo do respectivo redutor em todo o periodo analisado.

4.1.22 DAS C’ONSTATAC(N)ES QUANTO A PROCURADORA MARIA DO
ROSARIO SOUZA GUIMARAES

Nome: MARIA DO ROSARIO  SOUZA
] GUIMARAES

Matricula: 192493
Data admissao/posse: 20/12/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 18.046,71
Remuneracéo (outubro/2014): R$ 24.673,62
Fichas Financeiras, fls.: 118/126 e 1.089/1.092
Ficha Funcional, fls.: 959/974

1. Em julho de 2010 houve reenquadramento funcional da procuradora,

quanto a Classe e Nivel, de B-1V para C-1V, razdo porque seu vencimento basico deu um
alto de R$ 8.452,90 para R$ 18.251,32 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, codigo 71 -, segundo assentamento funcional, por decisdo da Procuradoria-
Geral do municipio, nos autos 04-01046/2009, aparentemente administrativos, medida que
foi derrogada, ao que parece, por forca de decisdo judicial, haja vista registro de mandado
de cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, o que foi cumprido pela
PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e descumprido, a partir de setembro de 2012
até fevereiro de 2013 com fundamento apenas em decisdo do Conselho de Procuradores,
consoante registro de fl. 965 dos autos, quando sé entdo, em marco de 2013 voltou a ser
cumprido em virtude da expedi¢do de novo mandado de citacdo n. 81729/12, citado a fl.
966. Entendemos, pois, necessaria a vinda de justificativas por parte do gestor da PGM
quanto as reclassificagdes funcionais feitas de oficio, sem previsao legal, ou a apresentacao
de cdpia da decisdo judicial que sustenta tais medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2010, janeiro,
fevereiro, abril, maio,e julho a dezembro de 2011, janeiro e dezembro de 2012, e fevereiro
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a julho de 2013, foram pagos em duplicidade sob as rubricas n. 155 (VP quinqiénio base
redutor) e 161(VP quingténio LC 350/2009), valores idénticos a titulo de quinqlénios,
cuja fundamentacéo, para a duplicidade de pagamentos, também nao se encontra registrada
na ficha funcional da procuradora. Além disso, chama a atencdo a concessdo, em julho de
2010, de mais 3 (trés) quinguénios, registrados na ficha funcional ao fundamento de
decisdo do Conselho de Procuradores, considerando tempo de servigo anterior em outro
cargo, o que merece justificativas;

3. Observamos registro na ficha funcional da procuradora, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, do pagamento de 14 parcelas a titulo de
quinguénios retroativos — rubrica n. 791 (marco a dezembro de 2011, janeiro a fevereiro de
2012 e setembro e outubro de 2013), citadas nos assentamentos funcionais ao fundamento
da existéncia de acordo coletivo de trabalho. Cabe esclarecer e comprovar, se esses
pagamentos foram feitos por for¢a de ordem judicial ou indicar o fato e fundamento legal
que sustente tais pagamentos, o que ndo resta claro nos autos;

4. Em marco de 2011 foi pago sob a rubrica n. 792 (despesas exercicio
anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do salério integral do cargo
em comissdo referente ao periodo de novembro/2003 a dezembro/2004 (retroativos),
segundo processo n. 04-01516/2010, aparentemente administrativo. Nao fica cristalino,
portanto, o fato concreto ensejador do pagamento;

5. Em agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n. 659 (diferenca
atualizacdo quinqiénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos assentamentos
funcionais da procuradora, tampouco em lei especifica;

6. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de quingiénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 9.664,98. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial;

7. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a qlinqiénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858(VP quinglénio venc base-judicial), 859(VP quingiiénio venc base-judicial-
redutor) e 188(VP qliingliénio venc apds EC 19/98-judicial), para os quais também néo se
encontra registro na ficha funcional da procuradora. Necessaria a vinda dos mandados
judiciais aos autos;

8. Observamos auséncia de registro na ficha funcional, dos pagamentos
de “diferenca de produtividade”, codigo 94 e “diferenca de vencimento (base
previdenciaria”, coédigo 466, ambas em agosto de 2011, para os quais entendemos
necessaria a apresentacao de justificativas quanto ao pagamento;

9. Durante os periodos de janeiro a dezembro de 2010, janeiro,
fevereiro, abril, maio e julho a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, e fevereiro
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a julho de 2013, a Procuradora recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de
natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, codigo 38 e a
gratificacdo de 60% do salario, cddigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC
385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional da procuradora, a nomeagdo seguida de
exoneragdo para varios cargos em comissdo, o ultimo, da Subprocuradoria Administrativa
da PGM, ainda vigente, informacdes essas que nos levam a crer que a procuradora sempre
ocupou apenas um cargo em comissdo, razdo porque desarrazoado perceber duas
gratificagdes com o mesmo fim, desde o ano de 2010, fato que carece de justificativas;

10.  Verificamos que nos meses de julho a dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2011, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2012, janeiro a abril e setembro
e outubro de 2013, a remuneracdo total da procuradora excedeu o limite do teto
constitucional aplicavel. No entanto, observamos, das fichas financeiras acostadas aos
autos, que o redutor foi aplicado em todos os meses acima indicados, exceto nos meses de
marco, abril, setembro e outubro de 2013, fato que, a nosso ver, deve ser justificado;

4.1.23 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR MARIO
JONAS FREITAS GUTERRES

Nome: MARIO JONAS FREITAS GUTERRES
Matricula: 70607
Data admissao/posse: 18/07/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneragéo (janeiro/2010): R$ 74.718,37
Remuneragcéo (outubro/2014): R$ 31.817,24
Fichas Financeiras, fls.: 127/135 e 1.093/1096
Ficha Funcional, fls.: 975/998
1. Embora ndo exista na ficha funcional do procurador informacao

quanto ao fundamento de seu reenquadramento, no que atine a Classe e Nivel, para C-II,
vislumbramos que aparentemente isso se deu por decisdo da Procuradoria-Geral do
municipio em processo administrativo, a exemplo dos demais casos ja analisados, haja
vista registro, em seus assentamentos, de decis@o judicial, - mandado de cumprimento
liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, que o fez retornar a classificacdo B-1V
em julho de 2012, o0 que vem sendo cumprido pela PGM desde de o referido més de 2012,
conforme podemos observar das fichas financeiras. Consoante registro de fl. 985 dos autos,
0 procurador progrediu por mais uma veze, em julho de 2014, no entanto, ao que nos
parece, desta vez, pelos critérios definidos em lei. Entendemos, pois, necessaria a vinda de
justificativas por parte do gestor da PGM quanto a aparente reclassificacdo funcional feita
de oficio, sem previsdo legal, ou a apresentacdo de copia da decisdo judicial que sustenta
tais medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos aparentemente em
duplicidade sob as rubricas n. 155 (VP quingiénio base redutor) e 161(VP quinqiénio LC
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350/2009), valores a titulo de qlinquénios, cuja fundamentacdo, para a duplicidade de
pagamentos, também ndo se encontra registrada na ficha funcional do procurador, o que
merece justificativas com a respectiva indicacdo da fundamentacao legal que sustente esses
pagamentos;

3. Observamos registro na ficha funcional do procurador, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 6 parcelas a titulo de
quinglénios retroativos — rubrica n. 791 (marco a agosto de 2011), citadas nos
assentamentos funcionais. Cabe esclarecer e comprovar, se esses pagamentos foram feitos
por forga de ordem judicial ou indicar o fato e fundamento legal que sustente tais
pagamentos, 0 que ndo resta claro nos autos;

4. Em marco de 2011 foi pago sob a rubrica n. 792 (despesas exercicio
anterior), valor justificado na ficha funcional como pagamento do salério integral do cargo
em comissdo referente ao periodo de fevereiro/2002 a dezembro/2004 (retroativos),
segundo processo n. 04-01516/2010, aparentemente administrativo. N&o fica cristalino,
portanto, o fato concreto ensejador do pagamento;

5. Em dezembro de 2011 e agosto de 2012 foi pago sob a rubrica n.
659 (diferenca atualizacdo quinqiiénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos
assentamentos funcionais do procurador, tampouco em lei especifica;

6. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quinqiénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858 (VP quinglénio venc base-judicial), 859 (VP quinguénio venc base-
judicial-redutor), 188 (VP quinguénio venc apés EC 19/98-judicial) e 182 (VP qliingliénio
remuneracdo - EC 19/98-judicial), para 0s quais também ndo se encontra registro na ficha
funcional do procurador. Necesséria a vinda dos mandados judiciais aos autos;

7. Observamos auséncia de registro na ficha funcional, dos pagamentos
de “diferenga de 13°7, codigo 265, em dezembro de 2011, “diferenca de produtividade”
codigo n. 94, em agosto de 2012, “diferenga de qiiinqiiénio mar/abr-2012, cédigo 475, em
maio de 2012, e “diferenca de promogao”, codigo 474, em agosto de 2012, para 0s quais
entendemos necessaria a apresentacdo de justificativas quanto ao pagamento;

8. Ha na ficha funcional do procurador registro do pagamento
intitulado “diferenca de progressao”, codigo 40, citado, a fl. 984 dos autos, fundamentado
no processo 04-0217/2006, feito em 1 parcela de R$ 12.829,88. Entendemos que néo fica
claro nos autos o fundamento de fato e de direito que originou tais pagamentos;

9. Chama a atengdo a quantidade de rubricas, pagas a titulo de
quinglénios, codigos 675, 669 e 698 de maneira recorrente, nos anos de 2013 e 2014,
pagos simultaneamente, a nosso ver, em duplicidade, pois, do que podemos observar da
fichas financeiras, o procurador vem recebendo valores superiores ao que corresponderia a
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3 quinqlénios - a que ele realmente faz jus -, considerando-se o tempo efetivo no cargo de
procurador (de 1996 a 2014);

10. Verificamos que em todos os meses compreendidos nesta andlise
(exceto no més de marco de 2014), nos exercicios de 2010 a 2014, a remuneracdo total do
procurador excedeu o limite do teto constitucional aplicavel. Observamos, ainda, das fichas
financeiras acostadas aos autos, que em todo esse periodo mencionado o redutor foi
aplicado, a exce¢do dos meses de agosto a dezembro de 2011, janeiro, fevereiro, e julho a
dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, e janeiro, fevereiro, e abril a agosto de
2014, fato que, a nosso ver, deve ser justificado;

4.1.24 DAS CONSTATACOES QUANTO AO PROCURADOR MIRTON
MORAES DE SOUZA

Nome: MIRTON MORAES DE SOUZA
Matricula: 192451
Data admissao/posse: 20/12/1996
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracéo (janeiro/2010): R$ 28.197,63
Remuneragcéo (outubro/2014): R$ 40.880,74
Fichas Financeiras, fls.: 136/144 e 1.097/1.100
Ficha Funcional, fls.: 999/1.018
1. Embora ndo exista na ficha funcional do procurador informacao

quanto ao fundamento de seu reenquadramento, no que atine a Classe e Nivel, para C-II,
vislumbramos que aparentemente isso se deu por decisdo da Procuradoria-Geral do
municipio em processo administrativo, a exemplo dos demais casos ja analisados, haja
vista registro, em seus assentamentos, de decisdo judicial, - mandado de cumprimento
liminar e notificacdo n. 3445/2012, de 26.6.2012, que o fez retornar a classificacdo B-1V
em julho de 2012, o que vem sendo cumprido pela PGM desde de o referido més de 2012,
conforme podemos observar das fichas financeiras. Consoante registro de fl. 1.006 dos
autos, o procurador progrediu por mais uma veze, em fevereiro de 2013, no entanto, ao
que nos parece, desta vez, pelos critérios definidos em lei. Entendemos, pois, necessaria a
vinda de justificativas por parte do gestor da PGM quanto a aparente reclassificacdo
funcional feita de oficio, sem previsao legal, ou a apresentacdo de copia da deciséo judicial
que sustenta tais medidas;

2. No periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 2010, janeiro
a novembro de 2011, janeiro e fevereiro de 2012, foram pagos aparentemente em
duplicidade sob as rubricas n. 155 (VP quingiénio base redutor) e 161(VP quinqiénio LC
350/2009), valores a titulo de quinquénios, cuja fundamentacdo, para a duplicidade de
pagamentos, também n&o se encontra registrada na ficha funcional do procurador, o que
merece justificativas com a respectiva indicagdo da fundamentacdo legal que sustente esses
pagamentos;
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3. Observamos registro na ficha funcional do procurador, bem como
ocorréncia nas respectivas fichas financeiras, pagamento de 13 parcelas a titulo de
quinglénios retroativos — rubrica n. 791 (marco a dezembro de 2011, janeiro a fevereiro de
2012 e novembro de 2013), citadas nos assentamentos funcionais. Cabe esclarecer e
comprovar, se esses pagamentos foram feitos por forca de ordem judicial ou indicar o fato
e fundamento legal que sustente tais pagamentos, o que néo resta claro nos autos;

4. Em dezembro de 2011 foi pago sob a rubrica n. 659 (diferenca
atualizacdo quinqiénio) valor para o qual ndo se encontra registro nos assentamentos
funcionais do procurador, tampouco em lei especifica;

5. No més de dezembro de 2011, foi pago, a titulo de qlinqliénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 476, valor de R$ 3.711,35. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial,

6. Nos meses de marco a dezembro de 2012 foram pagos valores
referentes a quingiénios, aparentemente com fundamento em mandado judicial, sob as
rubricas n. 858 (VP quinguénio venc base-judicial), 859 (VP quinguénio venc base-
judicial-redutor), 188 (VP guinqiénio venc apds EC 19/98-judicial) e 182 (VP quingiiénio
remuneracao - EC 19/98-judicial), para os quais também n&o se encontra registro na ficha
funcional do procurador. Necesséria a vinda dos mandados judiciais aos autos;

7. Observamos auséncia de registro na ficha funcional, dos pagamentos
de “diferenga vencimento base previdencidria”, cédigo 466, em julho de 2011, “diferenca
de gratificacdo”, codigo 46, em fevereiro de 2013, e “diferenga abono férias” codigo n.
186, em julho de 2013 para os quais entendemos necessaria a apresentacdo de justificativas
quanto ao pagamento;

8. Ha na ficha funcional do procurador registro do pagamento
intitulado “diferenga de progressdo”, codigo 40, fundamentado, & fl. 1.005 dos autos, em
autorizacdo do Sr. Secretario, no processo 04-0217/2006, anexado ao processo 07-00386-
00/2007, aumentado de R$ 2.000,00 para R$ 3.000,00, feito em 9 parcelas. Entendemos
que ndo fica claro nos autos o fundamento de fato e de direito que originou tais
pagamentos;

9. Durante o periodo de janeiro a dezembro de 2010, de 2011 e de
2012, e fevereiro a julho de 2013, o Procurador recebeu, aparentemente em duplicidade,
duas verbas de natureza idéntica, quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV,
codigo 38 e a gratificacdo de 60% do salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas
na LC 385/2010, artigo 71. Consta, na ficha funcional do procurador, a nomeacao seguida
de exoneragdo para Varios cargos em comissao, o ultimo, de Procurador-Geral Adjunto da
PGM, informacOes essas que nos levam a crer que o procurador sempre OCupou apenas
um cargo em comissdo, razdo porque desarrazoado perceber duas gratificagdes com o
mesmo fim, desde o ano de 2010, fato que carece de justificativas;
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10. Verificamos que em todos os meses compreendidos nesta analise
(exceto nos meses de julho a dezembro de 2012), nos exercicios de 2010 a 2014, a
remuneracdo total do procurador excedeu o limite do teto constitucional aplicivel.
Observamos, ainda, das fichas financeiras acostadas aos autos, que em todo esse periodo
mencionado o redutor s foi aplicado nos meses de janeiro e fevereiro de 2010, abril, maio
e junho de 2012, e fevereiro, marco e abril de 2013, em detrimento dos demais meses, fato
que, a nosso Ver, deve ser justificado;

4.1.25 DAS CONSTATAQCN)ES~ QUANTO AO PROCURADOR MOACIR
DE SOUZA MAGALHAES

Nome: MOACIR DE SOUZA MAGALHAES
Matricula: 203960
Data admissao/posse: 05/07/2004
Cargo: Procurador Municipal
Remuneracao (janeiro/2010): R$ 14.509,16
Remuneracgao (outubro/2014): R$ 17.477,00
Fichas Financeiras, fls.: 145/153 00 1.101/1.104
Ficha Funcional, fls.: 1.019/1.036
1. Em marc¢o de 2010 houve reenquadramento funcional do procurador,

quanto a Classe e Nivel, de A-11l para C-1V, razdo porque seu vencimento basico deu um
salto de R$ 3.147,56 para R$ 18.160,52 — gerando reflexos também na gratificacdo de
produtividade, cédigo 71 -, segundo assentamento funcional, por mandado de seguranca e
decisdo da Procuradoria-Geral do municipio, nos autos 04-01060/2009, aparentemente
administrativos, medida que ficou derrogada, ao que parece, por forca de deciséo judicial,
haja vista registro de mandado de cumprimento liminar e notificacdo n. 3445/2012, de
26.6.2012, o que foi cumprido pela PGM nos meses de julho e agosto de 2012, e
descumprido, a partir de setembro de 2012 até fevereiro de 2013 com fundamento apenas
em deciséo do Conselho de Procuradores, consoante registro de fl. 1.025 dos autos, quando
sO0 entdo, em marco de 2013 voltou a ser cumprido em virtude da expedicdo de novo
mandado de citagdo n. 81729/12, citado a fl. 1.025. Entendemos, pois, necesséria a vinda
de justificativas por parte do gestor da PGM quanto as reclassificacdes funcionais feitas de
oficio, sem previsao legal, ou a apresentacéo de cdpia da deciséo judicial que sustenta tais
medidas;

2. Durante os meses de dezembro de 2013 e janeiro a outubro de 2014,
0 Procurador recebeu, aparentemente em duplicidade, duas verbas de natureza idéntica,
quais sejam, a gratificacdo de representacdo PMPV, cddigo 38 e a gratificacdo de 60% do
salario, codigo 50, a nosso ver, ambas fundamentadas na LC 385/2010, artigo 71. Consta,
na ficha funcional do procurador, a nomeagdo seguida de exoneragdo, para Varios cargos
em comissdo, a Ultima nomeacdo, ainda valida, para o cargo em comissdao da
Subprocuradoria de Convénios e Contratos da PGM, informagdes essas que nos levam a
crer que o procurador sempre OCUpOU apenas um cargo em CcOmissdo, razao porque
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desarrazoado perceber duas gratificagdes com o mesmo fim, desde o ano de 2011, situagédo
que carece de justificativas;

3. Da analise dos quinqiiénios pagos ao procurador verificamos suposta
irregularidade quanto a concessao do segundo ao quarto segundo quingiénio, em marco de
2010, registrado na ficha funcional do procurador ao argumento de que fundado no
processo n. 04-01060/2009, aparentemente adminsitrativos, e excluidos, em marco de
2013, por forca de determinacdo judicial, segundo consta de registro a fl. 1.026. Chamam a
atencdo, os pagamentos de quinguénios feitos no periodo compreendido entre fevereiro e
abril de 2013, cuja base de calculo foram os “vencimentos” e ndo o vencimento basico.
Todavia, registramos que isso foi feito em decorréncia de cumprimento da LC 474/2012,
posteriormente revogada, que, por razdes ja delineadas nesta peca técnica, reputamos
inconstitucional. No entanto, evidente, neste caso, a boa-fé do procurador no recebimento
desses valores, pagos com fundamento em disposicdo de lei. Cabe registrar que também a
verba nominada “diferenca de qiiinqiiénio”, recebida em fevereiro de 2013 foi paga com
fundamento na sobredita Lei municipal. Pertinente, portanto, que venham aos autos
justificativas acerca desses apontamentos bem como copia de decisdo judicial que
concedeu ao procurador, do segundo ao quarto quinqiénio, em marco de 2010,
considerando tempo de servico prestado em outro érgéo;

4. No més de janeiro de 2013, foi pago, a titulo de qlinquénio do
vencimento base — mandado judicial, rubrica n. 858, valor de R$ 14.925,76. Cabe acostar
aos autos referido mandado judicial;

5. Observamos registro na ficha financeira, dos pagamentos, em
dezembro de 2011, a titulo de “diferenga — redutor”, sob a rubrica n. 216, em agosto de
2012, “diferenga de produtividade”, codigo 94, em agosto de 2012 “diferenga atualizagao
de qiiingiiénio, codigo 659, e “diferenca de vencimento (base previdenciaria), codigo 466 e
em abril de 2014, “diferenca de gratificacdo”, cddigo 46, para os quais ndo encontramos
registro na ficha funcional do procurador. Necessaria, pois, a vinda aos autos de
justificativas, sobretudo a indicacdo do fato gerador e fundamento legal que sustente tais
pagamentos;

6. Da andlise das fichas financeiras do procurador, pudemos observar
que a sua remuneracéo total excedeu o teto constitucional, respectivamente nos meses de
marco a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, janeiro a junho e agosto a
dezembro de 2012, e janeiro e fevereiro de 2013, meses em que, em nosso entendimento
dever-se-ia aplicar o redutor constitucional, o que pudemos constatar que foi feito,
exatamente em todos 0s meses retro mencionados.

4.2 Da impossibilidade momentanea de analise conclusiva quanto ao
respeito ao teto constitucional
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Da analise cuidadosa e especifica, caso a caso, verificamos, conforme indicado
no subitem anterior, a ocorréncia de diversos pagamentos, que, embora nos causem certa
estranheza e sugira aparente irregularidade, tanto por ndo haver respectivo registro nos
assentamentos funcionais, quanto por ndo encontrarmos norma autorizadora, podem ter sido
fundados em decisdo judicial e/ou norma cujo conhecimento nao temos. Assim, entendemos
que s6 poderemos nos posicionar, conclusivamente, pela legalidade/ilegalidade desses
pagamentos, nesta peca indicados supostamente irregulares, apds o exercicio, pelos
interessados, do direito ao contraditério e a ampla defesa, momento em que terdo a
oportunidade de comprovar a legalidade das verbas, por meio de suas justificativas e
documentos que julgarem pertinentes.

Sé entdo, apds a analise conclusiva acerca da legalidade ou ndo desses
pagamentos, € que sera possivel verificarmos se houve ou ndo o respeito ao limite do teto
remuneratorio constitucional, pois, observamos que, se julgadas realmente ilegais e
conseqlientemente excluidas as verbas ora questionadas, a maioria das remuneracBes sob
analise nem chegariam a alcancar referido valor de limite, situagdo que da outro norte a
analise, pois, neste caso, nao seria necessaria a aplicacdo do redutor.

Por outro giro, caso reste comprovada — ap0s a apresentacdo de defesa — a
legalidade dos pagamentos, ai sim, estaremos, em muitos dos casos analisados, diante do
flagrante desrespeito a norma inserta no artigo 37, XI da CRFB, e poderemos, entdo,
quantificar o dano, fazendo pois, a indicagdo exata dos valores pagos a maior, em funcao da
ndo aplicacdo do abate-teto.

V. DA POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DOS VALORES
PORVENTURA INDEVIDAMENTE RECEBIDOS

Tendo em vista restarem supostamente caracterizados pagamentos
indevidos a alguns Procuradores municipais, e que, essa situacdo podera ensejar conclusao
de que houve despesa ilegal/inconstitucional realizada por parte do municipio,
caracterizando dano ao erario, nada mais coerente entender que esses recursos, de maneira
impropria porventura recebidos pelos Procuradores, deverdo retornar aos cofres pablicos, a
fim de que seja ressarcido o dano causado.

Ocorre que os recursos de que ora tratamos nesta analise possuem carater
alimentar, haja vista terem integrado a remuneracdo dos Procuradores, e, ha que se
comprovar a ma-fé do benficiario para que sé entdo seja sujeitado a devolugédo dos valores
indevidamente percebidos.

Isso porque, nessa esteira de entendimento, compelidos estamos a nos
curvar ao entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, consubstanciado no Resp
1190740/MG (Recurso Especial — 2010/0069335-5):

B () RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO -
ACAO CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO POR DANOS

‘

60



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo FLNO
Diretoria de Controle de Atos de Pessoall Proc. n° 217/2014

Av. Presidente Dutra, 4229 — Pedrinhas — CEP. 76801-326

Te.: (0xx69) 3223-2821 — Fax (0xx69) 3211-9133 | i,

dcap@tce.ro.gov.br

CAUSADOS AO ERARIO DECORRENTES DE PAGAMENTO DE
VANTAGEM PECUNIARIA INDEVIDA A SERVIDORAS
APOSENTADAS - INTERPRETACAO EQUIVOCADA DA LEI -
ILEGALIDADE RECONHECIDA JUDICIALMENTE -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DO AGENTE PUBLICO NAO
CARACTERIZADA - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DOLO
OU CULPA - DESCABIMENTO DA IMPOSICAO DE OBRIGACAO
SOLIDARIA DE RESSARCIR 0OS COFRES PUBLICOS -
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO PELAS RES DOS VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE - BOA-FE.

1. O tipo caracterizador do ato de improbidade descrito
no art. 10 da Lei 8.429/92, exige, para sua configuracdo, além da prova
da lesdo ao erario, conduta dolosa ou culposa do agente.

2. Na espécie, com base nas circunstancias descritas no
acordao recorrido, dando conta que os atos praticados foram ancorados
em interpretacdo administrativa do departamento juridico da autarquia e,
especialmente, pelo fato de a norma que dava suporte ao ato impugnado
na acao civil pablica comportar interpretacdo em sentidos diversos, € de
se concluir que a conduta do agente publico, inobstante contréria a lei,
nao se deu por dolo ou culpa.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem flexibilizado a
obrigacdo de reposicdo aos cofres publicos do que foi pago de forma
equivocada, por inadequada interpretacdo e aplicacéo da lei, nos casos em
que reste evidenciada a boa-fé do servidor.

4. Recurso Especial ndo provido. (...)

Por 6bvio que a méa-fé no recebimento de valores é algo dificil de se
comprovar, pois dotada de carater subjetivo, intrinseco do pensamento e vontade humana,
externada por meio de uma agdo: receber. No entanto, essa mesma agao de “receber os valores
indevidos” pode ser praticada com ou sem dolo, o que somente se poderia saber, se possivel
fosse conhecer o que se passa na mente humana.

Todavia, no caso em exame, ha alguns fatores objetivos que pesam na analise
da existéncia de boa ou méa-fé no recebimento dos valores pelos Procuradores.

Ora, trata-se de pessoas investidas no cargo de Procurador do municipio, que
exige, para ingresso, formacéo superior em direito, e mais, as préprias atribui¢ces do cargo
propiciam o contato direto e didrio com a legislacdo vigente, sobretudo a Constituicdo da
Republica de 1988, haja vista a necessidade de manifestarem-se, enquanto Procuradores, em
defesa do municipio nas demandas judiciais.

N&o se pode olvidar, portanto, que todos os Procuradores cuja remuneragao
estd sob analise nestes autos detém amplo conhecimento da Constituicdo da Republica, em
especial da norma inserta no artigo 37, XI, bem como da vasta jurisprudéncia correlacionada a
norma, O que os torna, pois, diferentes em relagdo a qualquer outro cidad@o sem a formacgéo e
a pratica juridica diaria que os acompanham em suas carreiras.
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A nosso ver, pode-se falar em boa-fé quando o individuo ndo tem
conhecimento do erro, e assim concorre para ele de maneira passiva, apenas recebendo 0s
valores, crendo, todavia, que estd recebendo regularmente recursos legais, ou seja,
corretamente.

Contudo, no caso em andlise, como ja dito, ndo se pode afirmar que os
senhores Procuradores ndo tinham conhecimento da irregularidade desses pagamentos, haja
vista conhecerem, obrigatoriamente, pela sua propria formagdo juridica, a regra do teto
remuneratorio constitucional, que por vezes viram explicitamente negligenciada em seus
contracheques, fato esse que poderiam observar facilmente pela simples leitura dos valores
exorbitantes a eles pagos.

Claro que uma vez pagos, esses valores ndo poderiam ser devolvidos ao erario,
a forga, pelo Procurador, contudo também ndo se tem noticia de registro de manifestacéo
contraria a esses pagamentos por parte de algum dos beneficiados, ao menos até o0 momento.

Assim, com supedaneo no argumento de fato ora lan¢ado — o conhecimento da
norma constitucional limitadora pelos Procuradores que, a nosso ver, os torna cientes das
supostas irregularidades nesta peca aventadas — concluimos que no caso em apreciacao ndo ha
que se falar, tampouco comprovar a boa-fé dos beneficiados pelos valores indevidamente a
eles pagos.

Havemos de registrar, no entanto, em respeito e observancia a ordem juridica
vigente, recente posi¢do do Supremo Tribunal Federal acerca do assunto em tela, veiculada
sob a forma de noticia publicada no sitio eletrobnico do STF (link:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=276632), que firma o
seguinte:

O Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu
gue a regra do teto remuneratério dos servidores publicos é de eficacia
imediata, admitindo a reducdo de vencimentos daqueles que recebem acima
do limite constitucional.

“Dou provimento para fixar a tese de que o teto de
remuneracéo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/2003 é de eficécia
imediata, submetendo as referéncias de valor maximo nela fixadas todas as
verbas remuneratorias percebidas pelos servidores de Unido, estados e
municipios, ainda que adquiridas sob regime legal anterior”.

Na linha de entendimento ja fixado pelo STF, o ministro
entendeu que ndo é devida a restituicdo dos valores ja recebidos pelos
servidores em questao, tendo em vista a circunstancia do recebimento de
boa-fé. (grifo nosso)

Da leitura da jurisprudéncia acima mencionada, copia a fl. 1.353, podemos
observar que assim como o fez o STJ, também o STF condiciona a impossibilidade de
restitui¢do dos valores no fator “boa-f¢”, que, novamente aduzimos restar fragilizada no caso
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dos autos, haja vista que os beneficiarios dos pagamentos indevidos séo todos operadores do
direito, que, de fato, ndo tinham outra alternativa sendo receber os valores, mas poderiam ter
registrado manifestacdo contraria aos pagamentos irregulares, o que também devera ser objeto
de defesa dos interessados, momento em que poderdo comprovar sua boa-fé, bem como a
legalidade dos pagamentos nesta peca técnica questionados.

VI. DA JUDICIALIZACAO DO OBJETO DE ANALISE DOS AUTOS

Durante a andlise do objeto dos autos, entendemos pertinente buscar
informacBes quanto a ocorréncia de demandas judiciais acerca da legalidade da remuneracéo
dos Procuradores do municipio de Porto Velho. Foi entdo que tomamos conhecimento de que
as questdes ora abordadas ja foram judicializadas no ambito do Tribunal de Justica do Estado
de Rondonia.

O Poder Judiciario estadual, em jurisdicdo de primeiro grau, ja prolatou
decisbes acerca do pagamento de quinquénios e outras vantagens remuneratOrias aos
Procuradores do municipio, cujas copias acostamos as fls. 1.177/1.203 dos autos. Chama
atencdo, sobretudo, as acbes registradas no TJ/RO sob n. 0023518-47.2011.88.22.0001 e
0010762-35.2013.8.22.0001. Destacamos, pois, que nenhuma dessas agdes ja transitou em
julgado. Ao que vemos, de consulta da marcha processual junto ao site do TJ/RO, é que estao
sob apreciacdo do colegiado judicial, em sede de recurso interposto pelos interessados, razao
porque entendemos que as decisdes judiciais ora em comento ainda sdo passiveis de reforma.

Contudo, ao que vemos das decisBes de primeiro grau, podemos entender que o
Poder Judiciario estadual ja se inclina ao entendimento pela irregularidade de algumas verbas
pagas aos Procuradores com base na Lei Municipal 474/2012, bem como considerando tempo
de servico anterior, prestado em outros entes e outros cargos. No entanto, necessario, a nosso
ver, o transito em julgado dessas acdes, a fim de que possamos conhecer o posicionamento
firme e conclusivo do Poder Judiciario Estadual, nessas demandas.

VII. DA REPERCUSSAO MIDIATICA

Insta registrar nesta peca que o objeto tratado nestes autos j& foi, e continua
sendo alvo de grande repercussdao midiatica local, pelo que podemos observar das inimeras
noticias veiculadas na Rede Mundial de Computadores, Internet, em sites jornalisticos, cuja
copia, de algumas delas, acostamos as fls. 1.282/1.287 dos autos. Isso denota a latente
insatisfacdo e indignacdo da sociedade do municipio de Porto Velho, quicd do estado de
Rondodnia ante os pagamentos, aparentemente exorbitantes, ora questionados nesta anélise, o
que, a nosso Vver, cobra desta Corte de Contas resposta rigorosa e célere nesta fiscalizagdo,
determinando, caso reste comprovada a ilegalidade dos pagamentos, a cessacdo imediata do
provavel dano, a fim de dar & sociedade prestacdo do servico jurisdicional eficiente no &mbito
da administragdo municipal de Porto Velho.
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VIIl. DO CONTATO COM A CONTROLADORIA GERAL DO
MUNICIPIO DE PORTO VELHO

Registra-se nesta peca técnica, que, no intuito de tomar conhecimento de
possiveis demandas relacionadas ao objeto de analise dos autos, j& enfrentadas pelo 6rgéo de
controle interno do municipio de Porto Velho, foi feito contato telefénico com a
Controladoria-Geral do municipio, especificamente com a Sra. Maria Auxiliadora
Papafanurakis Pacheco, no dia 9.12.2014, as 10h39min, a qual informou que jamais houve
naquela Controladoria andlise alguma acerca de possiveis irregularidades na folha de
pagamento dos Procuradores Municipais, sobretudo no que diz respeito a aplicacdo do teto
remuneratorio constitucional.

Diante dessa informacdo, concluimos que ndo ha manifestacdo alguma por
parte da Controladoria Geral do Municipio de Porto Velho acerca da situacdo tratada nos
autos sob andlise, 0 que nos causa até espanto, haja vista a movimentacdo notoria de tantos
orgéos de controle, tais como Ministério Pablico, Poder Judiciario e até mesmo esta Corte de
Contas, no sentido de verificar a legalidade desses pagamentos, fato que ndo despertou no
orgéo de controle interno do proprio ente municipal, o interesse em perscrutar a regularidade
da situagdo censurada, por inimeras vezes, pela imprensa local.

IX. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, ap6s analise minuciosa das fichas financeiras referentes aos
exercicios de 2010 a 2014, bem como fichas funcionais e normas pertinentes ao pagamento
das remuneracdes dos Procuradores do municipio de Porto Velho, Srs. Ana Francisca de
Jesus Monteiro, Carlos Alberto de Souza Mesquita, Carlos Dobis, Elizabeth Alves
Fontenele, Fatima Cristina Fernandes, Geane Pereira da Silva Goveia, Jefferson de Souza,
José da Costa Gomes, Jose Lopes de Castro, José Luiz Storer Junior, Karytha Menezes e
M. Thurler, Lourdes Aparecida B. Naujords, Luiz Duarte Freitas Junior, Maria do Rosario
Souza Guimardes, Mario Jonas Freitas Guterres, Mirton Moraes de Souza, Moacir de
Souza Magalhaes, Ranilson de Pontes Gomes, Renato Gomes Silva, Ricardo Amaral Alves
do Vale, Salatiel Lemos Valverde, Shirley Conesuque, Telma Cristina Lacerda de Melo,
Vanuza Viana de Souza, e Waldecy Dos Santos Vieira, verificamos a ocorréncia de
diversos pagamentos supostamente irregulares, para 0s quais ndo encontramos respectivo
registro nos assentamentos funcionais, tampouco norma autorizadora, 0 que induz a
concluirmos pelo aparente descontrole e fragilidade dos atos praticados no &mbito da folha
de pagamento da Prefeitura Municipal de Porto Velho, situa¢do evidentemente alarmante.

Todavia, considerando ndo podermos, neste momento, asseverar pela
ilegalidade cabal dos pagamentos nesta peca técnica questionados, pois, podem ser frutos
de decisdo judicial e/ou norma cujo conhecimento ainda ndo temos, entendemos, em
homenagem ao consagrado pela Constituicdo da Republica, pela necessidade de
oportunizar manifestagdo nos autos aos interessados, acerca dos apontamentos delineados
no item IV - 4 deste relatorio, para sé entdo, haver posicionamento conclusivo deste corpo
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técnico acerca do objeto tratado nos autos, em especial o respeito ao limite remuneratorio
constitucional exigido pela norma inserta no artigo 37, Xl da CRFB.

X. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Por todo o exposto, sugerimos ao eminente Conselheiro Relator, como
proposta de encaminhamento, a adocdo das seguintes medidas:

1 - seja o Prefeito do municipio de Porto Velho, Sr. Mauro Nazif Rasul bem
como o atual Procurador-Geral do Municipio e os demais Procuradores interessados,
cientificados dos termos deste relatorio técnico;

2 — haja vista termos detectado que ainda nos ultimos exercicios, no caso de
alguns Procuradores, o abate-teto ndo foi feito e, algumas vezes, foi feito, todavia a menor,
a exemplo do que mencionado nos subitens 4.1.2, 4.1.4 e 4.1.5 desta peca, Seja
determinado ao atual Procurador-Geral do Municipio o estrito cumprimento ao que
preconiza o artigo 37, Xl da CRFB/88, incluindo no cdmputo do teto remuneratério
constitucional absolutamente todas as verbas de carater remuneratdrio, a fim de realizar as
devidas deducdes;

3 - em obediéncia aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, consagrados no artigo 5°, LV, da CRFB, seja fixado prazo para que os interessados
apresentem defesa quanto as supostas irregularidades aventadas no item IV- 4 desta peca
técnica, sob pena de, quedando-se inertes, reputarem-se verdadeiras todas as constatacdes
nesta andlise registradas;

4 - em vista da fragilidade e aparente descontrole administrativos, apontados
neste relatorio, seja determinada ao gestor de cada uma das Secretarias Municipais bem
como ao proprio Prefeito, Chefe do Executivo de Porto Velho, a imediata estruturacdo da
folha de pagamento da Prefeitura, por meio da adocdo de meios legitimos, transparentes e
legais, lotando servidores investidos em cargo efetivo para o desenvolvimento dos
trabalhos, sistema informatizado seguro que propicie a organizagdo completa de todos os
pagamentos e respectivos registros relativos a remuneracdo dos servidores da PGM, e,
inclusive dos demais servidores do municipio, cujas remuneragdes, ndo abordadas nesta
analise, também podem estar sofrendo alguma espécie de descontrole, buscando, ainda, se
possivel, em outras capitais da federagdo, parametros de eficiéncia que possam ser
implementados nesta capital;

5 — em consideragé@o a grande relevancia e expressao do objeto ora tratado,
sobretudo, com vistas & boa marcha processual e atuacéo eficiente e tempestiva desta Corte
de Contas, seja determinado a Secretaria de Processamento e Julgamento — SPJ deste
Tribunal, confira a maior celeridade possivel no chamamento dos responsaveis aos autos,
para o exercicio do direito de defesa, a fim de que esta Corte manifeste-se conclusivamente
sobre o feito na maior brevidade, dando a sociedade local a resposta que ela anseia;
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Além disso, tendo em vista que o Poder Judiciario e o Ministério Pablico
Estadual também estdo imbuidos na busca do saneamento da situacdo aparentemente
irregular, tratada nestes autos, e, no intuito de tentar auxilia-los nesse mister, sugerimos ao
eminente Conselheiro Relator, que, apds a andlise conclusiva dos autos, que devera
perpassar pela instrucao das defesas a serem apresentadas, encaminhe cépia deste relatorio
técnico aos orgaos citados (TJ/RO — na pessoa da Excelentissima Senhora Juiza de Direito
Inés Moreira da Costa (responsavel pelo processo n. 0023518-47.2011.8.22.0001 - e
MP/RO), a fim de que as informacdes nele constantes possam contribuir com o trabalho ja
iniciado por esses 6rgaos.

Assim, submetemos o presente relatério ao excelentissimo conselheiro
relator do municipio de Porto Velho, para sua superior apreciacdo e deliberacdo que julgar
adequada.

Porto Velho, 19.2.2015.
Respeitosamente,

Camila da Silva Cristovam
Chefe da Divisao de Admissao de Pessoal — Cad. 370
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