TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE
Assessoria Técnica

PROCESSO: 00088/22

UNIDADE Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL/RO
JURISDICIONADA: Departamento de Estradas de Rodagem e Transportes — DER/RO

Representante: Rondomar Construtora de Obras Ltda. - CNPJ n.

INTERESSADO: 1 596.384/0001-08

CATEGORIA: Procedimento Apuratério Preliminar - PAP

Possivel desclassificacdo irregular da empresa Rondomar
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08), que objetiva a contratacdo de servigos para usinagem de
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RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. INTRODUCAO

Trata-se de Processo Apuratério Preliminar, instaurado em razdo de
documento intitulado de “Representacdo com pedido de tutela inibitéria”, apresentado pela
empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda. - CNPJ n. 04.596.384/0001-08,
versando sobre possivel desclassificacdo irregular da autora, por suposta participacdo
indevida na condicdo de EPP/ME, no Pregéo Eletronico n° 497/2021 (proc. adm. SEI/RO
0009.223752/2021-08), que objetiva a contratacdo de servigos para usinagem de concreto
betuminoso usinado a quente (CBUQ).

2. O documento, protocolado no PCE sob n. 000205/22 (anexado a este
processo) encontra-se assinado eletronicamente no Sistema PCe, pelo advogado José Nonato
de Aradjo Neto (OAB/RO 6471), o qual esta respaldado por procuracdo emitida pela
Rondomar (vide ID"s 1148234 e 1148235).

3. Destarte, em principio pode-se afirmar que a peca se encontra em condic¢des
de ser acolhida na categoria processual de Representacdo, nos termos do art. 82-A, VII, do
Regimento Internol.

L RI. Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Resolugéo n°
134/2013/TCE-RO)
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4. Reproduz-se, no que foi entendido como estritamente pertinente nesta fase
preliminar, os fatos e as raz0es apresentadas pelo interessado, conforme 1D=1148234 (sic):

(..) REPRESENTACAO (com pedido de tutela inibitria) contra
irregularidades praticadas no Pregdo Eletronico n°
497/2021/ZETA/SUPEL tendo como responsavel o Superintendente da
Superintendéncia Estadual de Licitagbes - SUPEL/RO.

(...) Il - SINTESE DOS FATOS

A Superintendéncia Estadual de Licitacbes - SUPEL/RO deflagrou o
Pregdo Eletronico n° 497/2021/ZETA/SUPEL no valor de R$
228.900.000,00 (Duzentos e vinte e oito milhdes e novecentos mil reais),
a fim de registrar preco para eventuais e futuras aquisi¢oes do servico de
Usinagem de CBUQ (Faixa C), incluindo todo o custo operacional para
usinagem, bem como o fornecimento de brita, para execucdo de servicos
em varias vias urbanas de diversos municipios do Estado de Rond6nia,
referente as agdes do “Tchau Poeira”.

Nesse contexto, interessada em participar do certame, a
REPRESENTANTE, no momento de cadastro da proposta e envio dos
documentos de habilitacdo, adentrou nas opgOes de declaragBes contidas
no portal de compras do governo e acabou por, equivocadamente, clicar na
opgdo “sim” no que se refere ao usufruto dos beneficios de microempresa
e empresa de pequeno porte, o que s6 foi notado na via recursal.

Dessa forma, ap0s a fase competitiva, a REPRESENTANTE apresentou a
melhor proposta para os Lotes 3, 4 e 6 do certame retro. Contudo, apds a
fase habilitatoria, declinou do Lote 6 com vistas a atender as regras
atinentes a qualificacdo econdémico-financeira.

Dito isto, o pregoeiro, concluida a analise da proposta e dos documentos
de habilitagdo, realizou os atos de estilo e declarou esta
REPRESENTANTE como vencedora dos Lotes 03 e 04.

Foi neste ensejo que a Empresa A.F. MINERACAO - INDUSTRIA E
COMERCIO apresentou intencdo de recurso e, posteriormente, razdes
recursais requerendo a desclassificacdo da REPRESENTANTE, haja vista
a declaracdo de Microempresa e Empresa de Pequena Porte - ME/EPP ser
incompativel com a receita bruta auferida no exercicio de 2020.

Como retratado preambularmente, apenas nesse momento a
REPRESENTANTE tomou conhecimento do erro operacional, razéo pela
gual explanou, em sede de contrarrazes, que 0 equivoco ndo possuia
substancialidade para afetar o certame licitatério e muito menos a
classificagdo final, ja que no pregdo em apreco ndo havia a aplicagdo dos
beneficios concedidos as ME/EPP.

Por essas razbes, requereu-se a aplicacdo/apreciacdo do principio da
razoabilidade [especialmente pela alta vantajosidade do preco apresentado
pela REPRESENTANTE, quando comparados a licitante subsequente - a
diferenca chega a quantia de R$ 798.459,00 (setecentos e noventa e oito
mil, quatrocentos e cinquenta e nove reais) ].

Seguindo a linha esposada em sede de contrarrazBes, o pregoeiro e a
Procuradoria Autarquica do Departamento Estadual de Estradas de

(...) VII — os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na
aplicacdo da Lei Federal n. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagcdes, contratos e
instrumentos congéneres; (Incluido pela Resolucéo n® 134/2013/TCE-RO)
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Rodagem e Transportes - DER, em sua primeira manifestacéo,
compreenderam que inexistiam motivos que pudessem ensejar a
inabilitacdo, tendo em vista a inexisténcia de beneficios aplicados a ora
REPRESENTANTE.

Por outro lado, o Superintendente Estadual de Compras e Licitages
proferiu  despacho manifestando contrariedade ao Parecer n.
1491/2021/LIC/PROJUR/DER-RO, requerendo a emissdo de nova
manifestacdo, uma vez que a jurisprudéncia caminha noutro sentido, assim
como outros pareceres juridicos da Procuradoria Geral do Estado de
Rond6nia - PGE/RO.

Resultado disso, o Diretor da PROJUR/DER avocou o feito e proferiu o
Parecer n. 1553/2021/DER-PROJUR, utilizou-se da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, para concluir que a mera declaracao
é suficiente para configurar o ilicito, independentemente de vantagem
auferida.

Com tal manifestacdo juridica, devidamente aprovada pelo Procurador-
Geral do Estado, a decisdo recursal do superintendente da SUPEL foi no
sentido de inabilitar a REPRESENTANTE, o que culminou ha convocacgao
da empresa remanescente e a adjudicacdo em valor injustificadamente
superior.

Deste modo, como bem sera observado a seguir, o privilegiamento da
forma em detrimento da substdncia (excesso de formalismo) e a
inadequada fundamentacdo juridica da decisdo, gerard um prejuizo ao
erario de R$ 798.459,00 (setecentos e noventa e oito mil, quatrocentos e
cinquenta e nove reais), motivo que fundamenta a intervengdo deste
Tribunal de Contas do Estado de Rondonia - TCE/RO.

IV - DO MERITO

IV.1-DA “DECLARACAO” DE ENQUADRAMENTO COMO ME/EPP
NO PORTAL DE COMPRAS DO GOVERNO FEDERAL

Sem delongas, é necessario, primeiramente, destacar que um processo
licitatério se materializa com a apresentacdao dos documentos exigidos no
edital.

Dentre tais documentos, a legislacéo de estilo estabelece a obrigatoriedade
de que as licitantes apresentem algumas declaragdes, tais como: a)
elaboracdo independente de proposta; b) inexisténcia de fato
superveniente; ¢) ciéncia das disposi¢oes do edital; d) ndo emprega menor
de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e menor de
dezesseis anos; €) a (des) enquadramento como ME/EPP; dentre outras.
Nesse cenario, o Portal de Compras do Governo Federal, a fim de facilitar
0 envio das referidas declara¢des, disponibiliza, junto ao ato de cadastro
da proposta, as declara¢des. Bastando ao usuario clicar nas opgoes “sim”
ou “nao”.

Dentre as declara¢es disponibilizadas estd a de enquadramento como
microempresa ou empresa de pequeno porte, consoante se observa no grifo
abaixo:
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
jéncia Estadual de Compras e Licitagdes

Pregao n® 4752021

Ou seja, a declaracdo ndo foi, por exemplo, redigida e assinada, de forma
a caracterizar uma tentativa de burlar o sistema, mas sim, por um mero
clique erréneo.

Assim, a empresa ficou registrada, equivocadamente, como possuidora do
tratamento diferenciado destinado as microempresas e empresas de
pequeno porte.

Evidéncia clara de que a declaragdo no PE 497/2021 é fruto de um
equivoco, sdo as informagdes prestadas pelo pregoeiro a Procuradoria do
DER, veja:

“b) E possivel identificar a regularidade com que a Empresa RONDOMAR
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI tem se apresentado como ME/EPP e citar
os procedimentos licitatorios em que isso ocorreu.

Certo € que a empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI
apresentou-se como sendo ME/EPP no PE 134/2021 (quando apresentou o
balanco patrimonial do ano de 2019; pelo balango patrimonial apresentado, a
empresa era ME/EPP), e no Pregdo 497/2021/SUPEL, encartado no presente
processo administrativo.

Importa registrar que, nas duas licitagGes supra, ndo houve lotes de participacio
exclusiva de ME/EPP, bem como a empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE
OBRAS EIRELI néo usufruiu de beneficio especifico de empresa enquadrada no
porte acima, nos termos da Lei 123/2006.

Entretanto, fora aberto, como informado no exame administrativo id SEI
0021756821, processo administrativo para apurar a conduta da empresa
supramencionada.

Antes dessas licitacOes, este Pregoeiro ndo se recorda de outras declaracGes
semelhantes, noutras licitacées, no exato momento.”

Inclusive, as informagOes retro subsidiaram a manifestacdo da
Procuradoria do DER no Parecer n° 1491/2021/LIC/PROJUR/DER-RO,
que concluiu que inexistiam razbes para a inabilitacdo desta
REPRESENTANTE.

Outro aspecto relevante é que no Pregdo Eletrébnico n.
522/2021/ZETA/SUPEL - realizado dias antes do PE 497/2021 - a
REPRESENTANTE clicou na opg¢ao correta (“nao”) e se sagrou vencedora
sem embargo - que demonstra, mais uma vez, 0 mero erro no clique.

No entanto, é valido destacar que a REPRESENTANTE nédo usou de
nenhum dos beneficios para as empresas enquadradas como empresas de
pequeno porte ou microempresas- ME/EPP.

Importante ndo se olvidar que os lotes vencedores, foram ganhos levando
em consideracdo o menor preco durante a disputa, ndo havendo sequer
qualquer chance de preferéncia de desempate ou qualquer outro privilégio,
observe:
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Pregdo n® 4072021
Ttem: 3 - Usinagem industrial
Tratamento Diferenciado: -
Aplicabilidade Decreto 7174: Nac
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: N3o
Valor Estimado: RS 13,730.000,0000
Melhores Lances

Razdo Social/ Qtde Melhor Lance Data/Hora Valor Negoc,  Situacdo
CNP1/CPF Nome Ofertada (R$) Melhor Lance (R$) doLance Anexo
- . RONDOMAR. COMSTRUTORA DE QBRAS 13/10/2021

04.596.384/0001-08 EIRELT 63000 12.075.840,0000 10:44:20:293
Destrlgau dehilhada r.lu objeto ofertado: Aquisicde d de Usinagem de Concrete Beluminess Usinads a Quente -CBUQ {Faixa C). incluso tado o

custo operadional, bem como o fornecimento de Brita 1 5/8), Pedrisco (Brita 378" ...
Motive da Recusa,."ln.abllllacao do Lance: INABILITAR a emprasa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI, nos grupos 02 &
04, conforme decisio da Autoridade Competente da SUPEL, por ter declarado ser ME/EPP, sem estar enquadrada em tal condicio,
nos termos da Lei 123/2006, no curse do PE 497/2021/SUPEL.

Recusado Consultar

Porte Empresa: ME/EPP Declaracio MEJEPP/: Sim

19.758.842/0001-35 LCM CONSTRUCAC E COMERCIO 5.4 63000 12.711.999,0000 (/2072021 12.711.510,0000
Descricho detalhada do abjeto ofertado: Auisicss do servica de Usinagem de Concreto Betumineso Usinads a Quents - CBUQ (Faixa C), incluso tods o Adjudicado Consultar
custo operadional, bem como o fornecimento de Brita 3 (3/4" ow 5/8"), Pedrisco {Brita 378" ou .
Porte Empresai Demais [ Diferente de MESEPP) Declaracaa MEJEPP/: Nao
; A, F. MINERACAO - INDUSTRIA E 13/10/2021
02.029.142/0001-07 oy e 1 BRELT 63000 12.712.000.0000 1o a0 a0

Espelho do portal de compras governamentais onde a REPRESENTANTE
ganhou o Lote 3 com diferencga da 22 colocada em mais de meio milh&o.

#> PREGAO ELETRONICO

Pregdo n® 4972021

Item: 4 - Usinagem industrial

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nac
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Valor Estimado: 5 23.100.000,0000

Melhores Lances

Razao Social / Qtde Melhor Lance Data/Hora Valor Negoc. Situacao
CNP1/CPF Nome Ofertada (RS) Melhor Lance (R%) do Lance CITEET
. - RONDOMAR  CONSTRUTORA 13/10/2021
04.5%6.284/0001-08 DE OBRAS EIRELL 92400 15.060.568,0000 11:06:58: 100

Dascricdo detalhada do objeto ofertado: Aquisicio do servico 22 Usinagem de Concrete Betumingss Usinade & Quents -CEUQ (Faixz
C). incluso tode o custo operacienal, bem come o fornecimento de Britz 1 (3/4" ou 5/8"), Pedrizco [Brita 2/8" ...

Motive da Recusa/Inabilitagdo do Lance:INABILITAR a empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI,
nos grupos 02 e 04, conforme decisdo da Autoridade Competente da SUPEL, por ter declarado ser ME/EPP, sem
estar enquadrada em tal condicdo, nos termos da Lei 12372006, no curso do PE 497/2021,/SUPEL.

Recusado Consultar

Porte Empresa: ME/EFP Declaragio ME/EPP/: 5

10/
LCM CONSTRUCAD E 92400 16.223.268,0000 13f10/2021

/ -
15.758.842/0001-25 COMERCIO 5.4 11:06:33:140 16.222.668,0000

Descricio detalhada do objeto ofertado: Aquisicio do servico de Usinagem de Concreto Betuminoso Usinado & Quente - CBUG [Faixs Adjudicade Consultar
C)_incluso todo o custo operacional,_ bem como o fornecimento de Brita 1 [3/4” ou 5/8"), Pedrisco [Brita 3/8" ou ...

Porte Empresa: Demais [Diferentz de ME/EPP])  Declaragdo ME/SEPP/: Nic

Espelho do portal de compras governamentais onde a REPRESENTANTE
ganhou o Lote 4 com diferenga da 22 colocada em aproximadamente R$
160.000,00 (cento e sessenta mil reais).

Portanto, note-se que o procedimento licitatério foi cumprido sem que
houvesse qualquer ato desconforme com as condi¢Ges editalicias.
Demonstrada, portanto, a inexisténcia de fraude.

A luz de tais informagdes, o erro material da REPRESENTANTE n&o
possui 0 conddo de gerar sua inabilitacao.

IV.2 - DO COTEJO ANALITICO

Como bem elencado na sintese fatica, a jurisprudéncia que serviu de base
para a fundamentagdo juridica da decisdo que inabilitou a
REPRESENTANTE, estd completamente dissociada do caso em aprego,
como se observara abaixo.
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Em verdade, a conclusdo da decisdo tomou por base a ementa de julgados
do TCU sem a preocupacéo de se analisar o contexto do caso concreto de
tais julgados para que pudesse se verificar a compatibilidade com o pregéo
em comento, sobretudo pela necessidade de se demonstrar a presenca dos
seguintes elementos: a) intencdo do agente (vontade consciente); e b) a méa-
fe.

Aproveitando 0 ensejo, destaca-se que a fraude € caracterizada pela
vontade consciente de causar dano - 0 que ndo ocorreu no PE n° 497/2021
-, como bem registram Franklin Brasil Santos e Kleberson Roberto de
Souza, in verbis:

()

O elemento comum em todas essas definicdes é a intencdo. A fraude é
caracterizada pela vontade consciente de causar dano. Resulta do planejamento,
da organizacéo e da execucéo de ato ilicito, reprovado pelas leis, pela moral e
pela ética. Esta sempre acompanhada do objetivo de obter vantagem ilegitima ou
ilegal. E frequentemente praticada por meio da mentira e da dissimulacao.
Fraude n&o se confunde com erro. Este também pode causar dano, mas ocorre
involuntariamente, por ignorancia, impericia ou imprudéncia. A diferenca esta na
intencéo.

Em licitacGes, a fraude esta relacionada essencialmente ao carater competitivo.
Qualquer atitude que tenha a intencdo de prejudicar a competitividade é uma
fraude ao processo licitatorio. E isso é crime. ”

Destarte, com o objetivo de evidenciar a ilegalidade da inabilitagdo da
REPRESENTANTE, serd realizado um necessario cotejo analitico, pois é
um método eficaz, no meio processual, para confrontar julgados através da
comparagéo.

Antes de adentrarmos ao cotejo, é essencial frisar os aspectos do Pregéao
Eletrénico n° 497/2021/ZETA/SUPEL para compararmos com os julgados
retratados na decisdo que inabilitou a REPRESENTANTE, quais sejam:
a) a licitagdo ndo foi exclusiva as ME’s e EPP’s e nem foi aplicada cota de
até 25% (Item 7.1 do Termo de Referéncia3);

b) a declaragdo ora vergastada (eletronica) € resultado de um equivoco no
clique da opgao “Sim” quanto ao uso dos beneficios de ME/EPP;

c) ndo houve utilizacdo de nenhum beneficio destinado as ME/EPP; e

d) ndo houve intencdo ou ma-fé (em contrarrazdes admitiu o equivoco).
Partindo de tal premissa, os julgados do TCU que serviram de base a
decisdo inabilitatéria, foram os Aco6rddos n° 1552/2013-Plenério;
1104/2014-Plenério; 1797/2014-Plenario; 1782/2012-Plenério; 745/2014-
Plenario; e 61/2019-Plenario.

Dessarte, passa-se a analisa-los individualmente com o fito de ratificar a
ilegalidade aqui rebatida.

IV.2.1 - Participagdo em licitagBes exclusivas a ME/EPP e gozo dos
beneficios (Ac6rddos n° 1552/2013- Plenério; 1782/2012-Plenério;
1104/2014-Plenério; e 1797/2014-Plenério)

Ao contrario do ocorrido no pregdo em apreciacdo, 0s acoOrddos
retromencionados possuem um denominador comum que levou o TCU a
concluir a existéncia de declaragdo falsa, qual seja: as licitagdes eram de
participagdo exclusiva as ME’s e EPP’s. Observe trechos dos julgados:
Aco6rdao n° 1552/2013- Plenério

(...)

6. Entretanto, pelas informages disponiveis no processo, comprovou-se que: (i)
o faturamento bruto da empresa Campos Maia Material de Construcdo Ltda. era
superior ao limite estabelecido para enquadramento como pequena empresa,; (ii)
a empresa ndo solicitou alteracdo de seu enquadramento e, por fim, (iii)
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participou de procedimento licitatério exclusivo para micro e pequenas empresas,
venceu certames e beneficiou-se de sua propria omissdo. (grifo nosso)

Acordéo n° 1782/2012- Plenério

()

6. E evidente que este Tribunal teria todas as condi¢des de n&o s6 apurar a forma
como a representante obteve a documentacdo fiscal que anexou a sua
representacéo, como chegar, pelos meios proprios de que dispde, a verdade dos
fatos. Além disso, como observa a Serur, no curso do processo “a empresa [ora
recorrente] confirmou que ndo se enquadrava na condicdo de empresa de
pequeno porte quando participou e venceu certames exclusivos para ME e EPP
em 2010”. E nem teria como ocultar esse fato, pois foi no final do ano calendario
de 2010 que a empresa resolveu reconhecer, finalmente, que perdera a condigéo
de pequena empresa, sob a protecdo da Lei Complementar 123/2006. (grifo
N0ss0)

Acordéo n° 1104/2014-Plenério

()

63. Apesar do exposto acima, a empresa declarou ser microempresa ou empresa
de pequeno porte e que atendia as condi¢cBes para usufruir dos beneficios
previstos na LC 123/2006. Em consequéncia, ela utilizou indevidamente o
tratamento diferenciado destinado a ME-EPP em um procedimento licitatorio
com participacéo exclusiva para micro e pequenas empresas (pregéo eletrdnico
1053/2010 — SJC), beneficiando-se da falsidade da declaracéo. (grifo nosso)
Acordéo n° 1797/2014-Plenério

()

26. Com isso, tem-se como fundamento para a condenacdo da recorrente,
desconsiderando o equivoco na deliberagdo combatida, apenas a participacdo
dela em certame exclusivo para microempresas e empresas de pequeno porte, sem
ostentar condicdo para tal, utilizando-se de declaracao ideologicamente falsa.
(grifo nosso)

E por essa razdo que o TCU estabelece que a simples participacdo de
licitante como ME ou EPP, amparada por declaracdo com contetdo falso,
configura fraude a licitagdo independentemente da obtengdo da vantagem
esperada.

De fato, em licitacGes exclusivas para ME e EPP, ndo se poderia admitir a
existéncia de equivoco - como 0 caso em espeque -, pois 0 enquadramento
como microempresa ou empresa de pequeno porte é condicdo de
participacéo.

Nesse ensejo, acertadamente, o0 TCU compreende que a fraude reside na
vontade consciente da licitante de ludibriar a Administracdo Publica para
participar de um certame cuja participacdo nao lhe é permitida.

Por isso que ndo se exige a obtencdo da vantagem para a configuragdo da
fraude, ja que basta a demonstracdo da intencdo e ma-fé.

Com tais pontuagdes, observa-se claramente que tais julgados sé&o
totalmente incompativeis com as ocorréncias do Pregdo Eletrbnico n°
497/2021/ZETA/SUPEL.

IV.2.2- Usufruto do tratamento favorecido (Acérddo n° 745/2014-
Plenario)

O caso do Acérddao n® 745/2014-Plenario também tem alto grau de
diferenca quando em comparag&o ao caso da presente representacéo, pois,
ainda que a licitacdo ndo fosse exclusiva as ME’s e EPP’s, naquele caso a
licitante usufruiu indevidamente do tratamento favorecido destinado as
microempresas e empresas de pequeno porte. Note o trecho abaixo do
acordao:

Aco6rdao n° 1797/2014-Plenario

()
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12. A referida empresa ofereceu os melhores lances para os itens 5, 6, 7, 8 e 12
da licitacdo. Valendo-se da autodeclaracdo de Empresa de Pequeno Porte,
chegou a exercer o direito de desempate previsto no art. 44 da LC n. 123/2006 e
sagrou-se vencedora na reabertura da fase de lances em relacdo aos itens 4 e 9
da licitacdo. Todavia, em sede de recurso administrativo interposto pela empresa
Dantas Transportes e Instalacdes Ltda., este Gltimo resultado foi anulado pela
pregoeira em 23/02/2013, com base em interpretacdo de que o Edital excluiria
todo e qualquer beneficio instituido pela Lei Complementar em favor das MEs e
EPPs. (grifo nosso)

Destarte, a possibilidade de equivoco no preenchimento eletrénico da
declaragdo de enquadramento como ME e EPP caiu por terra quando a
licitante foi convocada para usufruir de benesse a que ndo fazia jus, e
deixou de adotar qualquer providéncia exigida aquele de boa-fe.

Portanto, o usufruto do beneficio acabou por demonstrar que a licitante
teve a intencdo de praticar o ato ilegal, razdo que endossa o posicionamento
do TCU quanto a existéncia de fraude e a impossibilidade de analogia com
0 caso em comento.

IV.2.3 - Declaragdo escrita e usufruto dos beneficios (Acorddo n° 61/2019-
Plenério)

Nesse aspecto, 0 Acorddo n° 61/2019-Plenério é exemplo do caso de facil
averiguacdo da fraude, ja que a intengdo e a ma-fé ficam claramente
evidenciadas quando a declaracdo de enquadramento € escrita.

N&o ha espaco para que a licitante pudesse ter se equivocado, pois as
declarages foram redigidas e assinadas, consoante se observa em trecho
do julgado:

“7.2. Sera proposto rejeitar os argumentos da Cooperestrada no sentido de sua
boa-fé, considerando que constam nos autos cépias obtidas junto a ECT de
declaracgdes (peca 69, p. 131-150, e peca 70, p. 1-20) assinadas pela Presidente
da Cooperestrada, Adriana Manardo Pereira (XXX.181.868-XX) , e pela Senhora
Adriana em conjunto com Manoel Ribeiro de Castro (XXX.823.205-XX) ,
Secretario da Cooperestrada e Presidente da entidade a época de sua fundagao
(peca 56, p. 1-4) , em que declaram 'sob as penas da Lei' que a Cooperestrada
cumpria os requisitos legais para a qualificacdo como "COOPERATIVAS -
COOP, estando apta a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos artigos
42 a 49 da Lei Complementar 123/2006, declarando ainda que n&o existia
qualquer impedimento entre os previstos nos incisos do § 4° do art. 3° da citada
Lei (peca 69, p. 131-150, e peca 70, p. 1-20) . (grifo nosso)

Em suma, a forma da declarag&o acaba por facilitar a constatacdo da fraude.
Aproveitando o ensejo, caso tal consideracdo fosse realizada pela
autoridade responsavel fatalmente possibilitaria uma decisdo mais
condizente com as ocorréncias do PE 497/2021.

Apenas com o objetivo de trazer maior didatismo, apresenta-se abaixo um
guadro com a sintetizacdo do cotejamento acima detalhado, note:

Acordao n® Acordao n° Acordao n° 61,/2019-
Fatos Ocorridos 1552 /2013~ 745/2014-Plenério | Plendrio (Item IV.4.3) | PE 497/2021
Plenario e outros (Item IV.4.2)

(Item IV.4.1)

Licitagao Exclusiva X - - -

(ME /EPP)
Gozo do beneficio X X X -
Declaragao escrita - - X -
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Diante do acima exposto, evidencia-se que nenhum dos elementos que
foram determinantes para que o TCU compreendesse a presenca dos
elementos configuradores da fraude ndo ocorreram no PE n°® 497/2021,
motivo que ratificam a inaplicabilidade dos acorddos ao presente caso,
sobretudo pelo fato da declaracdo ndo ser oriunda de ato ilicito, mas de
falha no preenchimento eletrénico.

IV.3 - DO EXCESSO DE FORMALISMO E O PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE

Mais uma vez, impende salientar que apesar do erro da
REPRESENTANTE em clicar na declaragdo de enquadramento como ME
ou EPP, esta ndo obteve nenhuma vantagem sobre tal falha.

Assim, desclassificar a REPRESENTANTE que, confortavelmente,
atendeu aos interesses da Administragdo Publica com o melhor prego nos
itens em que logrou-se campea - ressalta-se que, com boa margem de
diferenca para os licitantes remanescentes -, é optar pelo cristalino excesso
de formalismo e a selecdo da proposta mais onerosa, sobretudo quando néo
restam ddvidas quanto a auséncia de substancialidade do erro cometido
pela REPRESENTANTE.

Ratificando esta compreensdo, em sede recursal, 0 pregoeiro ponderou que
a REPRESENTANTE néo havia descumprido nenhum item constante do
instrumento convocatorio e que sequer usufruiu de beneficio frente aos
outros licitantes por ter se registrado ME/EPP, ndo havendo fundamento
para sua inabilitacdo, note:

Desta forma, embora a empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE CBRAS EIRELI tenha
se declarado como sendo ME/EPP, o que afirma ter feito "por equivoco", a mesma nao
usufruiu de nenhum beneficio decorrente de tal declaracao, ou seja, em meu sentir,
inicialmente, néao vislumbro prejuizo ao principio da isonomia e da

competitividade, previstos no art. 32, da Lei Federal N. 8.666/93, pelo que entendo que
nao & o caso de sua inabilitacdo.

Entretanto, tal conclusao nao significa que a conduta da

empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI nao deva ser apurada
nas esferas cabiveis, eis que, por equivoco ou nio, a empresa RONDOMAR
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI pode sujeitar-se as penalidades
registradas no art. 72, da Lei Federal N. 10.520/02, e quica do Decreto-Lei
N. 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940 - CODIGO PENAL.

Assim, informo que encaminhei relatos dos fatos a Comissao Permanente de
Apuracao de Responsabilidade de Licitantes - CPAL, instituida pela Instrucao
Normativa n2 1/2021/SUPEL-ASSE|UR, de 20 de outubro de 2021, via
processo id SEl 0043.510706/2021-11, para que adote as providéncias que
entender cabiveis ante ao ocorrido no curso do PE 497/2021/SUPEL.

No bojo do processo supra, recomendei remessa ao Ministério Publico do
Estado de Rondonia a fim de que o parquet, ciente dos fatos e de posse dos
documentos cabiveis, possa adotar as medidas legalmente apliciveis ao
caso.

Todavia, no presente momento, manterei (salvo deciséo contréria da autoridade
superior) a licitante RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI habiltada, por naa
ter descumprido nenhum item do Edital, ou usufruido de beneficio relativo a ME/EPP
gue Ihe desse gualquer vantagem frente aos demais licitantes, assim, ndo ha base no
instrumento convocatorio para sua sumaria inabilitag&o.

Além disso, 0 DER/RO emitiu o Parecer n° 1491/2021/DER - PROJUR em
concordancia com a decisdo do pregoeiro, observe:
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Néo existem lances de desempate ME/EPP para o item

Diante disso, se a empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE

OBRAS EIRELI sagrou-se vgnggggg dos itens 03 g 04 nao foi
r fundament n r nt Empr:

Pequeno Porte mas sim por sua proposta de menor prego agresentada,

vislumbra-se razaogra desclassrftcé la na presente lx:rtgao

Outrossim, denota-se do Exame SUPEL-ZETA (0021756821) que o
Pregoeiro, de forma acertada, tomou as medidas necessarias e pertinentes para
apuracao da conduta da Empresa recorrida, encaminhando relato dos fatos
a Comissdo Permanente de Apuracdo de Responsabilidade de Licitantes - CPAL,
instituida pela Instrugdao Normativa n® 1/2021/SUPEL-ASSEJUR, de 20 de outubro de
2021, via processo id SEI 0043.510706/2021-11, para que adote as providéncias que
entender cabiveis ante ao ocorrido no curso do PE 497/2021/SUPEL, recomendando
ainda a remessa ao Ministério Publico do Estado de Rondénia a fim de que o parquet,
ciente dos fatos e de posse dos documentos cabiveis, possa adotar as medidas
legalmente aplicaveis ao caso.

Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados,
a fim de impedir a ocorréncia de dano ao erdrio e valorizar a
economicidade e vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU posiciona-se veementemente contra
0 excesso de formalismo:

[...] As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto
da licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario. Caberia, no maximo, por
parte da institui¢do promotora da licitagdo “promover diligéncia destinada a
esclarecer a questdo, indagando da empresa a utilizacdo ou ndo de menores
aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a
resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de reviséo
intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos
responsaveis envolvidos, levando o fato em consideracdo para votar, ainda, pela
irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de aplicacdo de multa,
o que foi aprovado pelo Plenério. Precedente citado: Acdrdao no 7334/2009 - 2a
Camara.

E de conhecimento geral que o procedimento licitatorio tem como base um
conjunto de atos estabelecidos em lei que possuem o objetivo de selecionar
a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.

Contudo, ndo pode a Administragdo Publica, no cumprimento de tal
procedimento, apegar-se exacerbadamente a forma e a formalidade, sob
pena de resultar na frustracdo da finalidade precipua do certame, que é a
de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Pablica.
N&o sdo raros 0s casos em que o0 apego a literalidade da lei ou do edital,
resulta na exclusdo de licitantes ou de propostas que, potencialmente,
representariam o melhor contrato para a Administracao.

Para se evitar situacbes como essas no curso dos procedimentos
licitatérios, deve-se interpretar a legislacdo e o ato convocatorio
veiculando “exigéncias instrumentais”, como bem demonstrado por
Marcal Justen Filho.

Em outras palavras, é dizer que o certame ndo se presta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao
texto da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre
0s requisitos de idoneidade e se sua proposta é satisfatoria e vantajosa para
a Administracéo.

Ndo se pode admitir que sejam realizadas inabilitagbes ou
desclassificacfes diante de omissdes ou irregularidades na documentagéo
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ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a
Administragdo ou aos licitantes.

Segue no mesmo norte a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -
STF, que ja decidiu que “Em direito publico, s6 se declara nulidade de ato
ou de processo quando da inobservancia de formalidade legal resulta
prejuizo”.

Assim, é dizer que o que deve importar, é se 0 ato, apesar de praticado em
desconformidade com a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de
atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia.

Vale dizer que, para que tal avaliacdo seja feita de forma adequada, é
imprescindivel a observancia ao principio da razoabilidade e, em Ultima
andlise, ao bom senso, na interpretacdo e aplicacdo das normas vigentes.
Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um
fim em si mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o direito
material, prestigiando-se 0 interesse publico. E a ideia da
instrumentalidade do procedimento, que também é de ser aplicada.
Inclusive, a jurisprudéncia assim vem decidindo sobre o excesso de
formalismo, sendo vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Ainterpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o nimero
de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora
do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.

[STJ, 12 Secdo: MS n°5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ]

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO
AFASTADA. LICITA(;AO. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA. AUTORIZACAO
DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-EXIGENCIA.

g. )O acordao recorrido concluiu que tanto o objeto - contratacao de servicos de
oxigenoterapia domiciliar-, quanto o edital do certame dispensavam Licenga de
Funcionamento expedida pela Anvisa, porquanto a licitacdo ndo objetivava a
"comercializagdo de equipamentos" que exigiria a autorizacdo do 6rgdo de
vigilancia, nos termos da lei.

3. N&o se deve exigir excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade
da licitagéo, ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administragdo em prol
dos administrados.

4. Recurso especial ndo provido.

Ademais, o principio da razoabilidade preceitua que as decisfes devem ser
baseadas conforme 0 bom senso a justica e razoabilidade. A razoabilidade
é principio que se encontra implicito na Constituicdo Federal, fluindo como
extensdo do § 2° do artigo 5°, e, no ambito processual, atua como principio
informador do devido processo legal, a fim de que seja este utilizado de
forma racional e moderada, com vistas a concepcao de justica social.
Deste modo, o principio da razoabilidade trata de impor limites a
discricionariedade administrativa, ampliando o &mbito de apreciagdo do
ato administrativo pelo Poder Judiciario. Estabelece que os atos da
Administracdo Publica no exercicio de atos discricionarios devem atuar de
forma racional, sensata e coerente.
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Assim, nota-se que a deciséo proferida pela autoridade competente carece
de razoabilidade, tendo em vista que o erro cometido pela
REPRESENTANTE sequer possui materialidade de afetar - inexisténcia
de fraude - o resultado da licitacéo.

Ratifica ainda que inabilitar uma empresa que proporciona relevante
economia a Administragdo Publica por excesso de formalismo, contraria
todo e qualquer principio basilar a Constituicdo Federal.

Feitos tais registros, € necessaria a reforma da decisdo do Superintendente
da SUPEL que se abstraiu da supremacia do interesse publico, deixando de
contratar a proposta mais vantajosa a Administracao Publica.

V - DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPATORIA

Como visto, a concessdo do efeito suspensivo é medida que se impde, vez
que o famigerado processo deflagrado, com a iminente assinatura do
contrato, mesmo com todas as irregularidades apontadas. O artigo 3-A,
caput da LOTCE/RO estabelece que:

Art. 3 -A. Nos casos de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuagdo de lesdo ao erario ou de grave irregularidade, desde que presente
justificado receio de ineficicia da decisdo final, o Tribunal de Contas podera, por
juizo singular ou colegiado, com ou sem a prévia oitiva do requerido, nos termos
do Regimento Interno, conceder tutela de urgéncia, normalmente de carater
inibitério, que antecipa, total ou parcialmente, os efeitos do provavel provimento
final. (grifo nosso)

No mesmo sentido, o artigo 108-A, §1° do RITCE/RO:

§1°. A Tutela Antecipatdria, informada pelo principio da razoabilidade, pode ser
proferida em sede de cognicdo ndo exauriente e acarreta, dentre outros
provimentos, a emissdo da ordem de suspensdo do ato ou do procedimento
impugnado ou ainda a permissdo para 0 seu prosseguimento escoimado dos
vicios, preservado, em qualquer caso, o interesse publico. (grifo nosso)

Assim, como se vislumbra, o Pregdo Eletrbnico n.
497/2021/ZETAISUPEL/RO, esta em vias de formalizacdo de contrato,
ainda que eivado de diversas irregularidades, ferindo os principios
constitucionais afetos as compras publicas, por ocasido de todos os motivos
acima detalhadamente revelados.

Com efeito, & inegavel que se encontram presentes 0S requisitos
norteadores da concessdo da medida antecipatéria, quais sejam, o fumus
boni iuris e o periculum in mora.

Nota-se que o Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes
desprezou a melhor proposta ofertada pela REPRESENTANTE a
Administracdo Publica, em razdo de erro no cadastramento das declaragdes
disponibilizadas no

Portal de Compras do Governo Federal, onde declarou-se,
equivocadamente, como ME ou EPP.

Com tais informag6es, 0 minimo que se espera da Administracdo Publica
como tutor da selecdo da proposta mais vantajosa, era a ponderacdo do
ocorrido, tal como fez o pregoeiro e a Procuradoria do DER no Parecer n.
1491/2021/LIC/PROJUR/DER-RO.

Por outro lado, tais questdes ndo foram levadas em consideragdo. O que
demonstra grave fragilidade dos atos praticados, ja que nao foram adotadas
as minimas medidas assecuratorias.

Diante das graves violagOes aqui retratadas, a fumaga do bom direito se
encontra viva e presente!
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Quanto ao segundo requisito [periculum in mora] ndo restam duvidas
guanto a sua presenca, uma vez que 0 Pregdo Eletrbnico n.
497/2021/ZETA/SUPEL/RO foi homologado.

Em razdo disso, tem-se que a Administracdo Publica estd em vias de
consolidar uma contrata¢do totalmente contréria aos objetivos previamente
tracados no instrumento convocatorio.

Deste modo, com a finalidade de garantir a eficacia do provimento final
desta Corte Estadual de Contas sem que o direito da sociedade pereca, faz-
se imprescindivel a concessdo da tutela antecipatoria, para que sejam
suspensos o0s Lotes n. 03 e 04 do Pregdo Eletrbnico n.
497/2021/ZETA/SUPEL/RO, bem como qualquer ato de contratacdo
destes itens.

VI - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

A. Em sede de tutela inibitéria, a suspensdo dos Lotes n. 03 e 04 do Pregéo
Eletrénico n® 497/2021/ZETA/SUPEL/RO, bem como qualquer ato de
contratacao referentes a estes itens, sob pena de perecimento do direito e
dano ao erério; e

B. No mérito, requer a procedéncia da presente representagdo, para que
esta C. Corte de Contas determine a autoridade administrativa competente,
nos termos do artigo 42, caput, da Lei Complementar n. 154/96 c/c artigo
63, caput, da Resolu¢do Administrativa n. 005/TCER-96, a anulacéo da
decisdo que inabilitou a empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE
OBRAS LTDA e os atos subsequentes, ante a contaminacao insanavel, nos
termos do artigo 14, caput, da Lei Estadual n® 830/2016 c/c Simula 473 do
Pretorio Excelso.

5. Autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de Controle
Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 5°, da Resolucéo n.
291/2019/TCE-RO.

2. CONSIDERACOES PREVIAS SOBRE A ATUACAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS

6. Antes de promover a analise da documentacdo que compdem estes autos, €
importante fazer uma breve consideracdo sobre atuacdo dos 6rgaos de controle.

7. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. S&o eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

8. Esses critérios existem, pois € impossivel que uma entidade ou Orgéo
consigam exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos,
razdo por que é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente
definidos, quais as atividades que mais demandam a atuacdo do 6rgédo de controle.

9. Isto é, num universo de inimeras atividades e servi¢os prestados pela
Administragdo Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacao de forma a ser o mais eficiente possivel.
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10. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.
11. No primeiro caso, o proprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento, estabelece

as prioridades e define o que seré objeto de fiscalizacdo; no segundo caso, isto é, quando ha
provocacao de agentes externos para atuacdo do érgédo de controle, a analise de seletividade
deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

12. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, sdo reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolugdes n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

13. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolu¢do n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de andlise prévia da seletividade
das informac6es recebidas dos jurisdicionados, com o objetivo de priorizar as acdes de
controle.

14, Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
andlise das demandas externas de fiscalizacdo, de forma a garantir uma melhor priorizacdo
das acBes de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

15. Eis o que consta no art. 1° da norma mencionada:

Art. 1°, Fica instituido o procedimento de analise de seletividade, regulado
nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar agcdes de controle
do Tribunal de Contas de Rondénia que estejam alinhadas a estratégia
organizacional e em harmonia com o planejamento das fiscalizagdes e com
0s recursos disponiveis.

16. Referida resolucdo previu, além dos critérios para verificacdo da seletividade
das informacdes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
andlise.

17. Os arts. 5° e 6° da norma preceituam que, recebida a demanda externa, havera
a autuacdo da documentacdo como procedimento apuratério preliminar (PAP) e os autos
serdo remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisard a
admissibilidade e a seletividade da informacao.

18. Nota-se, entdo, que a andlise far-se-a em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 6°) e dos critérios de seletividade (art. 9° e seguintes).

19. Feitas essas consideracdes prévias, passa-se a analise técnica.

3. ANALISE TECNICA

20. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,

previstos no art. 6°, incisos I a 111 da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas estdo bem caracterizadas; c)
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existem elementos razoaveis de convicgdo suficientes para subsidiar um possivel inicio de
uma acdo de controle.

21. Verificada a admissibilidade da informacao, passa-se a analise dos critérios
objetivos de seletividade.

22. A Resolucdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.

23. A portaria estabelece que a analise da seletividade sera feita em duas etapas:
a apuragdo do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia, risco,
oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (com
aplicacdo da matriz GUT).

24, Para tornar mais objetiva a apuracao do indice RROMa, a portaria estabelece
quais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a)  Relevancia: porte da populacdo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area temética; objeto e origem da informacéo, classificacdo no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de
outras manifestacdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

by  Risco: resultado da ultima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da Gltima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

c)  Oportunidade: data do fato, isto &, se estd em andamento ou se ocorreu
ha& mais ou menos de cinco anos;

d)  Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orgamento
do ente, caso se trate de informacdo financeira estimada; ou classificacdo das
areas e subareas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

25. Apds o0 somatorio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacdo atingiu ao menos 50 (cinguenta) pontos (art. 4° da Portaria n. 466/2019, c/c art.
9°, Resolucdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade, consistente
na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

26. Essa andlise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo do
tempo, caso ndo se adote uma acao de controle (anexo Il, da Portaria n. 466/2019).

27. Apo0s essa verificacdo, considerar-se-4 apta a ser selecionada a informacéo
que atingir, no minimo, 48 pontos na matriz GUT (art. 5°, da Portaria n. 466/2019).
28. No caso em analise, verificou-se que a informacéo atingiu a pontuagéo de 72

no indice RROMa e a pontuacao de 48 na matriz GUT, o que demonstra a necessidade de
selecdo da matéria para a realizacdo de acdo de controle.
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29. Na analise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito, mas, o quanto
possivel, estabelece-se averiguacdes preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as
proposicdes feitas adiante.

30. A reclamante Rondomar Construtora de Obras EIRELI narra que foi
inabilitada injustamente no Pregdo Eletrénico n°® 497/2021/ZETA/SUPEL (proc. SEI n.
0009.223752/2021-08), sob alegacdo de que intentara receber, indevidamente, o tratamento
diferenciado previsto nos arts. 42 a 49 da Lei Complementar Federal n. 123/2006, devido
apenas as pessoas juridicas classificadas nas categorias de microempresas (ME) e de
empresa de pequeno porte (EPP).

31 Segundo a reclamante, o0 que teria acontecido foi que (sic) “no momento de
cadastro da proposta e envio dos documentos de habilitacdo, adentrou nas opcOes de
declaracgdes contidas no portal de compras do governo e acabou por, equivocadamente,
clicar na opcéo ‘sim’o que se refere ao usufruto dos beneficios de microempresa e empresa
de pequeno porte, o que sé foi notado na via recursal”.

32. Assevera, também, que a sua inabilitacdo se deu por “excesso de formalismo”
e que, ao inabilita-la nos lotes “3” e “4” da licitagdo, a SUPEL aceitou propostas da empresa
LCM Construcdo e Comércio S/A, com precos muito superiores aos que ofertara, o que
podera gerar um prejuizo ao erario no montante de R$ 797.370,00? (setecentos e noventa e sete mil,
trezentos e setenta reais), cf. os seguintes documentos extraidos da plataforma ComprasNet®, por
meio da qual foi processada a presente licitacdo: Ata Complementar (ID=1149379) e Relat6rio Final
(1D=1149380).

33. Vide, também, a esse respeito, o demonstrativo abaixo:
PROPOSTA VENCEDORA VALOR
LOTE3 | LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A 12.711.510,00
LOTE4 | LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A 16.222.668,00
TOTAL 28.934.178,00
PROPOSTA DESCLASSIFICADA VALOR
LOTE3 | RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI 12.075.840,00
LOTE4 | RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI 16.060.968,00
TOTAL 28.136.808,00
DIFERENGA 797.370,00
34. De se ressaltar, porém, que as questdes ora colocadas pela representante ja

sdo objeto de acdo de controle por esta Corte, nos autos do processo n. 02411/21, que tem
como objeto “Representacdo sobre possivel favorecimento ilicito da empresa Rondomar
Construtora de Obras EIRELI (CNPJ n. 04.596.384/0001-08), nos Pregdes Eletrénicos n°s
134/2021 (proc. adm. SEI/RO 0009.054887/2021-17) e 497/2021 (proc. adm. SEI/RO
0009.223752/2021-08), por suposta participacdo indevida na condi¢do de EPP/ME, bem
como na suposta dispensa irregular de licitacdo objeto do proc. adm. SEI/RO
0009.434601/2021-75”.

2 A reclamante alega ser R$ 798.459,00.
3 https://www.gov.br/compras/pt-br/
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35. Dessa forma, considerando a analogia dos assuntos tratados € de se sugerir o
arquivamento do presente Procedimento Apuratorio Preliminar, com consequente
juntada da documentacdo pertinente e de copia do presente Relatorio de Seletividade
ao processo de Representacdo n. 02411/21, para analise conjunta.

3.1. Sobre o pedido de concessado de Tutela Antecipatoria

36. Determina o art. 11 da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
0 Procedimento Apuratorio Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de urgéncia,
a SGCE devera encaminhar manifestagdo sobre a presenca ou ndo dos pressupostos da
plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a 6tica exclusiva do interesse publico, de
modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

37. Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessdo de
tutela antecipatéria dependera de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuacdo de lesdo ao erario ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficicia da decisdo final.

38. No que concerne as alegaces de irregularidade na inabilitacdo da reclamante,
ndo se verifica, em principio, plausibilidade nas mesmas, e estas nem estariam abrangidas
sobre a Gtica exclusiva do interesse pablico.

39. Isso porque ainda que se considere a assertiva feita pela reclamante, de que,
por equivoco, “teria assinalado, na plataforma eletrénica pela qual o pregao foi processado
(ComprasNet), a opcao afirmativa para usufruto dos beneficios de microempresa e empresa
de pequeno porte”, referida assertiva, isoladamente considerada, ndo € suficiente para elidir
as evidéncias de que a empresa pode ter intentado auferir vantagem ilicita sobre os demais
competidores na licitagdo. A situacdo somente podera ser completamente esclarecida apds a
analise de mérito, que ja estd em curso no processo n. 02411/21.

40. Mesmo a alegacdo de que a Administracdo estd sob risco de sofrer dano
(pardgrafo 32) ndo pode prosperar de imediato, haja vista que as comparacdes de precos
foram feitas entre proposta de empresa habilitada em relacdo a de empresa inabilitada e
diretamente interessada no certame.

41. Outrossim, reforca-se que ja ha acéo de controle concomitante que cuida
do assunto, tramitando nesta Corte, nos autos do processo n. 02411/21, a qual certamente
culminard na adocdo das tempestivas medidas saneadoras cabiveis, inclusive no que
concerne a analise dos valores dos lances ofertados e adjudicados.

42, Acrescente-se que nos autos citados também foi pedida, pela representante A.
F. Mineracdo Industria e Comeércio Ltda., a concessao de tutela de urgéncia, pedido este ndo
acatado, ao menos de imediato, cf. Decisdo Monocratica n. 0211/2021-GCWCSC,
ID=1124179.

43, Portanto, sugere-se, em cognicao preliminar ndo exauriente, a ndo concessao
da tutela antecipatoria requerida, haja vista a ndo plausibilidade juridica e a ndo existéncia
de evidéncias robustas do perigo de demora, sob a ética exclusiva do interesse publico.
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4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

44, Ante 0 exposto, presentes os requisitos de seletividade da informacdo
constante neste Procedimento Apuratério Preliminar, os autos devem ser remetidos ao
Relator para apreciar o pedido de tutela de urgéncia, e, em seguida, propfe-se 0 seu
arquivamento, com adocdo das seguintes medidas:

a) Na&o concessdo da Tutela Antecipatéria requerida;

b) Juntada de cOpia da documentagdo que compde os presentes autos, inclusive
deste Relatorio Técnico, ao processo n. 02411/21, para analise conjunta com
a Representacdo de teor analogo que ja se encontra em curso neste Tribunal
de Contas;

¢) Dar ciéncia ao interessado e ao Ministério Publico de Contas.

Porto Velho, 18 de janeiro de 2022.

Flavio Donizete Sgarbi
Técnico de Controle Externo — Matricula 170
Assessor Técnico
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

e Resumo da Informagéo de Irregularidade:

ID_Informagao

Data Informacdo
Categoria de Interessado

Interessado

Descrigdao da Informagao

Area

Nivel de Prioridade Area

Tematica

Subarea

Nivel de Prioridade Subarea
Populacao Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria

Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado

Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputagdo de Débito/Multa
Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Or¢amentdrio
Indicio de Fraude

Data da analise

D008
17/01/2022
Externo

Empresa Representante - Rondomar Construtora de Obras
Ltda. (CNPJ n. 04.596.384/0001-08)

Possivel desclassificacdo irregular da empresa Rondomar
Construtora de Obras EIRELI (CNPJ n. 04.596.384/0001-08),
por suposta participagdo indevida na condi¢cdo de EPP/ME, no
Pregdo Eletronico n2 497/2021 (proc. adm. SEI/RO
0009.223752/2021-08), que objetiva a contratacdo de
servicos para usinagem de concreto betuminoso usinado a
guente (CBUQ).

Infraestrutura e Mobilidade

Prioridade 2

Rodovias e Estradas
Prioridade 2

Grande

C

0

0,095286885

Médio

Sim

Superintendéncia Estadual de Licita¢Ges - SUPEL
Cumprimento do Dever de Prestar Contas
N? Irregularidades > Média
20/07/2020

2

Rondé6nia

Israel Evangelista da Silva
015.410.572-44

Sem Histdrico

2021

2022

Em andamento

RS 28.934.178,00*
0,3685%

Com indicio

18/01/2022

4 Soma dos valores homologados para os lotes “3” e “4”.
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¢ Resumo da Avaliacgdo RROMA

ID_Informacdo 00088/22

Area (Tematica) 3

Subarea (Objeto) 3

Categoria do Interessado 1

Populagdo Porte 9

Relevancia 1D >
Ouvidoria 0

Opine Ai 0

IEGE/ IEGM 5

N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 3

Total Relevancia 27

Ultima Conta 0

Media de Irregularidades 4

) Tempo da Ultima Auditoria 2

Risco

Gestor com Histdrico de Multa ou Débito 0

Indicio de Fraude 8
Total Risco 14

VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 8

Impacto Orgamentario (VRF/ Orgamento 3

Materialidade Ente)
Sem VRF identificado 0
Total Materialidade 16
Oportunidade Data do Fato 15
indice 72
Seletividade Realizar
Qualificado Anidlise
GUT

e Resumo da Avaliacdo GUT

ID_Informagéo 00088/22
Gravidade 4

Urgéncia 4

Tendéncia 3

Resultado 48,00
Encaminhamento Propor Agao de Controle
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Em, 18 de Janeiro de 2022

j). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

FLAVIO DONIZETE SGARBI

Mat. 170

TECNICO DE CONTROLE EXTERNO
ASSESSOR TECNICO



