TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE
Coordenadoria Especializada em Instrugdes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 02136/2022
CATEGORIA: Representacdo e Dendncias
SUBCATEGORIA: Representacdo

UNIDADE

JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Cacoal

Neo Consultoria e Administracdo de Beneficios EIRELI, (CNPJ

REPRESENTANTE: 25.165.749/0001-10)
Suposto favorecimento da empresa Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda. (CNPJ n. 05.884.660/0001-04) no Pregdo
Eletrénico n. 069/2022 (proc. adm. n. 3341/Global/2022),

ASSUNTO: . N . N
realizado para contratacdo de empresa gerenciadora de cartfes
para abastecimento de frota. Ata de Registro de Precos n.
163/2022.

VOLUME DE

RECURSOS R$ 15.808.496,741

FISCALIZADOS:

RESPONSAVEIS: Adailton Antunes Ferreira — CPF n. ***.452.772-**, prefeito do
Municipio de Cacoal

Valdemir Gongalves Junior - CPF n. *** 328.502-**, pregoeiro

RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR
1. INTRODUCAO

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela inibitéria, apresentada pela
empresa Neo Consultoria e Administracdo de Beneficios EIRELI (ID 1257403), apontando
supostas irregularidades praticadas no Pregdo Eletronico n. 069/2022 (Proc. Adm. n.
3341/Global/2022), cujo objeto é a contratacdo de empresa gerenciadora de cartdes para
abastecimento de frota, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Cacoal.

2.  HISTORICO DO PROCESSO

2. Apds autuados, em sede de procedimento apuratério preliminar, na forma
da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, os documentos foram encaminhados & Secretaria
Geral de Controle Externo (SGCE) para fins de analise dos critérios de seletividade, que

! Conforme o termo de homologag&o do Pregdo Eletronico n. 069/2022, constante do ID 1266719, pag. 1.
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concluiu que a matéria preenche os requisitos a justificar a deflagracdo de agéo de controle
pelo Tribunal de Contas e sugeriu Sseu processamento como representacdo, o
encaminhamento a relatoria para analise da tutela de urgéncia pleiteada, propondo o
indeferimento da medida (ID 1260998).

3. Mediante a Decisdo Monocratica n. 00147/22 — GCJEPPM (ID 1263951), a
relatoria corroborou o posicionamento técnico, no sentido de que a representacéo recebesse
andlise da Corte de Contas e indeferiu o pedido de tutela inibitoria por entender que ndo
foram preenchidos os requisitos para sua concessao.

4, Apbs regular notificagdo?, em cumprimento ao item V3 do mencionado
decisum, o sr. Weslei de Souza Pires Santos, superintendente de licitagbes (Decreto n°
8.711/PMC/2022), enviou a esta Corte de Contas esclarecimentos preliminares
acompanhados da cépia do Proc. Adm. n° 3341/GLOBAL/2022, conforme se infere da
certiddo técnica acostada ao ID 1266828, cuja analise realiza-se a seguir.

5. Assim, vieram os autos para emissdo de relatério.
3. ANALISE TECNICA
3.1. Do escopo da andlise e da sintese das irregularidades noticiadas

6. O designio da presente analise serd o exame das irregularidades noticiadas
pela reclamante, no que concerne: a) a inexequibilidade da proposta apresentada pela
empresa vencedora do certame Uzzipay Administradora de Convénios Ltda.; b) ao nédo
atendimento as condicdes de habilitacdo econémica e financeira pela empresa vencedora; e
c) a supostas irregularidades no balanco patrimonial.

7. Vale destacar que esta andlise técnica ndo sera exaustiva e, por isso, ndo
obstara que o Tribunal de Contas eventualmente deflagre novas fiscaliza¢Bes para a apuracéo
de eventuais irregularidades no Pregdo Eletronico n. 069/2022 (Proc. Adm. n.
3341/Global/2022).

3.2. Da atual situacéo do certame

8. Conforme constata-se do Portal da Transparéncia do Municipio de Cacoal e
da plataforma Licitanet, utilizada pelo municipio®, o Pregdo Eletrénico n. 069/2022 foi
homologado em 29/7/2022 (ID 1266719), resultando na assinatura da Ata de Registro de
Precos n. 163/2022, datada de 05/08/2022 (ID 1258581 e ID 1258583) e, por logo, na

2 Documento sob o ID 1264143.

3 |V — Determinar a notificagdo, na forma do art. 42 da Resolug&o n. 303/2019/TCE-RO, do Prefeito de Cacoal,
Adailton Antunes Ferreira, CPF n. 898.452.772-68, e do Pregoeiro Valdenir Gongalves Janior, CPF n.
737.328.502-34, ou quem os substituam na forma da lei, para que respondam a representacdo e encaminhem
copia integral do respectivo processo administrativo no prazo de 5 (cinco) dias.

4 Portal de Transparéncia de Cacoal, disponivel em:
https://transparencia.cacoal.ro.gov.br/portaltransparencia/l/licitacoes e Site Licitanet, disponivel em:
https://www.licitanet.com.br/disputas.



https://transparencia.cacoal.ro.gov.br/portaltransparencia/1/licitacoes
https://www.licitanet.com.br/disputas
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contratacdo da empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (Contrato n. 004/2023,
contido no ID 1483126)°.

3.3. Das irregularidades noticiadas na representacao

3.3.1.Da inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa vencedora (Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda.) do certame (Pregéo Eletrénico n. 069/2022)

Alegacdes da representante

9. Segundo a representante, empresa Neo Consultoria e Administracdo de
Beneficios EIRELI, a proposta da vencedora do certame (PE n. 069/2022), Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda., apresentaria meio de lucro inexistente, tendo em vista
que a oferta de taxa negativa, no percentual de -6,50%, ndo garantiria a execucao e
adimpléncia do contrato por ndo ser suficiente para cobrir 0s custos dos servicos da licitante.

10. Informa, também, que as tabelas de composicdo de custos apresentadas pela
vencedora seriam incompativeis com o praticado pelo mercado e que ndo demonstrariam a
viabilidade da proposta apresentada, o que poderia culminar em futura rescisdo em razéo de
inexecucéo contratual e/ou o ilegal repasse das taxas aos credenciados.

11. Para endossar tais argumentos, menciona o artigo 48, incisos I e I, e artigo
44, 8§ 3° da Lei Geral de Licitacfes e Contratos Administrativos (Lei n. 8.666/93).

12. Ao cabo, a representante acrescenta que a licitante apresentou tabela com
erros de natureza fiscal no que se refere as aliquotas aplicadas aos IRPJ e CSLL.

Manifestacdo preliminar dos responsaveis

13. O Senhor Weslei de Souza Pires Santos, superintendente de licitaces,
informou em sua manifestacdo (ID 1266685, pags. 1-2), que a alegacdo de inexequibilidade
da proposta ndo merece prosperar, haja vista que o “preco praticado esta alinhado aos valores
de mercado”, e “isso pode ser demonstrado na folha n. 570 do processo n.
3341/GLOBAL/2022, onde a propria NEO ficou classificada na disputa com a taxa de -
5,62%, ante a taxa de -6,50% da 12 colocada, se ambas as empresas pretendem obter pouco
lucro com a contratacdo, ndo cabe em tese a Administracdo Publica intervir e determinar
quanto cada empresa pode ou néo lucrar” (Sic).

14. Nesse passo, inclusive, registra que em relacdo a cobrancga de taxas extras, 0
termo de referéncia deixou claro que as taxas de descontos ndo poderdo ser repassadas as
empresas credenciadas e que o percentual sera fixo e irreajustavel, ndo havendo nenhuma
alteracéo.

15. Por fim, asseverou que no que toca a possibilidade de inadimplemento
contratual “ndo pode ser levado em consideracdo, eventualidades que podem decorrer de

5 De acordo com a Clausula Quarta, o valor ajustado foi de R$ 8.452.249,17, sendo empenhado parcialmente
a quantia de R$ 4.565.523,67, conforme as seguintes notas de empenhos emitidas: 19/2023, 02/2023, 08/2023,
25/2023, 329/2023, 330/2023, 331/2023, 332/2023, 333/2023, 334/2023, 62/2023, 03/2023, 04/2023, 05/2023,
90/2023, 144/2023, 31/2023, 32/2023. O montante restante do valor serd usado de saldo remanescente da Ata
de Registro de Pregos.
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uma contratagdo, porém cabe frisar que a empresa Uzzipay Administracdo De Convénios
Ltda., tem adimplido com suas obrigagdes até o presente momento” (sic) (ID 1266685, pag.

2).

Analise técnica

16. Ao cotejar o termo de referéncia anexo ao edital do Pregdo Eletrénico n.
069/2022 (ID"s 1266696 e 1266697), verifica-se que ha a disposi¢do acerca da aceitacdo de
proposta com de taxa de administracdo negativa, conforme colacionado abaixo (ID 1266697,
pag. 4):
12. DA PROPOSTA
12.1. O critério da licitagdo devera ser o de MENOR TAXA DE
ADMINISTRACAO.
12.2. Serdo aceitas taxas de administragdo 0 % (zero por cento) ou
negativas, em sujei¢cdo ao moderno entendimento do Tribunal de Contas,
exarado no bojo do Processo n® 03989/17 — Acorddo APL-TC 00064/18,
gue ndo estipulou limites, cabendo aos fornecedores de combustiveis
(postos) e a empresa vencedora do certame a execugdo do contrato
mediante comprovacdo por meio do credenciamento.

(..

12.3. No percentual da taxa de administracdo deverdo estar incluidos todos
os tributos, tarifas e despesas incidentes sobre 0 servico a ser executado.
12.4. Para a taxa de administracdo, o percentual sera fixo e irreajustavel,
ndo se admitindo nenhuma alterag&o. (Grifo nosso)

17. Denota-se, pois, que o0 objeto do referido pregdo sera contratado mediante o
sistema de contratacdo denominado “quarteirizacdo”, em que a Administracdo Publica
contrata uma empresa que serd a gerenciadora dos bens e materiais a serem fornecidos por
meio de empresas credenciadas a referida intermediadora.

18. Nessa quadra, € preciso refletir que este Tribunal de Contas, em consonancia
com a moderna jurisprudéncia brasileira, inclusive revendo antigo posicionamento acerca da
taxa administrativa em contratos de gestdo de frotas, passou a admitir ofertas com taxa
Zero ou negativa.

19. A proposito, € 0 que se constata a seguir, no Acorddao AC2-TC 00630/19,
proclamado no Processo n. 02152/2019/TCE-RO (ID 833590, pag. 06):

Em analise perfunctéria do edital [...] verifico que a irregularidade
apontada consta dos itens 6.19, 8.5.1, 11.6 e 21.4.5, e é fundamentada no
Acorddo n. 38/2015 — PLENO desta Corte de Contas, no sentido da
impossibilidade de oferta da taxa de administracdo igual a zero ou
negativa.

Ocorre que esta Corte de Contas reviu esse entendimento, sendo que,
agora, admite-se a taxa igual 0% (zero por cento) ou negativa,
bastando a existéncia de motivacdo do ato, se demonstrada a
economicidade na aquisicao ou servicos, isto é dizer, desde que o valor
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seja exequivel. Nesse sentido é o APL-TC 00064/18, referente ao processo
n. 3989/17, de relatoria do Conselheiro Benedito Anténio Alves, e o APL-
TC 00534/18, referente ao processo n. 1714/18, de relatoria do Conselheiro
Valdivino Crispim de Souza [...].

20. Cabe salientar que outros oOrgdos de controle tém se manifestado
favoravelmente a adogo de taxa zero ou negativa para esse tipo de contratacéo. E o exemplo
do Tribunal de Contas da Uni&o® e do Tribunal de Contas do Estado do Paranad’, dentre
outros.

21. Assim, € de se reiterar que a taxa zero de administragdo, ou mesmo a negativa,
é uma opcao da empresa gerenciadora, por meio da qual é possivel a materializacdo do
principio da selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo Publica. Portanto, a
primeira vista, nesse formato de contratacdo, verifica-se uma potencial economicidade.

22. Pois bem. A representante aduz que a proposta apresentada pela vencedora
do certame, contendo percentual de taxa negativa no valor de -6,50%, nédo seria suficiente
para cobrir 0s custos necessarios para a execucdo do servico, o que configuraria uma
proposta inexequivel, com forte potencial de repercutir em inexecucdes contratuais.

23. Ao ponderar o contexto fatico apresentado, a SGCE produziu o relatério de
seletividade encartado no ID 1260998 (pag. 18), do qual aproveita-se da integralidade para
consubstanciar a presente minuta técnica, a fim de se evitar desnecesséria tautologia, uma
vez que, mesmo em sede de um exame sumario, apresenta-se suficientemente fundamentado,
assim dispondo textualmente:

“De acordo com o que foi relatado no item anterior, ndo foram trazidos
elementos robustos o suficiente para atribuir imediata plausibilidade
as acusacdes formuladas pela reclamante, sendo necessario que se
realize analise de mérito das mesmas.

De se considerar, também, que, em termos de precos, 0 que se tem, em
principio, é que a Administragdo selecionou a proposta
economicamente mais vantajosa, cf. demonstrativo de “Classificacio
da Disputa”, que se encontra anexado no ID=1259599, n&o tendo sido
trazidos indicios irretorquiveis que indiquem que o prego ofertado seja
realmente inexequivel.

Ha ainda, que se considerar que, no presente caso, ha indicativos de que as
acusacOes foram feitas para garantir o prevalecimento de interesse
particular, cf. consta relatado nos paragrafos “45” e “46”.

Ao demais, em se tratando de contrato que se encontra em plena execucao,
ha que se realizar, primeiramente, a analise do mérito para aferir se houve
efetiva ocorréncia de irregularidades e, em hipétese positiva, ai sim aplicar
as determinagfes previstas nos arts. 62 e 63 do Regimento Interno.”
(Negritos ndo contidos no original)

6 Vide Acordado n° 1757/2010-Plenario, TC-010. 523/2010-3, rel. Min. Raimundo Carreiro, 21.07.2010.
" Vide processo n° 691880/22 (TCE - PR), de relatoria do Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares.
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24, A vista do acima exposto, na linha das deliberag@es do proprio TCE-RO, tem-
se que a irregularidade relativa a hipotética inexequibilidade da proposta apresentada pela
empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. reputa-se improcedente.

25. A proposito, aqui peco vénia visitar a manifestacdo de seletividade (ID
1260998, pag. 13 e ss.), dado que 14 estd bem contextualizado o retrato fatico relacionado a
impugnacdo oposta pela representante em detrimento da habilitacdo e adjudicacdo da
licitacdo para a Uzzipay, ocasido em que houve contrarrazdes da contratada, bem como
decisdo da prdpria administracdo em desfavor da ora representante. Veja-se:

“De acordo com a documenta¢do encaminhada pela reclamante, a mesma
impetrou, junto a Administracdo, recurso de impugnacao datado de
15/07/2022, posicionando-se contrariamente a habilitacdo e
adjudicacgdo da licitagdo para a Uzzipay. No referido recurso constam os
fatos acima arrolados, além de outros que ndo foram incluidos no
comunicado de irregularidades em andlise, cf. pags. 84/100 do doc. n.
05477/22.

A Uzzipay, por sua vez, apresentou contrarrazdes, rebatendo todas as
acusacgdes, em 19/07/2022, cf. pags. 148/161, do doc. n. 05477/22.

Sobre a suposta inexequibilidade da proposta, a Uzzipay declarou que
confirma a exequibilidade do lance ofertado, e que a proposta sera honrada.

(..

Por sua vez, o pregoeiro Valdenir Gongalves Junior, sopesando as
manifestacGes de ambas as partes (recorrente e recorrida), emitiu 0 Termo
de Andlise de Recurso Administrativo, de 25/07/2022, as pags. 101/126,
do doc. n. 05477/22, manifestando-se pela total improcedéncia do
recurso impetrado.

()
Por fim, no que tange a suposta inexequibilidade da proposta, assim se
manifestou o pregoeiro (sic):

(..)”

E por fim passo ao apontamento realizado pela Recorrente no que tange
ao item 1.2 — DA PROPOSTA FINAL MANIFESTAMENTE
INEXEQUIVEL em sua peca recursal. Em sintese alega a Recorrente
que a proposta realizada pela Empresa @ UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA é inexequivel, onde é
exposto que a taxa ofertada de -6,50% (menos seis, ponto cinquenta por
cento) concomitante com a com a taxa cobrada junto a rede credenciada
de 5,25 % (cinco ponto vinte e cinco por cento) traria um lucro
inexistente para a Recorrida. Por sua vez, a Recorrida através de suas
contrarrazdes fez a seguinte defesa no qual transcrevo a seguir:

No que tange a esse imbroglio, referente a exequibilidade de propostas
de precgos, principalmente nas licitagdes que envolvem taxas, essa
administracdo ja se manifestou por diversas vezes, inclusive através
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de um uma impugnacao realizada pela Recorrida para esse mesmo
certame, portanto, nos cumpre mais uma vez reiterar o que ja foi
exposto.

(...)

Ao que parece, a Recorrente tenta tumultuar a presente contratagdo
através do recurso apresentado, principalmente no que tange a questao
da tratativa da exequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida.
Pode-se afirmar isso, visto que a Empresa NEO CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI sagrou-se vencedora
do Pregéo Eletronico n°: 023/2021, mesmo objeto do presente certame,
onde ofertou taxa administrativa de - 5,11% (menos cinco virgula onze
por cento). Ocorre que na época do certame, nao foi solicitado planilha
de composicdo de custos, porém, este Pregoeiro juntamente com o
Coordenador Geral de Frotas, Senhor Gabriel Vieira Antunes,
diligenciou junto a rede credenciada questionando-as qual era a taxa
administrativa cobrada pela Recorrente, e a informagdo que nos foi
repassada é que variava entre 5% (cinco por cento) a 6% (seis por
cento), ou seja, equiparando-se as taxas chega-se a concluséo de que se
a Recorrente conseguiu cumprir seu contrato, ndo cabe a mesma
questionar a exequibilidade da proposta da Empresa UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA. (Negritou-se)

26. Da andlise dos autos, a SGCE, quando do exame de seletividade (ID 126099)
verifica-se que a representante interp6s recurso administrativo alegando, dentre outros
aspectos, a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa Uzzipay (IDs 1266712,
pags. 8-19, 1266713, pags. 1-5), com 0os mesmos argumentos ofertados na representacdo em
analise, ocasido em que a empresa Uzzipay apresentou contrarrazdes (ID 1266713, pags. 6-
19) advogando, em resumo, que o valor ofertado seria plenamente exequivel e estaria “em
consonancia aos Vvalores executados em outros contratos ja celebrados e, inclusive,
prorrogados, ndo havendo que se falar em taxa distinta a demonstrada na planilha”.

27. Com relacdo a alegacdo da representante, mormente de que as planilhas de
composicao de custos apresentadas pela vencedora seriam incompativeis com o praticado
pelo mercado, e que ndo demonstrariam a viabilidade da proposta, tem-se que, como consta
dos autos, a empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. apresentou tais planilhas,
ora solicitadas, assim como a declaracdo de exequibilidade (ID 1483125)8, e houve analise
por parte da administracéo, a qual constatou ndo haver incompatibilidade com valores
de mercado, e conforme asseverou o pregoeiro, a diferenca de propostas entre as duas
licitantes foi de apenas 0,88% (ID 1266715, pags. 8-9).

28. Nessa trilha, pelo averiguado, cabe a contratada, portanto, ser conhecedora de
seus proprios custos de atuacdo e, como atesta que sua proposta com base nesses custos sera
honrada, é de sua inteira responsabilidade assim manté-la.

8 Disponivel no endereco eletrénico da plataforma da Licitanet, conforme  segue:
https://www.licitanet.com.br/disputas.
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Neste caso, ao que se evidencia, inclusive nos termos ja manifestados pela
SGCE no ID 1260998, a pag. 18, foi materializada, no caso concreto, a selecdo da proposta
mais vantajosa a Administracdo Puablica, ndo se verificando, a principio, qualquer
irregularidade sobre tal &mbito.

30. Ainda sobre a possivel inexequibilidade da proposta da empresa Uzzipay
Administracdo de Convénios LTDA., todavia sob a perspectiva de “erros de natureza fiscal
nos célculos da proposta” apresentada, tem-se de fazer alguns esclarecimentos, os quais
reputa-se pertinentes para o deslinde deste ponto de anélise.

31 Antes, contudo, a titulo de aclaramento, repisa-se recorte de relevancia da
peca exordial (ID 1257403), em sua versao original:

A proposta da licitante € manifestamente inexequivel sob qualquer prisma
que se olhe. Com a tabela de composicao de custos, documento arrolado
pela licitante, percebe-se claramente que os valores sdo incompativeis
com o praticado pelo mercado, violando assim a disposigdo legal pois néo
demostra a viabilidade da proposta apresentada.

Ainda, acerca do Unico e insuficiente documento comprobatério de
exequibilidade acostado pela licitante, se observa que a tabela contém
diversos erros de natureza fiscal. As porcentagens de aliquotas aplicadas
aos IRPJ e CSLL estdo completamente equivocadas, conforme o disposto
nos arts. 29 a 31 da Lei n° 10.833/2003, que se exemplifica abaixo:

Calculo IRP) e CSLL Lucro Real
Luero Apte do IRP] & CSLL apds adicBes e exclusdes RS [15.427,11
IRP] aliquota de 15% RS 231407
Adicional do IRPJ de 10% RS 1.542,71
total do IRP) RS 3.856,78
C5LL 9% RS 138844

Calculo IRPJ e CSLL Lucro presumide
Receita RS 202425
Lucro Presumido a 32% | Base de Calculo do IRPJ e CSLL) | RS 13.447,76
IRPJ aliquota de 15% RS 2.017,16
Adicional do IRP) de 10% RS 134478
total do IRP) RS 3.361,94
CSLL 9% RS 1.210,30

Isso mostra que o lucro real da licitante ¢ ainda menor do que o
apresentado, agravando a situacdo descrita. Por isso, com esteio nas
disposicdes da Lei n° 8.666/93, deve ser desclassificada a licitante, em razéo
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de ndo apresentar proposta nos moldes minimos dispostos na lei. (Marcacoes
inseridas ao original)

32. Pois bem. Ao analisar os argumentos trazidos pela representante, verifica-se
que, um possivel erro no calculo das planilhas, caso tenha ocorrido, ndo constitui fator
suficiente, por si s, para que seja inabilitada a empresa Uzzipay Administradora de
Conveénios Ltda., vencedora do certame, no presente caso, pois constata-se que se trataria de
erro insignificante e sanavel, em relacdo ao valor global da contratagdo. A possivel diferenca
de valores e aliquotas apresentadas nos autos da representacéo e na planilha de custos seria
irrisoria caso se concretizasse.

33. Além disso, verifica-se que os documentos apresentados pela licitante
vencedora foram analisados pela administracdo, que considerou que estavam regulares, e
ndo ha informacdes/evidéncias de que nao tenha sido diligente na verificacéo.

34. Ainda, ndo ha evidéncias de que o certame e a contratacdo ocorreram de
forma irregular, e ndo foram encontrados indicios de favorecimento ou inexequibilidade da
proposta apontada como a vencedora. Ademais, o superintendente de licitagdes, em sua
manifestagdo, informou que o contrato firmado vem sendo cumprido regularmente (1D
1266685, pags. 1-2), e ndo ha evidéncias que demonstrem o contrario.

35. De tal modo, tem-se que ndo ha evidéncias de que a irregularidade
suscitada quanto a possivel inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
vencedora do certame (Uzzipay Administradora de Convénios Ltda.) tenha ocorrido, e por
isso, considera-se improcedente a representacdo neste ponto.

3.3.2. Do nédo atendimento as condicdes de habilitacdo econémica e financeira pela
empresa vencedora (Uzzipay Administradora de Convénios Ltda.)

Alegacfes da Representante

36. A representante, empresa Neo Consultoria e Administracdo de Beneficios
EIRELI, afirma que a empresa vencedora néo teria atendido as condig¢Ges de habilitagéo
econdmica e financeira estabelecidas no Anexo II do edital, letra *j°, pois ndo teria
apresentado comprovacdo do registro na junta comercial ou cartério dos indices
contabeis, constantes nas demonstracdes contabeis e, ainda ndo teria apresentado os
termos de abertura e de encerramento do balan¢o Patrimonial.

9 QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

j) Balanco patrimonial e demonstragfes contabeis do Gltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situagéo financeira da empresa. Admitido ainda o BP elaborado via SPED.
- O Balango Patrimonial devera possuir:

- Indices Contabeis e respectivo Termo de Abertura e Termo de Encerramento do mesmo;

- Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da Entidade no BP e DRE (podem ser assinados
digitalmente),

- Prova de registro na Junta Comercial ou Cartério (Carimbo, etiqueta, chancela da Junta Comercial ou codigo
de registro);

- Certiddo de Regularidade Profissional do contabilista no Balango Patrimonial para comprovar que o Contador
é habilitado na data de elaboracdo do BP;
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37. Alega, também, que a consulta ao SICAF, pelo pregoeiro, se amolda a
uma espécie de inclusdo posterior de documento, contrariando aos preceitos da Lei n°
8.666/1993, em seu artigo 43, § 3°, e que a juntada da documentacao incompleta foi erro ou
escolha da licitante.

Manifestacdo preliminar dos responsaveis

38. Na manifestacdo juntada ao ID 1266685, o sr. Weslei de Souza Pires Santos,
superintendente de licitagGes, textualmente disse que, verbis:

N&o se trata da verdade a alegacdo de que nao foi observada a alinea J, do
anexo Il do edital quanto as condicGes de habilitacdo econdmica e
financeira, que pode ser observado nas folhas de n. 484-490 do processo n.
3341/GLOBAL/2022, cabendo ainda frisar que o pregoeiro diligenciou
junto ao SICAF conforme consta nas folhas de n. 528- 531 do processo n.
3341/GLOBAL/2022.

Andlise Técnica

39. O instrumento editalicio n° 069/2022 previu condigdes para habilitacdo e
qualificacdo econdmico financeira das licitantes, como evidenciado a seguir em seu anexo
I1, condicdes para habilitacdo (ID 1266697, pag. 7-8):
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
i) Certiddo negativa de Faléncia ou Recuperacdo Financeira expedida pelo
site do Tribunal de Justica da sede do licitante, conforme inciso II, do art.
31, da Lein°8.666/93. Admitir-se-4 a licitante em Recuperacdo Financeira
a apresentacdo de Certiddo emitida pela instancia judicial competente pela
acdo judicial, ou seja, onde tramita 0 processo, que comprove que esta
economicamente apta para participar de procedimentos licitatérios, nos
termos da Lei n.11.101/2005, e Ac6rddo do TCU 1201/2020 Plenério;
j) Balanco patrimonial e demonstracfes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa. Admitido ainda o BP elaborado via SPED.

=0 Balango Patrimonial devera possuir:

« Indices Contibeis e respectivo Termo de Abertura e Termo de
Encerramento do mesmo;

= Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da Entidade no
BP e DRE (podem ser assinados digitalmente),

* Prova de registro na Junta Comercial ou Cartério (Carimbo, etiqueta,
chancela da Junta Comercial ou codigo de registro);

» Certiddo de Regularidade Profissional do contabilista no Balango
Patrimonial para comprovar que o Contador é habilitado na data de
elaboracédo do BP;

40. Sob este aspecto, a titulo de aclaramento, cumpre transcrever trecho de relevo
da andlise da administracdo do municipio de Cacoal, em sede de exame de recurso
administrativo (ID 1266714, pags. 13-16), textualmente:
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Ato continuo passo a analisar as alegacdes realizadas no item I1.4 — DAS
IRREGULARIDADES CONTIDAS NO BALANCO PATRIMONIAL E
NAS DEMONSTRACOES CONTABEIS. No que compreende &s
alegacOes realizadas pela Licitante referente a auséncia do termo de
abertura e encerramento e ainda pela auséncia da Prova do Registro na
Junta Comercial, mais uma vez a recorrente recaiu em um total
equivoco pelo simples fato de n&o ter analisado de forma minuciosa o0s
documentos apresentados pela Recorrente. Este Pregoeiro registra que
de fato ndo fora encaminhado o termo de abertura e encerramento do
balanco patrimonial, porém a Recorrida encaminhou anexo aos seus
documentos o comprovante do registro SICAF onde consta todas as
informacdes referente as vigéncias de certiddes de regularidade fiscal e
ainda informacdes referentes ao balanco patrimonial.
Constata-se que no citado documento o balanco encontra-se com
validade até 30 de abril de 2023, e este Pregoeiro, conhecedor do sistema,
sabe que para constar tal informagéo o balango tem que ser encaminhado
completo para cadastro. No dia do certame foi realizada uma simples
consulta no site do SICAF onde é possivel fazer o download do balango
completo, ou seja, através da diligéncia realizada deu-se como cumprida a
exigéncia realizada na alinea “” do Edital:
(...) Assim como no balanco fisico, a validade do documento esta
condicionada ao registro no 6rgdo competente (Junta Comercial,
Cartorio de Pessoa Juridica ou OAB), esclareco ao
Recorrente que o balanco digital, a comprovacao se da pelo recibo de
entrega emitido pelo SPED, conforme disposto no Decreto Federal n°
9555/2018.

41. A Lei n® 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da CRFB de 1988,
instituindo normas para licitacdes e contratos da administracdo publica e d& outras
providéncias, em seu artigo 43, 8 3°, traz a seguinte redacao:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[..]

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitaco, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagcdo que deveria constar originariamente da
proposta.

42, Em contraponto, a redacdo dada pelo Decreto n. 10.024, de 20 de setembro
de 2019, traz, ainda, a possibilidade de realizacdo de diligéncias a fim de saneamento das
propostas de habilitacdo, como segue:

CAPITULO XIII
DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITACAO
Erros ou falhas
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Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas,
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e
eficicia para fins de habilitacdo e classificacdo, observado o disposto na
Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Paragrafo Gnico. Na hipétese de necessidade de suspensdo da sessdo
publica para a realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de que
trata 0 caput, a sessdo publica somente podera ser reiniciada mediante
aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de
antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata.

43 Outrossim, a redacdo dada pela nova lei de licitagbes (Lei n° 14.133/21), em
seu capitulo VI, artigo 64, incisos | e 1, § 1 e 8 2, também traz a previsao de realizagdo de
diligéncias saneadoras, sendo vejamos:

Art. 64. Apo6s a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em
sede de diligéncia, para:

I - Complementacdo de informagbes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame;

Il - Atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data
de recebimento das propostas.

8§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitacdo
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos
e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagdo e
classificagéo.

§ 2° Quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido
encerrada, ndo caberd exclusdo de licitante por motivo relacionado a
habilitacdo, salvo em razéo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apds
o0 julgamento.

44, Na mesma vertente, o TCU decidiu, via Acorddo 1.211/2021 TCU -
Plenario®?, que cabe ao pregoeiro realizar diligéncia, nos termos do artigo 43, § 3°, da Lei
8.666/93, e do artigo 64 da Nova Lei de Licitagdes Lei 14.133/21, e promover 0 saneamento
da documentacdo. Segue o entendimento:

[..]

14.0 item 14 do pronunciamento reitera a possibilidade de envio de
documentos novos, com base no inciso VI do art. 17 do Decreto 10.024,
de 2029. Nesse ponto, tonifica-se 0 esposado acima. Todavia, na mesma
toada, o pronunciamento assenta que ndo haveria vedacdo ao envio de
documento novo, que ndo altere, modifique, documento anteriormente

10 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-
COMPLETO0-2463271/NUMACORDAOINT%20asc/0 acesso em 20.10.2023, as 23h03.
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encaminhado. Significa dizer que se ndo foi apresentado, por exemplo,
atestado(s) suficiente(s) para demonstrar sua habilitacdo técnica no
certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados eram suficientes, poderia ser juntado, apos essa
constatacdo no julgamento da proposta, atestado(s) novo(s) de forma a
complementar aqueles ja enviados. Parte-se do pressuposto de que a
licitante detém a documentacgdo exigida e apenas ndo foi encaminhada por
erro ou falha, e isso ndo deveria ser motivo para sua inabilitacdo no
certame.

45, E mais, o proprio edital do Pregdo Eletrénico n° 069/2022 (1D 1266695, pag.

19) trouxe a previsao de realizacdo de diligéncias, caso necessario, Como segue:
9.2.2. Quando houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,
sera oportunizado ao licitante o Principio do Contraditério e da Ampla
Defesa, para que querendo esclarega a composi¢do do pre¢o da sua
proposta, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei
Federal n° 8.666/93.

46. Pois bem.

47. Vé-se, em linhas gerais, que o procedimento de pesquisa e coleta de
informac@es, nos quais a administracdo se pautou, configuram diligéncias saneadoras, com
respaldo legal e jurisprudencial, ndo havendo falar-se, de acordo com o entendimento desta
unidade técnica, em qualquer irregularidade, até porque ndo cabe a administracdo — tdo
pouco ao pregoeiro — questionar as contabilidades apresentadas pelas licitantes, devendo
guiar-se pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

48. Os indices contébeis, trata-se de métricas quantitativas pelas quais se avalia a
situacdo econdmico-financeira da empresa, assim como o desempenho da empresa
concernente a lucratividade, endividamento, rentabilidade, dentre outros, sendo plenamente
auferidos pelas informacdes constantes das demonstracfes contabeis.

49, A este respeito, entende-se, portanto, que a conduta do pregoeiro no certame
em voga, aparenta regularidade, mormente sob a 6tica administrativa e legal, ndo havendo
indicios das transgressdes trazidas nesta representacao.

50. Veja-se, assim, 0 que traz a Lei 8.666/93, especialmente no art. 31, inciso I,
§1% e 859, a respeito da obrigatoriedade dos indices contabeis:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econémico-financeira
limitar-se-a a:

| - Balango patrimonial e demonstracbes contabeis do Gltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes
ou balancos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta; (...) 8 12 A exigéncia de indices limitar-se-a & demonstracéo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera
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que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de
valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade. (...)
8 52 A comprovagéo de boa situagdo financeira da empresa seré feita de
forma objetiva, através do célculo de indices contabeis previstos no edital
e devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que
tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacGes decorrentes da
licitag&o.
51. Nesse contexto, ndo se enxerga na legislacdo a obrigatoriedade de que os
indices contabeis sejam registrados na junta comercial ou cartério, uma vez que sao
instrumentos de aferi¢do de desempenho da empresa, e de sua responsabilidade.

52. A exigéncia de registro em cartdrio ou junta comercial dos indices contabeis
ndo consta do edital, sendo que a exigéncia de prova de registro na junta comercial ou
cartorio faz referéncia ao balanco patrimonial, atendendo o Anexo II, “j”, condigdes para
habilitacdo (ID 1266697, pag. 7-8).

53. Para além disso, constam nos autos o recibo de entrega das demonstragdes
contabeis, assim como os termos de abertura e encerramento do balan¢o patrimonial,
acompanhado de indices contébeis, nos moldes delineados na peca editalicia (ID 1266703,
pag. 12-19 e ID 1266718, pag. 1-8).

54, Por isso, sopesadas as questBes anteriores, ndo ha evidéncias da
configuracéo da irregularidade noticiada.

3.3.3.Das supostas irregularidades no balango patrimonial apresentado pela empresa
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., vencedora do Pregdo Eletrénico n.
069/2022

Alegacdes da Representante

55. A representante expde que a vencedora do certame, empresa Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda., teria realizado possiveis manobras fiscais e contabeis,
nos registros contabeis, para melhorar e ocultar a sua real situacdo econémico-financeira e
por isso, apresentou demonstrativos ndo confiaveis.

56. Segundo a representante, as razdes para tanto seriam as seguintes (ID
1257533, pag. 2 € sS.):

Da leitura da Escrituracéo Digital, nota-se que a empresa teria recebido um
aporte, a titulo de vendas, no exercicio 2020 — 2021, no importe de R$
667.954,43. Contudo, apresenta despesas (custos operacionais, impostos,
taxas, encargos etc.) no valor aproximado de R$ 3.921.950,86.

Isso aponta para um prejuizo acumulado na casa de 3.2 milhGes de reais,
constantes no Balango apresentado. Pergunta-se: como a licitante honrou
COM Seus Compromissos?
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A situacdo apresentada mostra que, muito provavelmente, a integralizacéo
de capital feita pela Sécia ROVEMA PARTICIPACOES LTDA se deu,
Unica e exclusivamente, para quitacdo dos débitos, fato que, per si, ndo
apresenta irregularidades.

No entanto, se este cenario realmente ocorreu, o capital social verdadeiro
da empresa deveria ser a integralizacdo realizada (R$ 5.000.000,00)
reduzida da quitacdo dos saldos devedores.

Outra situacdo, a priori, completamente legal, é o empréstimo a empresas
coligadas descrito no balango, no valor de R$ 3.226.583,07. Questiona-se:
como o empréstimo foi realizado, sendo que a empresa era devedora de
saldo similar?

Para efeitos contabeis, o empréstimo gera um direito a receber, e a
integralizacdo de capital soma-se ao disponivel da empresa. Ocorre que,
realizado o empréstimo, a empresa nao retirou, do saldo disponivel da
empresa, o crédito cedido, alterando seus indices de liquidez. 1sso porque,
nas operagdes matematicas fracionarias, quando ocorre uma majoracgao do
valor do numerador (ativo), mas se mantém o valor do denominador
(passivo), ocorre 0 aumento do valor resultado (indices):

Numerador MNumerador r
————— =resultado -> ————— = resultado
Denominador Denominador (=)

Na situacdo descrita, ocorre uma dupla majoragéo, visto que a empresa ndo
retirou de sua conta caixa o valor referente ao empréstimo, representando
no balango um valor referente & conta caixa maior do que o real, e
adicionou ao ativo circulante ou ativo realizavel a longo prazo valores
referentes ao empréstimo realizado.

Em sintese, além de ndo apresentar requisitos habilitatérios em sua
totalidade, os documentos contabeis apresentados contém diversos vicios
de natureza fiscal. Logo, a licitante ndo deveria ter sido habilitada de forma
alguma.

57. Ao cabo, a representante requer que seja feita avaliacdo das possiveis
irregularidades apontadas, nos documentos contabeis da empresa Uzzipay Administradora
de Convénios Ltda., “a fim de que se evitar dessabores para a administracdo em novos
procedimentos licitatorios” (1D 1257533, pag. 13).

Manifestacdo preliminar dos responsaveis

58. Em linhas gerais, em sede de esclarecimentos preliminares (ID 1266685, pag.
2), o sr. Weslei de Souza Pires Santos, superintendente de licitagdes, verbaliza, textualmente
que,
[...] a empresa representante alega que a empresa vencedora manipulou a
contabilidade para apresentar melhor condigdo econdémico-financeira,

situacdo que nao pdde ser analisada pelo pregoeiro, pois esta adstrito
a analise objetiva das documentacOes apresentadas para habilitacdo, que
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foram julgadas como aptas conforme previsdo em instrumento
convocatorio.

59. Aqui, é interessante, ainda, repisar os argumentos utilizados pela empresa
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. em seu contra-arrazoado acerca das alegacoes
de “manobra” contabil (ID 1266713, pags. 17-18), em ambito administrativo, presentes na
copia do processo administrativo juntada aos autos, in verbis:

40. Além disto, a RECORRENTE alega ainda que houve uma
"MANOBRA" contabil onde os recursos de capital recebidos da
Controladora sdo ao mesmo tempo registrados como Direito e
Obrigacdo da empresa da seguinte forma: D- Matuo Ativo C- Mutuo
Passivo.

41. E sugere ainda, que os valores registrados na rubrica de
mutuo passivo foram revertidos em capital apenas para manipular o0s
indicadores da empresa.

42. Contudo, cabe esclarecer que os valores registrados de
muatuo passivo na empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE
CONVENIOS LTDA, referem-se de fato a dinheiro que foi injetado
na operacdo da mesma por sua controladora, a empresa ROVEMA
PARTICIPACOES LTDA, aporte este que foi reconhecido em seu
capital por meio de um ato societario registrado no 6rgdo competente -
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE RONDONIA.

43. Quanto aos valores reconhecidos na rubrica de MUTUO
ATIVO, os mesmos referem-se ao aporte de recurso realizado por meio da
empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA em
favor da empresa UZZIPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A a
qual opera como controladora.

44. Como a empresa licitante trabalha com antecipacao de recebiveis e com
maior liquidez de caixa, injeta capital em sua controlada para dar suporte
as operacgdes da mesma.

Andlise Técnica

60. No caso especifico, a partir do cotejo das documentagdes arroladas neste
calhamaco, é possivel aferir que ndo héa indicios suficientes a indicar a ocorréncia de uma
possivel fraude ou mesmo de “manobra contabil”, praticada pela empresa Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda.

61. Sob essa Gtica, analisados os autos, mormente o contetido das demonstracdes
contabeis em voga (v.g., o registro efetuado via sistema publico de escrituracdo contébil
digital — SPED), a priori, ndo se constatam evidéncias de manobras contabeis ou fiscais, eis
que tais demonstracgdes e indices contabeis atestam a viabilidade da empresa em honrar com
0s termos contratuais pactuados.

62. De se considerar, portanto, que em termos de precos, 0 que se tem, em
principio, € que a administracdo selecionou a proposta economicamente mais vantajosa,
conforme visto em demonstrativo de “classificagdo da disputa” (vide ID 1266715), ndo tendo
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sido trazidos evidéncias fortes que indiqguem que o preco ofertado seja realmente
inexequivel, sobretudo ao considerar-se tanto a documentacdo apresentada pela empresa
vencedora do certame quanto a prépria analise técnica efetuada pela administracao, em sede
de impugnacéo do PE n°® 069/2022, promovida pela ora representante.

63. Em linha de convergéncia a essa inteleccdo estdo os atos praticados pelos
responsaveis pela prefeitura do municipio de Cacoal, trazidos para analise, a seguir.

64. O pregoeiro, Valdenir Gongalves Junior, em sede de analise de recurso
administrativo interposto pela ora representante, emitiu manifestacdo pela sua total
improcedéncia (ID 1266714).

65. Para tanto, no referido termo de andlise de recurso administrativo (1D
1266714, pags. 1-4.), o citado pregoeiro transcreveu Laudo Contabil atestando a viabilidade
e a boa situacdo financeira da licitante, emitido pela Prefeitura de Colorado D’Oeste
Rondonia.

66. Asseverou ainda que:

(...) na presente peca de julgamento de recursos, que teve todos 0s seus atos
realizados durante o Pregdo pautado na total legalidade, onde todos os
documentos apresentados pela Recorrida foram analisados, sendo que
essas analises obedeceram estritamente as regras editalicias, portanto,
estando totalmente vinculado ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio. (ID 1266714, pag. 6)

67. Nesse panorama, cita-se, também, o parecer juridico emitido pela
procuradoria geral do municipio (ID 1266715, pags. 13 a 16.), em que foi proferida opinido
pela manutencgéo da decisdo proferida em via recursal, como segue:

(...) apds andlise dos procedimentos e atos processuais e administrativos
praticados no bojo do deste processo administrativo, deflagrado por meio
do Pregdo Eletrénico n® 069/2022 mediante o Sistema de Registro de
Precos, esta Procuradoria Geral, por seu Procurador Signatério, opina pelo
acolhimento da decisdo de recurso administrativo emitido pela
Superintendéncia de LicitacGes — SUPEL, considerando inclusive que
trata-se de questbes técnicas, as quais escapam do nosso entendimento.

68. Ainda na mesma conjuntura, aponta-se despacho de ratificacdo da decisao
administrativa (ID 1266715, pag. 17), subscrito pelo prefeito de Cacoal — RO, que habilitou
a empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., nestes termos:

(...) O prefeito do Municipio de Cacoal/RO, no uso de suas atribui¢des
legais, RATIFICA a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de
Licitagdo que julgou IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa
NEO CONSULTORIA E ADMINISTRAGCAO DE BENEFICIOS EIRELI
e decidiu acolher a decis@o da SUPEL, mantendo a deciséo inicial que
HABILITOU a Empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE
CONVENIOS LTDA.
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69. Conforme evidenciado, resta assente que ndo h& evidéncias de que a
Administracdo do Municipio de Cacoal ndo agiu com a devida diligéncia ao conduzir os
procedimentos do Pregdo Eletronico 069/2022, nos autos do processo administrativo n.
3341/Global/2022, realizado para contratacdo de empresa gerenciadora de cartbes para
abastecimento de frota, ata de Registro de Precos n. 163/2022, em que resultou da
contratacdo da empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., bem como nao restou
comprovado suposto favorecimento da empresa neste certame.

70. Assim, quanto a essa irregularidade, ndo ha evidencias da sua ocorréncia,
sendo improcedente a representacdo neste ponto.

4, CONCLUSAO

71. Encerrada a andlise da presente representacdo formulada pela empresa Neo
Consultoria e Administracdo de Beneficios Eireli, referente ao Pregdo Eletrénico n.
069/2022, cujo objeto € a contratacdo de empresa gerenciadora de cartdes para
abastecimento de frota de veiculos, deflagrado pela Prefeitura do Municipio de Cacoal, esta
unidade técnica entende que ndo ha evidéncias da préatica das irregularidades noticiadas e,
por tal motivo, a representacdo é improcedente.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
72. Ante todo o0 exposto, propde-se:

a. Considerar improcedente a representacdo, tendo em vista que,
conforme a andlise empreendida neste relatorio, ndo ha evidéncias da ocorréncia das
irregularidades apontadas;

b. Dar conhecimento aos interessados da decisdo a ser proferida,
informando-lhes, ainda que o inteiro teor das pecas dos autos e manifestacGes estard
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em apreco a sustentabilidade
ambiental, nos termos da Recomendacéo n. 3/2013/GCOR.

c. Arquivar os autos apés os tramites regimentais.

Porto Velho, 23 de outubro de 2023.

Elaboracgéo:
ALIAN BRUNA DA SILVA SOUZA
Auditora de Controle Externo
Matricula 626
Revisdo:

BIANCA CRISTINA SILVA MACEDO
Auditora de Controle Externo — Matricula 557
Gerente de Projeto e Atividades
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Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO. NI A Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.
NADJA PAMELA FREIRE CAMPOS ALIAN BRUNA DA SILVA SOUZA
Mat. 518 Mat. 626
COORDENADOR DA COORDENADORIA AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO

ESPECIALIZADA DE CONTROLE
EXTERNO 7



