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Trata-se de Pedido de Reexame interposto pelo Ministério Publico
de Contas, da lavra do Procurador Miguiddnio Inacio Loiola Neto (ID 1431530), em face
do Acérddao AC2-TC 00169/23, prolatado nos autos n. 1102/22, que conheceu a
Representagcdo formulada pelo MPC, julgando-a parcialmente procedente, sem

converter o feito em Tomada de Contas Especial.
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A decisao objurgada foi lavrada nos termos abaixo reproduzidos,

in litteris:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de Representacdo
manejada pelo Ministério Publico de Contas suscitando possiveis
ilegalidades na revisdo geral anual dos subsidios dos vereadores do
Municipio de Sdo Francisco do Guaporé - RO, como tudo dos autos
consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros da 22 Camara do Tribunal de
Contas do Estado de Ronddnia, em consonancia com o Voto do Relator,
Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, por unanimidade de
votos, em:

I - CONHECER a presente Representacao, formulada pelo Ministério
Publico de Contas (ID n. 1203984), uma vez que preenchidos restaram
0s pressupostos processuais intrinsecos e extrinsecos aplicaveis a
espécie versada, na forma do disposto no art. 52-A, IlIl, da Lei
Complementar n. 154, de 1996 c/c o art. 82-A, Il do RITCE-RO;

II - JULGAR, no mérito, parcialmente procedente a presente
Representacdo, proposta em desfavor do responsavel, o Senhor ALAN
FRANCISCO SIQUEIRA - CPF n. ***.000.242-**, Presidente da Camara do
Municipio de Sido Francisco do Guaporé-RO, que, na qualidade de
Presidente, a época, praticou o ato administrativo consubstanciado na
majoracdo e pagamento indevido dos subsidios dos vereadores da
Camara Municipal de Sido Francisco do Guaporé-RO, com base na Lei
Municipal n. 1.954, de 17 de marc¢o de 2022, em inobservancia a regra
disciplinada no art. 29, inciso VI da CF/1988;

III - MANTER os efeitos da TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA,
deferida na Decisdo Monocratica n. 0084 /22-GCWCSC (ID n. 1211888),
que determinou ao Senhor ALAN FRANCISCO SIQUEIRA - CPF n.
*#%.000.242-** Presidente da Camara do Municipio de Sdo Francisco do
Guaporé-R0O, COMO OBRIGACAO DE NAO FAZER, que se ABSTENHA de
realizar os pagamentos dos subsidios dos Vereadores e do Vereador
Presidente da Cimara Municipal, com base na Lei Municipal n. 1.954, de
17 de margo de 2022, de modo que REALIZE os pagamentos de acordo
com a Lei Municipal n. 1.794, de 2020;

IV- DEIXA-SE de impor a sancdo pecuniaria aos Senhores ALAN
FRANCISCO SIQUEIRA - CPF n. 408.000.242-49, Presidente da Camara
do Municipio de Sdo Francisco do Guaporé-RO, APARECIDO VENANCIO
DE JESUS (Vice-presidente); HERMES BORDIGNON (22 Vice-
Presidente); OZIAS ALVES DOS SANTOS (12 Secretario da Mesa); JOSE
CARLOS DA SILVA (22 Secretério da Mesa); GEFERSON DOS SANTOS (32
Secretéario da Mesa); EBER LOPES REIS (Vereador); FLAVIO BARBOSA
PEREIRA (Vereador); BRAZ CARLOS CORREIA (Vereador); EDISON
CRISPIN DIAS (Vereador); e MARLUCI GABRIEL BARBOSA (Vereadora);
pertencentes a Camara Municipal de Sdo Francisco do Guaporé - RO,
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tendo em vista que os pagamentos e recebimentos dos subsidios por 5
(cinco) meses ndo geraram dano ao erario em face do recebimento de
boa-fé por parte dos mencionados agentes politicos, conforme
fundamentado em linhas precedentes;

V - NAO CONVERTER o presente feito em Tomada de Contas Especial,
ante a auséncia de dano ao erario da Camara Municipal de Sdo Francisco
do Guaporé-RO;

Irresignado com os termos do Acérddo AC2-TC 00169/23, o
recorrente, em sede preliminar, aduziu ter sido intimado pessoalmente da decisao, de
forma eletronica, em 04.07.2023 (ID 1423339), e que, dessa forma, o prazo final para
apresentacdo de sua irresignacdo seria 19.07.2023, ndo sendo valida para o Parquet,
portanto, a certiddo que atestou o transito em julgado em 13.07.2023 (ID 1429053).
Diante disso, pretende que os Departamentos da Secretaria de Processamento e
Julgamento sejam notificados a fim de observarem, para a contagem do prazo recursal,

a prerrogativa da intimagdo pessoal do Ministério Publico de Contas.

No mérito, afirmou que as Leis Municipais n. 80/21 e n. 1954/22
de Sdo Francisco do Guaporé, que concederam aos vereadores da Camara daquela
localidade, a partir de 12.01.2022, respectivamente, a majora¢do do auxilio alimentacdo
e a revisdo geral anual, contrariam o principio da anterioridade e a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

Alegou, por consequéncia, que o “Acérdao AC2-TC 00169/23 nao
representou a solu¢do adequada ao caso concreto relativamente a conclusao de
inexisténcia de dano ao erario decorrente do pagamento dos subsidios majorados, posto
que considerou a boa-fé do Vereadores no recebimento de valores indevidos, assim
como o julgamento ndo se mostrou adequado quanto a possibilidade de majoragao do

auxilio-alimentacdo durante a legislatura”.

Pontuou, também, que ndo ha boa-fé no recebimento de verba
contraria a Constituicao, e que a majoracao do subsidio em 16% aos vereadores, a titulo
de revisao geral anual, em indice superior aquele concedido aos servidores (11%),

igualmente aponta para a ma-fé que se pretende reconhecer.

2/11 www.mpc.ro.gov.br 3



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

Asseverou, ainda, que a natureza indenizatéria do auxilio-
alimentagao ndo afasta a obrigatoriedade de observancia ao principio da anterioridade,
e que esta Corte de Contas ja tem decidido neste sentido (Acérdao AC1-TCn. 01545/18,
prolatado no processo n. 00934/18).

Alfim, pugnou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo
seu provimento, de forma a converter os autos em Tomada de Contas Especial, com o
fito de apuracao dos fatos, identificacao dos responsaveis e quantificagdo do dano ao
erario decorrente dos pagamentos e recebimentos de subsidios pelos Vereadores com
fundamento na Lei Municipal n. 1.954 /2022, que majorou os subsidios dos Vereadores
da Camara Municipal de Sdo Francisco do Guaporé durante a legislatura, e do auxilio-
alimentacao em valor majorado, durante a legislatura, pela Lei Complementar Municipal
n. 80/2021, em ofensa ao principio da anterioridade, sem o que se falar em boa-fé dos

responsaveis.

Foi juntada certiddo aos autos em epigrafe (ID 1445226), que

atesta a tempestividade do recurso.

Na sequéncia, o Conselheiro relator, por meio da decisao DM
0102/2023-GCJEPPM (ID 1449986), conheceu do recurso interposto pelo MPC,
conferindo-o efeito suspensivo, por considerar preenchidos seus requisitos de
admissibilidade; determinou a notificagdo dos Senhores Alan Francisco Siqueira,
Aparecido Venancio de Jesus, Braz Carlos Correia, Eber Lopes Reis, Edison Crispin Dias,
Flavio Barbosa Pereira, Géferson dos Santos, Hermes Bordignon, José Carlos da Silva,
Marluci Gabriel Barbosa e Ozias Alves dos Santos, todos Vereadores de S3o Francisco do
Guaporé, para, no prazo de 15 dias, apresentarem contrarrazdes ao Pedido de Reexame;
esgotado o referido prazo, determinou o encaminhamento ao MPC para manifestacao,
nos termos regimentais; e, por fim, apds todo o tramite, o retorno do feito para o seu

julgamento.

Posteriormente foram apresentadas as contrarrazdes dos

Senhores Alan Francisco Siqueira; Aparecido Venancio de Jesus; Braz Carlos Correia;
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Eber Lopes Reis; Edison Crispin Dias; Flavio Barbosa Pereira; Géferson dos Santos;
Hermes Bordignon; José Carlos da Silva; Marluci Gabriel Barbosa; e Ozias Alves dos
Santos, Vereadores do Municipio de Sdo Francisco do Guaporé, tempestivamente nos

termos da Certidao Técnica ID 1464323.

Na sequéncia foram remetidos os autos a esta Procuradoria-Geral

do Ministério Publico de Contas para emissao de parecer, nos termos regimentais.
E o relatério.

DA ADMISSIBILIDADE

Na mesma senda do juizo provisorio de admissibilidade realizado
pela relatoria, por meio da decisdo DM 0102/2023-GCJEPPM (ID 1449986), o recurso
em analise preenche os requisitos de admissibilidade previstos na LC n. 154/96 e no

RITCERO, devendo ser conhecido.

DO MERITO

Trata-se de recurso, interposto pelo Procurador de Contas
Miguidonio Inacio Loiola Neto, contra decisao proferida em sede de representacao pela
22 Camara, por meio do Acérdao AC2-TC 00169/23 (ID 1414668), que julgou
parcialmente procedente a pretensao inicial, contra a presidéncia da Camara do

Municipio de Sdo Francisco do Guaporé.

O decisum objurgado reconheceu a pratica de ato administrativo
consubstanciado na majoracdo e pagamento indevido dos subsidios dos respectivos
vereadores, com base em concessado de revisao geral anual nos termos da Lei Municipal
n.1.954/22, eminobservancia a regra disciplinada no art. 29, inciso VI, da CF/88, porém,
dispensando os beneficiados do ressarcimento da quantia recebida, por entender que
foram auferidas de boa-fé, no mesmo passo em que deixou de reconhecer a
irregularidade no aumento de auxilio-alimentacdo durante a legislatura, por entender

inaplicavel as verbas indenizatorias o principio da anterioridade.

2/11 www.mpc.ro.gov.br 5



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

Ambas as conclusdes, por contrastarem com o entendimento
exposto pelo recorrente nos autos originarios, foram impugnadas pelo recurso em

analise.

Quanto a primeira questao, qual seja, o reconhecimento de boa-fé
aos beneficiados que receberam indevidamente verbas decorrentes do indevido
aumento dos proprios subsidios por meio da concessdo, dentro da mesma legislatura,

de revisdo geral anual, tenho que a irresignacao recursal merece guarida.

Como ja afirmado no processo de origem,! as limitacoes
constitucionais a prerrogativa, dada aos legisladores locais, de regulamentar a prépria
remunerac¢do, dentre as quais destaco, para os fins aos quais se destina esta
manifestacao, a regra da anterioridade estampada no artigo 29, inciso VI, da CF/88, que
prescreve que a remuneracdo dos vereadores de uma legislatura deve ser fixada pelos
vereadores da legislatura anterior, restringem sobremaneira a discricionariedade dada

aos membros do legislativo no tema.?

1 Parecer n. 010/2023-GPGMPC (ID 1348305).

Z “Até a Carta Magna de 1988, mais precisamente até a EC n? 1, de 31.3.1992, a remuneracdo dos
vereadores era autoarbitrada. Deste arbitrio advinham excessos verdadeiramente antirrepublicanos.
Diversos municipios arbitravam a remunera¢do em percentual da receita municipal. Ha4 exemplos nos
quais cada vereador percebia um por cento da receita liquida corrente municipal, enquanto o prefeito
cinco por cento desta receita. As vezes até mais. Tal excrescéncia ndo chegou a merecer limitagdo no texto
promulgado em 5.10.1988, mas a primeira emenda constitucional a CF/88 veio em socorro a necessidade
de conter os excessos, e houve o acréscimo do inc. VI, no sentido de que “a remunerag¢io dos Vereadores
corresponderd a, no maximo, setenta e cinco por cento daquela estabelecida, em espécie, para os
Deputados Estaduais, ressalvado o que dispde o art. 37, XI”, bem como do inc. VII (“o total da despesa com
a remuneracdo dos Vereadores ndo podera ultrapassar o montante de cinco por cento da receita do
Municipio”). Hoje, o tratamento do tema ja evoluiu, havendo a EC n? 25, de 2000, dado nova redagdo ao
inc. VI do art. 29 da CF/88 (...). Ao lado da fixagdo do limite do subsidio, a EC n? 25, de 2000 (bem ainda a
EC n® 58/2009), ainda criou regra capaz, por si s6, de frear a fixacdo exagerada. Trata-se do art. 29-A,
acrescido ao texto original da CF/88 (..). A estes dispositivos soma-se o §12 do art. 29-A (“A Camara
Municipal ndo gastara mais de setenta por cento de sua receita com folha de pagamento, incluido o gasto
com o subsidio de seus Vereadores”), bem como os §§22 (“Constitui crime de responsabilidade do Prefeito
Municipal: I - efetuar repasse que supere os limites definidos neste artigo; II - ndo enviar o repasse até o
dia vinte de cada més, ou III - envia-lo a menor em relagao a proporgao fixada na Lei Orcamentaria”) e 32
(“Constitui crime de responsabilidade do Presidente da Camara Municipal o desrespeito ao §12 deste
artigo”).” In: BAHIA, Saulo José Casali. Tratado de Direito Municipal. Carlos Valder do Nascimento, Maria
Sylvia Zanella di Pietro, Gilmar Ferreira Mendes (Coord.). Belo Horizonte: Férum, 2018, pgs. 237/238.
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Nesse sentido, conforme o préprio Acérdao objurgado, nao ha
maiores dificuldades em reconhecer a ilegitimidade da majoragdo promovida pelo art.

19 da Lei Municipal n. 1.954 /22, nos termos do excerto abaixo reproduzido:

29. Assinalo, de resto, que a despesa publica originaria do ato normativo
impugnado - revisdo dos subsidios do Vereador e Vereador-Presidente
da Camara Municipal de Sao Francisco do Guaporé-RO, ndo atende, a
toda evidéncia, aos critérios da legalidade, da legitimidade, da
economicidade, do interesse publico primario e da finalidade dos
dispéndios dos parcos recursos publicos, uma vez que, in casu, ndo
foram observados os canones comezinhos aplicaveis a esfera
administrativa.

30. Posto isso, entendo que o ato de fixacdo dos subsidios dos
Vereadores e Vereador-Presidente da Camara Municipal de Sao
Francisco do Guaporé-RO, no caso, ndo poderia, em tese, sofrer
alteracdo legislativa no periodo de 1° de janeiro de 2021 a 31 de
dezembro de 2024, para vigéncia nessa mesma legislatura, razdo pela
qual chapada é a ilegalidade do ato impugnado com amparo no art. 12,
caput, da Lei Municipal n. 1.954, de 17/03/2022, especificamente no
que diz respeito a revisdo dos mencionados subsidios, por afronta ao
teor do que foi estabelecido na Lei Municipal n. 1.794/2020.;

Nada obstante, embora tenha reconhecido a “ilegalidade chapada”
do ato administrativo que efetivou a majoragao prevista pela Lei Municipal n. 1.954/22,
entendeu a 22 Camara desse Tribunal de Contas que os valores decorrentes foram
recebidos de boa-fé pelos mesmos vereadores que arbitraram tal ilegalidade, o que nao

parece ser a melhor interpretagdo também na visao desta Procuradoria-Geral de Contas.

Preambularmente, deve-se registrar que, dentro da sistematica
juridico-processual desta Corte de Contas, a conclusdo acima é mais do que suficiente
para a conversao do feito em Tomada de Contas Especial, a luz do que dispdem o art. 44
da LCE 154/96 e o art. 65 do RITCERO, devendo a discussao acerca da imputacao de
débito, o que passa pela propria discussao sobre a existéncia ou ndo de boa-fé, ficar

reservada ao mérito da prépria TCE.

No entanto, para além do desacerto procedimental, a prépria
concepc¢do de boa-fé adotada pela decisdo recorrida parece, com a devida vénia, estar

dissociada dos limites semanticos conferidos ao instituto.
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Sobre o tema, como ja afirmado nos autos de origem, entendo que
os valores irregularmente recebidos pelos vereadores devem ser considerados como
prejuizo causado a fazenda municipal, sem o que se considerar a boa-fé no seu
recebimento, tendo em vista que, conforme afirmaram os préprios defendentes, na
aprovacdo da referida lei ja detinham conhecimento do Parecer Prévio n. 32/2007-
Pleno,> o qual, por sua vez, ndo s6 veda a revisdo geral sem a observancia da
anterioridade, como também condiciona tal majoragdo dos subsidios dos edis a
observancia da mesma data e do mesmo indice, fixados para os servidores publicos

municipais, o que também nao fora observado pela Lei Municipal n. 1.954/22.

Nesses termos, concluir em sentido contrario, como ocorrido no
decisum impugnado, de modo a fazer da boa-fé salvaguarda das irregularidades
atinentes a questdo remuneratéria, conduz a indesejado incentivo institucional a
interpretacdo em favor da concessdo de benesses, mesmo diante de prejuizo ao erario,
tendo em vista que a posterior invalidagao, por parte dos 6érgaos de controle, estaria a
salvo de efeitos retrospectivos quanto ao montante indevidamente ja levantado, de
modo a configurar o enriquecimento sem causa dos beneficiados, na linha do art. 884 do

CC/2002.

Nesse sentido, para que nao se perca de vista a discussdo posta,
cabe registrar que a boa-fé tratada até aqui é a subjetiva, o que, para aclamada doutrina,

pode ser definida e interpretada nos seguintes termos:

3 1 - A Revisdo Geral Anual prevista no artigo 37, inciso X, da Constituicio Federal abrange todos os
servidores publicos e agentes politicos, de cada ente estatal;

2 - A edicdo de Lei prevendo a majoracdo dos subsidios dos vereadores durante a legislatura, fere
frontalmente o principio da moralidade e o disposto no artigo 29, VI da Constituicao Federal, salvo a
revisdo geral anual de que trata o artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal, na mesma data e no mesmo
indice, fixados para os servidores publicos municipais, observando-se os limites e condi¢des impostos pelo
artigo 169 e seus paragrafos da Constituicdo Federal e os parametros e condi¢des constantes dos artigos
19 e 20 da Lei complementar Federal n2 101/2000;

3 - E de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo a iniciativa de Lei que vise a revisio geral
anual dos servidores e agentes politicos, sendo vedado ao Poder Legislativo, por ato proprio, iniciar o
processo legislativo com objetivo de conceder revisao geral anual aos vereadores ou a servidores;

4 -A Revisdo Anual dos subsidios dos vereadores ndo podera resultar em descumprimento dos limites
previstos no artigo 29, incisos VI e VII; artigo 29-A e 37, X e XI da Constituicdo Federal, e 19 a 23 da Lei
Complementar Federal n2 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

(Processo n. 1379/2007-TCERO)
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A expressdao boa-fé subjetiva denota o estado de consciéncia ou
convencimento individual de obrar (a parte) em conformidade ao
direito (sendo) aplicavel, ao campo dos direitos reais, especialmente em
matéria possessoria. Diz-se "subjetiva” justamente porque, para a sua
aplicacdo, deve o intérprete considerar a intencao do sujeito na relacdo
juridica, o seu estado psicologico ou intima conviccdo. Antitética a boa-
fé subjetiva estd a ma-fé, também vista subjetivamente como a intencdo
de lesar a outrem.*

Perante uma boa-fé puramente fatica, o juiz, na sua aplicagao, tera de se
pronunciar sobre o estado de ciéncia ou de ignorancia do sujeito. Trata-
se de uma necessidade delicada, como todas aquelas que impliquem
juizos de culpabilidade e, que, como sempre, requer a utilizacdo de
indicios externos. Porém, no binémio boa-ma fé, o juiz tem, muitas
vezes, de abdicar do elemento mais seguro para a determinacao da
propria conduta. (..) Na boa-fé psicoldgica, ndo ha que se ajuizar da
conduta: trata-se, apenas de decidir do conhecimento do sujeito. (...) O
juiz sé pode promanar, como qualquer pessoa, juizos em termos de
normalidade. Fora a hipétese de haver um conhecimento directo da ma-
fé do sujeito - maxime por confissdo - os indicios existentes apenas
permitem constatar que, nas condi¢cdes por ele representadas, uma
pessoa, com o perfil do agente, se encontra, numa O&ptica de
generalidade, em situagdo de ciéncia ou ignorancia.>

Na mesma toada, a doutrina de direito publico também entende
necessaria a presenga de boa-fé subjetiva para fins de reconhecimento do principio da
protec¢do da confianga, in verbis:

Em muitas ocasides, a frustracdo de uma expectativa tem origem no
desfazimento de um ato estatal tido por ilegal ou inconstitucional.
Quando isso ocorre, o particular apenas deve ter direito a tutela de sua
expectativa frustrada, caso ndo saiba da ilegalidade ou da
inconstitucionalidade. Sem a presenca da boa-fé subjetiva (guter
Glauben), o principio da protecdo da confian¢a ndo pode ser invocado.
Nem mesmo o decurso do tempo podera justificar a manutencao do ato
com vicio, uma vez que o conhecimento da ilegalidade ou da
inconstitucionalidade é fator suficiente para caracterizar a ma-fé do
particular. Pouco importara quem tenha afastado as eventuais davidas
quanto a ilicitude do ato.®

4 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: Sistema e tépica no processo obrigacional. 1. ed.
Sao Paulo : Revista dos Tribunais, 2000, p. 411.

5 CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa fé no direito civil. vol. I,, 2001, pgs. 515/516.

6 ARAUJO, Valter Shuenquener de. O principio da protecio da confianga: uma nova forma de tutela do
cidadao diante do Estado. Niterdi: Impetus, 2009, pgs. 90/91.
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Nessa senda, as interpretacdes sistematica, histdrica e légica da
regra da anterioridade, ao meu sentir, desdiguam na inarredavel conclusao de que toda
fixacdo de verbas em favor proprio que a desobedeca configura, por si s§, um ato sem
qualquer compromisso com a boa-fé, ndo havendo, por isso mesmo, o que se cogitar, no
presente ponto, da salvaguarda da Sumula n. 249 do TCU ou dos precedentes do
Supremo Tribunal Federal (MS 25921 - STF e MS 31259 - STF) e do Superior Tribunal
de Justica (RESP 1244182 - STJ]) em sentido diverso, tendo em vista tratarem do

recebimento de verbas por parte de servidores publicos ordinariamente considerados.

Dessa feita, adotando-se a premissa de que os beneficios
decorrentes da irregularidade em pauta nao podem ser considerados aprioristicamente
como recebidos de boa-fé, constata-se que a reparagao integral do prejuizo causado, em
se confirmando os veementes indicios nesse sentido em sede de Tomada de Contas
Especial, asseguradas as garantias do devido processo legal, com seus consectarios
contraditério e ampla defesa, é medida que se impde, por forga, in casu, do comando do

artigo 44 da Lei Complementar n. 15496.

Com efeito, o julgamento de mérito quanto ao ponto somente
podera ter lugar com a conversao dos autos originarios em Tomada de Contas Especial
com o fito de apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o dano decorrente
da indevida majoragao de subsidios dada pela Lei Municipal n. 1.954/2022, motivo pelo

qual o presente recurso, no ponto, deve ser julgado procedente.

No que tange a majorag¢do do valor do auxilio alimentagdo, com
base em lei editada no curso da legislatura, foi afirmado nos autos originarios por este
orgdo ministerial” que a anterioridade, enquanto limite a discricionariedade da
definicdo do subsidio dos vereadores, também estaria presente no caso de fixacao de
verbas de carater indenizatdrio, com a finalidade de servir de instrumento de a

efetivacao do principio da impessoalidade.

" Parecer n. 010/2023-GPGMPC (ID 1348305).
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Tal entendimento também era referendado pela 12 Camara desse
Tribunal de Contas, consoante os Acérdaos AC1-TC 00717/20-12 Camara e AC1-TC
01545/18, exarados, respectivamente, nos autos n. 2279/18 e n. 0934 /18.

Nada obstante, supervenientemente a citada manifestacdo deste
orgdo ministerial, o Plenario desse Tribunal de Contas enfrentou a matéria acerca da
possibilidade de os Poderes Legislativos Municipais instituirem e regulamentarem para
o recebimento de auxilio-alimentacao aos Vereadores dentro da mesma legislatura, em
sede de Consulta, autos n. 723/23, formulada pelo Presidente da Camara Municipal de

Buritis.

Na oportunidade esta Procuradoria-Geral de Contas, por meio do
Parecer n. 0088/2023-GPGMPC (ID 1412284), registrou, em resumo, que ndo haveria
razdes legitimas para que se permitisse a aprovacao de criagdo ou aumento de verba de
qualquer natureza pela mesma legislatura a partir da qual surtiria efeitos, tendo em vista
a caracterizacao de pratica legislativa em causa propria, em prejuizo ao principio da

impessoalidade.

Sem embargo, o Plenario dessa Corte de Contas, a unanimidade,
decidiu diversamente, excluindo da incidéncia da regra da anterioridade as verbas de
natureza indenizatéria, em deferéncia a intepretacdo literal do art. 29, inciso VI, da

CF/88, nos termos da ementa abaixo citada:

CONSULTA. PREVISAO CONSTITUCIONAL. VERBA INDENIZATORIA.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. NAO INCIDENCIA.

1. 0 artigo 29, VI, da Constituicdo Federal determina que o subsidio dos
Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em cada
legislatura para a subsequente, observado o que dispde a Constituicao,
os critérios estabelecidos na Lei Organica respectiva e os limites
maximos dispostos nas alineas do dispositivo constitucional.

2. Considerando a natureza do beneficio do auxilio-alimentacdo, que
consiste em verba indenizatéria, conclui-se que ndo esta inserido na
regra constitucional que determina que seja a fixacdo do subsidio (verba
remuneratodria) realizada em cada legislatura para a subsequente.

3. Consulta conhecida, pois preenchidos os requisitos legais e
regimentais.

(TCE/RO - Proc. 0723/23, Parecer Prévio PPL-TC 00022 /23, Pleno, Rel.
Cons. Edilson de Sousa Silva, j. 29.09.2023)
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Importante, para fins ilustrativos, reproduzir trecho do inteiro
teor do julgado em referéncia, de forma a registrar o raciocinio adotado pelo relator e

referendado pelo 6rgao plenério, verbis:

25. Considerando a auséncia de unanimidade acerca do tema, e para
firmar meu convencimento, entendo ser essencial tracar uma
diferenciacdo entre os conceitos de verba remuneratdria e verba
indenizatoria.

26. A primeira possui carater alimentar, estando diretamente ligada ao
sustento do agente, consistindo em retribuicdo pelo exercicio das
atribui¢cdes do cargo. Ja a verba indenizatéria tem carater ressarcitério,
caracterizando-se como contrapartida/ressarcimento de um dispéndio
realizado pelo agente em razdo do exercicio da fungao.

27. O beneficio do auxilio-alimentacdo é de natureza indenizatoria,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal: (...).

28. Tal diferenciagdo importa pois o artigo 29, VI, da Constituicdo
Federal, ao tratar da observancia do principio da anterioridade, se
refere a fixacdo do subsidio dos vereadores, ao passo que o artigo 39,
§4¢, também da CF/88, proibe o acréscimo de parcelas remuneratérias
ao subsidio dos detentores de mandado eletivo.

29. Deste modo, sendo o auxilio-alimentacdo verba de natureza
indenizatoria, e ndo remuneratéria, entendo que nio se inclua na
vedacdo constitucional, sendo sua instituicdo independente da
observancia do principio da anterioridade.

30. No ponto, malgrado a relevincia da interpretacdo teleoldgica
empreendida pelo Ministério Publico de Contas, acerca das origens e
propdsitos da regra constitucional da anterioridade, julgo
imprescindivel que se considere, no caso em concreto, a inexisténcia de
vedacdo expressa, na Constituicao Federal, para instituicdo de verbas de
natureza indenizatoéria, na mesma legislatura.

31. Entender de outro modo, acarretaria interferéncia indevida no
exercicio das competéncias legiferantes das Cimaras Municipais, no que
concerne a decisdo acerca da instituicdo/majoracdo de suas verbas
indenizatorias.

32. Ademais, ndo vislumbro razoabilidade e proporcionalidade em
negar aos vereadores a instituicdo da verba indenizatéria do auxilio-
alimentacdo, que é recebida por diversas outras categorias de agentes
publicos.

33. Por oportuno, consigo decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Rondonia, em sede de Remessa Necessaria em Ag¢do Popular,
no sentido de que a mera concessdo de auxilio-alimentacio a
vereadores nio configura dano ao patrimonio publico, caracterizando-
se a verba como direito social. Vejamos o teor da ementa do julgado
citado: (...).

34. Dessarte, considerando a natureza indenizatéria do auxilio-
alimentacdo, bem como a auséncia de vedacdo constitucional expressa
ainstituicdo de verbas indenizatdrias na mesma legislatura, concluo que
o quesito formulado pelo consulente seja respondido da seguinte forma:
E possivel aos poderes legislativos municipais instituirem e
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regulamentarem o recebimento de auxilio-alimentac¢ido aos vereadores
dentro da mesma legislatura, pois o mandamento constitucional do
artigo 29, VI (principio da anterioridade) se impde quando se trata de
verba remuneratéria, ndo abrangendo aquelas de natureza
indenizatoria.

Dessarte, a partir do que fora decidido na referida Consulta, por
forca do que dispde o art. 12, §29, da LC 154/96,8 deve prevalecer nessa Corte, com
carater normativo e como prejulgamento de tese, a intepretacdo literal do artigo 29,
inciso VI, da CF/88, de modo a limitar sua incidéncia aos subsidios, sem considerar as

verbas de carater indenizatorio.

Nesse sentido, deve ser reconhecido, malgrado divirja do
entendimento defendido pelo Ministério Publico de Contas no tema, que o acérdao
recorrido guarda compatibilidade com o que decidido pelo Parecer Prévio PPL-TC
00022/23, devendo, portanto, prevalecer sobre as judiciosas consideragdes trazidas a

baila pelo recorrente.

No ponto, portanto, tenho que o recurso deve ser julgado
improcedente, em razao do novel entendimento adotado por essa Corte de Contas a

partir do Parecer Prévio PPL-TC 00022/23 (Processo n. 723/23).

Assim sendo, desnecessario maior esforco para concluir que a
impugnacao apresentada pelo recorrente deve ser julgada parcialmente procedente, o
que leva ao reexame do acérdao recorrido para, tdo somente em relacdo a majoragdo e
pagamento indevido dos subsidios dos respectivos vereadores, com base em concessdo
de revisdo geral anual nos termos da Lei Municipal n. 1.954/22, em inobservancia a
regra disciplinada no art. 29, inciso VI, da CF/88, converter os autos originarios em
Tomada de Contas Especial, com o fito de, confirmando-se a tese aqui exposta, reaver os

valores indevidamente desfalcados do erario municipal.

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas opina pelo

conhecimento do presente Pedido de Reexame e, no mérito, pelo seu parcial provimento,

8 Art. 12. (...). § 22 A resposta a consulta a que se refere o inciso XVI, deste artigo tem carater normativo e
constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso concreto.
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de forma a converter o feito de origem em Tomada de Contas Especial, com o fito de
apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificacio do dano ao erario
decorrente da indevida majoracdo de subsidios promovida pela Lei Municipal n.

1.954/2022, nos termos deste opinativo.

E como opino.

Porto Velho, 30 de novembro de 2023.

ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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