PROCESSO:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE

Coordenadoria Especializada em Instrugdes Preliminares — CECEX 7

00721/22

UNIDADE
JURISDICIONADA:

Prefeitura Municipal de Rolim de Moura

SUBCATEGORIA:

Representacao

REPRESENTANTE:

Madeira Solu¢des Administracdo de Convénios Ltda., CNPJ n.
05.884.660/0001-04, representada por Raira VIaxio Azevedo
OAB/RO 7.994 e lan Barros Mollmann OAB/RO 6.894!

ASSUNTO:

Supostas irregularidades no instrumento convocatorio que rege o
Pregédo Eletronico n. 17/2022, cujo objeto é o registro de precos
para futura e eventual contratacdo de empresa para prestacdo de
servicos de gerenciamento de combustiveis. (Processo
Administrativo n. 830/2022)

MOMENTO DA
FISCALIZACAO

Concomitante

VOLUME DE
RECURSOS
FISCALIZADOS:

R$ 3.937.590,00?

RESPONSAVEIS:

Valdir Silvério, pregoeiro do municipio de Rolim de Moura, CPF
663.459.959-91;

Dionisio Pereira Braga; secretario municipal de Agricultura,
CPF 400.243.772-87;

Eziquiel Marcos Cassol Sehnem, secretario municipal de Obras
e Servigos Publicos, CPF 895.999.182-15;

Edson Bavaresco Dias, secretario municipal de Governo, CPF
298.350.381-04;

Sandra Miranda dos Santos, secretaria municipal de Assisténcia
Social, CPF 390.531.802-49;

Kelly Naahmara Rodrigues Jorge, secretaria municipal de
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, CPF 587.855.072-53;

Tiago Michael Caliani, superintendente da AGERROM, CPF
907.312.982-68;

! Conforme procuragio anexa aos autos (ID 1184815).
2 Valor estimado conforme subitem 1.1.5 do edital (ID 1166627, p. 2).
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Jorge Ricardo da Costa, secretario municipal de Fazenda, CPF
283.927.522-87,;

Olicio Domingos Lopes, secretario municipal de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Urbano, CPF 824.929.568-49;

Simone Aparecida Paes, secretaria municipal de Saude, CPF
585.954.572-04;

José Luiz Alves Felipin, superintendente da ROLIMPREVI, CPF
340.414.512-72;

Michele Tereza Correa de Brito Cangirana, superintendente da
SANEROM, CPF 654.443.962-20;

Cleide Lopes, secretaria municipal de Educacdo e Cultura, CPF
578.446.662-34;

RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

1. INTRODUCAO

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela antecipatdria, formulada pela
empresa Madeira Solu¢cdes Administracdo de Convénios Ltda. (ID 1184805), em face de
supostas irregularidades no Edital de Pregdo Eletrdnico n. 017/2022 (Processo
Administrativo n. 830/2022) deflagrado pelo Executivo Municipal de Rolim de Moura.

2. Referido certame visa a formalizacdo de ata de registro de precos para futura
e eventual contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de gerenciamento eletrénico
por meio de cartdes ou sistema web ou similares para controle de gestdo de combustiveis
on-line, fornecimento em rede de postos credenciados, gestdo do combustivel do P.A,
melosa e containers de combustivel, gestdo dos empenhos do frotas por centro de custo para
prestacdo de contas, sistema integrado para gerar informacdes ao portal de transparéncia e
acompanhamento e regulacdo de contratos com emisséao de relatérios bem como geracédo de
tabelas para prestacdo de contas aos 6rgdos de controle.

2.  HISTORICO DO PROCESSO

3. Ap0s autuados, em sede de procedimento apuratorio preliminar, na forma da
Resolugéo n. 291/2019/TCE-RO, os documentos foram encaminhados a Secretaria Geral de
Controle Externo (SGCE) para fins de analise dos critérios de seletividade, que concluiu que
a matéria preenche os requisitos a justificar a deflagracéo de acao de controle pelo Tribunal
de Contas e sugeriu seu processamento como representacdo, 0 encaminhamento a relatoria
para analise da tutela de urgéncia pleiteada, propondo o indeferimento da medida (ID
1189092).
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4, Mediante a Decisdo Monocratica n. 0043/2022-GCJEPPM (ID 1191167), a
relatoria corroborou o posicionamento técnico, no sentido de que a representacao recebesse
analise da Corte de Contas e indeferiu o0 pedido de tutela inibitéria por entender que nédo
preenche 0s requisitos para sua concessao.

5. Procedida a notificagdo dos responsaveis®, o pregoeiro, Senhor Valdir
Silveiro, em 05.05.2022, compareceu aos autos* informando que tomou ciéncia da decis3o.

6. Visando a instrucdo do feito, foi realizada diligéncia via Oficio n.
153/2022/SGCE/TCERO (1D 1208884), solicitando o encaminhamento de copia integral do
procedimento licitatorio (Processo Administrativo n. 830/2022), o que foi atendido pelo
gestor, conforme documentacdo encaminhada e juntada sob os IDs 1210617, 1210618,
1210619, 1210620, 1210621, 1210622, 1210623, 1210624, 1210625.

7. Assim vieram 0s autos para a analise.
3. ANALISE TECNICA
3.1. Da atual situacdo do certame

8. Antes de adentrar ao exame de mérito dos apontamentos, importa destacar
que o certame licitatorio foi realizado dia 11.04.2022°, e contou com a participagdo de sete
empresas, a saber: C. V. Moreira Eireli, Neo Consultoria e Administragdo de Beneficios
Eireli, Bamex Consultoria e Gestdo Empresarial Ltda., Ticket Solucbes HDFGT S/A,
Madeira Solu¢6es Administracdo de Convénios Ltda., Centro Ameérica Frotas Eireli, Volus
Tecnologia e Gestdo de Beneficios Ltda., sagrando-se vencedora a empresa C. V. Moreira
Eireli.

9. O objeto do certame foi homologado em favor da empresa vencedora em
18.04.2022, pelo prefeito municipal, Senhor Aldair Julio Pereira®, firmando-se a Ata de
Registro de Precos n. 11/2022, de 20.04.2022.

10. Cumpre ainda salientar que a empresa representante, que noticiou as possiveis
impropriedades objeto desta representacao, apresentou impugnacao ao edital contemplando
as mesmas irregularidades ventiladas nesta inicial (ID 1184811). A insurgéncia foi
conhecida e respondida pelo pregoeiro, de cujo exame concluiu pelo ndo provimento aos
apontamentos suscitados (ID 1184810).

3.2. Sintese dos apontamentos

11. A representante alega em sintese que: i) a resposta ao pedido de impugnacéo
ocorreu fora do prazo legal; ii) ndo estabelecimento de critérios para avaliar a exequibilidade
das propostas que ofertem taxas nula ou negativas e, também, para o controle da nédo
cobranca abusiva de taxas das empresas credenciadas; iii) inexisténcia de critérios objetivos

3 Oficio n. 0523/2022-DP-SPJ (1D 1194319) e Oficio n. 0524/2022-DP-SPJ (1D 1194321).
4 Oficio n. 36/SEMCOL/2022 (ID 1197396).

5 Documento sob o 1D 1210617, p. 47-53.

¢ Documento sob o ID 1210617, p. 57.

" Documento sob o 1D 1210618, p. 51-63.
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para afericdo da qualificacdo técnica dos competidores interessados no certame; iv)
inexisténcia de critérios objetivos para afericdo da qualificacdo econémico-financeira dos
competidores interessados no certame; e v) inexisténcia de justificativa para exigir que 0s
interessados disponibilizem aplicativo para ser utilizado em celulares com sistemas
operacionais Android/10OS.

3.3. Daauséncia de resposta para impugnacao no prazo legal
3.3.1.Sintese das alegac¢des na representacao

12. Aduz que a resposta a impugnacdo, além de ndo ter sido apreciada
materialmente, foi publicada na iminéncia da abertura da sesséo.

13. Informa que o pedido de esclarecimentos ou impugnacdo ndo tem efeito
suspensivo em relacdo a licitacdo, mas que a resposta deve ser fornecida no prazo de 2 (dois)
dias Uteis a partir do pedido de esclarecimentos ou impugnacéo, conforme art. 23 do Decreto
Federal n. 10.024/2019, que regulamenta o edital da prefeitura do municipio de Rolim de
Moura.

14, Conclui alegando que a falta de analise da impugnac&o por parte do pregoeiro
configura falta grave e ofende o direito a informacéo, além de violar o direito de participacdo
das empresas interessadas em contratar com o poder publico, reduzindo o nimero de
competidores e, consequentemente, prejudicando a obtencgdo da proposta mais vantajosa.

3.3.2. Analise

15. A impugnacdo ao instrumento convocatério interposta pela empresa Madeira
Solugdes Administracio de Convénios Ltda.® foi protocolada no sistema Licitanet no dia
06.04.2022, as 10h09min®, cuja resposta’® se deu no dia 08.04.2022, as 16h50min, ou seja,
dentro do prazo de 2 dias Uteis a partir do pedido de esclarecimentos ou impugnacéo.

16. Desse modo, ndo ha o que se falar em auséncia de apreciacdo da impugnacao,
tampouco em resposta fora do prazo, restando improcedente a representagdo quanto a esse

ponto.

3.4. Da necessidade de se estabelecer critérios de controle sobre as taxas nulas ou
negativas

3.4.1.Sintese das alegacdes na representacao

17. Aduz que ndo esta explicito no edital a possibilidade de os licitantes ofertarem
taxas nulas ou negativas, e que caso exista esta possibilidade, tem de haver critérios para o
controle das taxas ofertadas sobre os credenciados, para que ndo haja prejuizo da proposta

8D 1187438

® Disponivel em:

https://dv7rs78smtpx8.cloudfront.net/reports/preqao/39410/relatorio_impugnacoes 274531706.html, acesso
em 02.08.2022.

101D 1187439
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mais vantajosa, bem como para que a taxa cobrada dos credenciados ndo seja repassada para
a administracdo publica.

18. Reitera que, muitas vezes, quando a contratada apresenta uma taxa negativa,
0 que pode ocorrer, na verdade, ¢ a transferéncia de todo encargo da operacdo ao
credenciado, que, por sua vez, acaba por embutir o dispéndio a Administracao Publica.

19. Salienta que a necessidade de se estabelecer critérios objetivando a vedacéo
da transposicao de tais valores aos credenciados, busca garantir a qualidade dos servicos que
serdo prestados pelas empresas que compdem a rede, além de evitar impactos negativos no
valor a ser pago pela contratante, fruto de possivel repasse dos “custos” da taxa de
operagéo/comissao.

3.4.2. Analise

20. O Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia firmou entendimento em que
se admite a taxa igual 0% (zero por cento) ou negativa, bastando a motivacdo do ato
demonstrando a economicidade na aquisi¢do ou servigos, conforme podemos verificar no
voto que embasou 0 Acorddo APL-TC 00064/18, referente ao Processo n. 03989/17, do
relator conselheiro Benedito Antdnio Alves, sendo vejamos:

()

14. Concernente a impossibilidade de oferta da taxa de administragdo igual
a zero ou negativa (subitem 5.2), percebe-se que a peticionante assevera
que existem servi¢cos no mercado 0s quais a remuneracdo do prestador é
feita por meio de taxa de administracdo, cobrada sobre o valor do servi¢o
intermediado. Como exemplo, cita 0 que ocorre nas administradoras de
vale-refeicdo, vale-combustivel e cartdo combustivel. Nesses casos, a
empresa cobra uma taxa ou comissdo sobre o valor total das operagoes
intermediadas.

15. Acrescenta que a proposta da administradora poderia ser aceita em
razdo da forma como esse servico € executado. Isso porque a renda dos
particulares prestadores de tal servigo decorre de trés principais fontes: da
contratante, de aplicac6es financeiras e dos estabelecimentos credenciados,
de acordo com a Decisdo n. 38/1996 -plenério do Tribunal de Contas da
Unido -TCU.

16. Pondera que outro meio da empresa obter remuneracdo S0 as
aplicagdes no merca do financeiro do montante recebido do contratante
para emissao dos vales, denominada operacdo de crédito antecipado.

17. Destaca, ainda, que ha a possibilidade da administradora cobrar, pelo
credenciamento, uma mensalidade para manté-lo ou um desconto sobre
cada vale recebido.

11 Disponivel em: http://tce.ro.gov.br/AbrirPdfConvidado/2b980695573164e57c810bec4e06083a, acesso em
02.08.2022.
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18. Por essas razbes, entende possivel a aceitacdo de taxas de
administracado igual ou menor a zero nas licitacdes, desde que o valor
seja exequivel. (Destaquei)

21. No mesmo sentido é o Acorddo AC2-TC 00630/19%2, referente ao Processo

n. 2152/19, sendo vejamos:
REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES EM EDITAL
DE LICITACAO. TAXA DE ADMINISTRACAO EM 0% (ZERO POR
CENTO) CORRECAO DO VICIO PELA ADMINISTRACAO.
EVOLUGAO DE JURISPRUDENCIA DA CORTE. PROCEDENCIA.
REVOGACAO DA MEDIDA LIMINAR. DETERMINACAO.
1. O entendimento do Tribunal de Contas ja foi no sentido de se proibir a
previsdo em edital de taxa de administracdo em 0% (zero por cento) sobre
0s precos contratados pela gerenciadora, todavia, esse entendimento foi
superado, verificando-se aceitavel tal previsdo mediante apresentagao
de justificativas de viabilidade econémica no prego proposto, devendo
0 gestor adotar medidas preventivas para que ndo se pague valores
maiores que os de mercado, sob a premissa de se estar contratando
empresa com “taxa 0% (Destaquei)

22. Vé-se que esta Corte passou a admitir a taxa igual 0% (zero por cento) ou
negativa, bastando a existéncia de motivacdo do ato, se demonstrada a economicidade na
aquisicao ou servicos, isto é dizer, desde que o valor seja exequivel.

23. No caso dos autos, o pregoeiro do municipio, em resposta ao pedido de
impugnacéo apresentado pela empresa ora representante junto a Administracéo, esclareceu
que (ID 1184810):

a) Esclarecemos que apesar de ndo constar explicitamente que sera aceito

o valor da taxa negativa, também em nenhum momento o edital
menciona o (sic) desclassificagdo de proposta que apresentar.

Sendo assim, ndo vislumbra este pregoeiro a alegacdo da IMPUGNANTE
quanto a ndo aceitagdo TAXA NEGATIVA.

Este Pregeiro (sic) afirma que serd cumprido entendimento do Tribunal de
Contas da Unido —TCU, expresso na decisao 38/1996-plenério.

24, Nessa perspectiva, ainda que o edital ndo tenha sido claro quanto a admisséo
de lances contendo taxa zero ou negativa, fato € que ndo ha proibicdo expressa no
instrumento convocatorio que rege o Pregdo Eletronico n. 17/2022, de modo que as
licitantes ndo poderiam ter sido desclassificadas caso ofertassem um lance com taxa zero ou
negativa.

25. Ademais, conforme esclarecimentos trazidos aos autos pelos responsaveis no
ID 1184810, restou expressamente consignado que seriam aceitas propostas com taxa zero

12 Disponivel em: _http://tce.ro.gov.br/AbrirPdfConvidado/lefc7a4a8f7105e166416adfle0a52c5, acessado em
02.08.2022.
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Ou negativa, em consonancia com a jurisprudéncia da Corte de Contas do Estado de
Rondbnia.

26. Quanto a alegacgéo acerca da necessidade de critérios para o controle das taxas
ofertadas sobre os credenciados, tratando-se a contratacédo pretendida de quarteirizacdo dos
servicos de gerenciamento de combustiveis, sabemos que a relacdo contratual da
Administracdo Publica dar-se-a tdo somente com a empresa gerenciadora.

27. Portanto, nas negociagdes entre a gerenciadora e sua rede credenciada, devera
ser obedecida a regra do livre comércio, uma vez que seu conteido é estranho ao contrato
administrativo, ndo havendo, portanto, lugar para interferéncias da pessoa juridica de direito
publico ou do 6rgéo publico contratante.

28. A jurisprudéncia da nossa Corte de Contas & nesse sentido, e podemos
mencionar o Acérddo AC1-TC 0231/21*2, proferido no Processo 3370/2019, cujo relator foi
o conselheiro Wilber de Carlos dos Santos Coimbra, sendo vejamos:

EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO ECONOMICO.
REPRESENTAGAO. CONHECIMENTO. LICITAGAO.

QUARTEIRIZACAO. TAXA COBRADA EM CONTRATO DE
DIREITO PRIVADO, CELEBRADO ENTRE PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO. FIXACAO DE LIMITADOR
PELA  ADMINISTRACAO PUBLICA. INVIABILIDADE
JURIDICA. LIBERALISMO ECONOMICO. LIVRE
CONCORRENCIA. EXERCICIO DA AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. CORRECAO DA PECA EDITALICIA. NAO
APLICACAO DE SANCAO AOS RESPONSAVEIS. PROCEDENCIA
DA REPRESENTACAO, SEM DECLARACAO DE NULIDADE DO
EDITAL DE LICITAC,‘AO. DETERMINA(;@ES. ARQUIVAMENTO.
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, hd que se conhecer a
Representacdo, com fulcro no preceptivo entabulado no artigo 52-A, inciso
VII, da Lei Complementar n. 154, 1996, c/c o artigo 82-A, inciso VII, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia.
Relativamente ao instituto da quarteirizagdo, a natureza juridica do pacto
celebrado entre a Administracdo Publica e a empresa gerenciadora é de
direito publico ao passo que a relacdo estabelecida entre a empresa
gerenciadora e 0s executores dos servicos possui natureza juridica de
direito privado. O liberalismo econémico preceitua que a ordem juridica,
econdmica e social sejam guiadas, destacadamente, pelos principios da
liberdade de iniciativa (artigo 1°, inciso IV, CF/88) e da livre concorréncia
(artigo 170, inciso 1V, CF/88), motivo pelo qual o postulado da livre
economia — liberalismo econdémico — de deve ser, em regra, balizado pela
mao invisivel do mercado, conforme o ensinamento de Adam Smith, ou
seja, sem interferéncia estatal. Assim, o valor da porcentagem entre

13 Disponivel em: http://tce.ro.gov.br/AbrirPdfConvidado/8382f60a9405198a7ecf14d0ea9e3f68, acessado em
02.08.2022.
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transacdes realizadas por pessoas juridicas de direito privado deve ser
regulado com aquele, efetivamente, praticado pelo mercado e nao
estipulado, a priori, pela Administracdo Publica, sob pena de
malferimento ao modelo econdmico adotado na Republica Federativa
do Brasil. Deixa-se de aplicar multa aos agentes publicos quando,
tempestivamente, reconhecerem a impropriedade, objeto de persecugdo, e,
assim, procederem, voluntariamente, ao seu saneamento, em usufruto da
prerrogativa da autotutela administrativa. Representacdo conhecida para,
no mérito, julga-la procedente, sem, contudo, pronunciar a nulidade do
edital de licitacdo e sem aplicacdo de sancdo pecuniaria. DeterminagGes.
Arquivamento.

29. No mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido por meio
do Acdrdio n. 1176/2021-Plenario'4, conforme excerto:

46. Como bem anotou a Selog, tal como ocorreu no precedente
mencionado (TC Processo 008.346/2019-4, Acorddo 5890/2019-TCU-
Primeira Camara, rel. Min. Subst. Weder de Oliveira), no presente caso
também ndo restou demonstrado que a taxa secundaria maxima constituiu
critério adequado para selecionar proposta mais vantajosa aos interesses
publicos do érgdo licitante.

47. Conforme destacou a unidade instrutiva, a regra é a ndo intervengéo
na formacé&o dos precos privados ofertados a Administracéo. Segundo
o principio da livre iniciativa, plasmado no art. 1° inciso IV, da
Constituicdo Federal como fundamento da Republica, e reiterado no
art. 170 do texto constitucional, o Estado deve evitar interferéncias nas
atividades econdmicas privadas. Esse valor foi incorporado nas
disposicBes do item 7.11 do Anexo VII-A da IN/MPDG 5/2017, que dispbe
sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob
o0 regime de execucdo indireta no @mbito da Administracdo Pablica Federal
direta, autarquica e fundacional, in verbis:

"7.11. E vedado ao 6rg&o ou entidade contratante exercer ingeréncias na
formac&o de precos privados por meio da proibigéo de inserc¢éo de custos
ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados
a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de encargos
legais.”" (Destaquei)

30. Ha ainda uma ponderagao relevante no Acorddo 1176/2021-Plenério-TCU®,

in verbis:

14 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-

completo/*/KEY %253A%2522ACORDAO-COMPLETO-

2464697%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT %2520desc/0/%2520,

acessado em 02.08.2022.

15 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-

completo/*/KEY %253A%2522ACORDAO-COMPLETO-

2464697%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT %2520desc/0/%2520,

acessado em 02.08.2022.
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29. H4, também, outras questBes a serem discutidas para que se possa
concluir pela adequacdo do critério de selecdo de propostas. O primeiro
deles diz respeito a verificacdo dessa pratica pela Administracdo, ou seja,
até que ponto tem o 6rgdo ferramentas para fiscalizar o cumprimento
da taxa secundaria praticada. Mais do que isso, caso haja essa
possibilidade, qual é o custo dessa verificagdo por parte da
Administracdo? A depender da complexidade e custo dessa
fiscalizacdo, comeca-se a questionar até mesmo a finalidade da
gerenciadora, uma vez que o credenciamento e a contratacdo direta
das oficinas pelo 6rgéo passam a ser possibilidade talvez até menos
onerosa do ponto de vista da fiscalizagéo e gestdo do contrato.

30. Dessa forma, quanto a fixagdo da taxa secundaria maxima, entendemos
que, novamente, nao restou evidenciada como critério adequado de selecao
da proposta que poderia atender do melhor modo possivel aos interesses
publicos, considerando o previsto no art. 170 da Constituicdo Federal e no
item 7.1.1 do anexo VII-A da IN 5/2017, o que devera ser objeto de ciéncia
a unidade jurisdicionada quando da proposta de mérito. Quanto a
adjudicacdo global, conforme exposto anteriormente, cabe audiéncia ao
responsavel pela elaboragéo do Termo de Referéncia - TR (Cap. Jorge José
da Silva) e ao ordenador de despesas (Cel. Everton Luis Navarro de
Almeida), por ter aprovado o TR e homologado a licitagdo, mesmo com a
irregularidade citada.

31 Como podemos observar, o entendimento majoritario é no sentido da néo
interferéncia do poder publico na formac&o de precos entre empresas privadas, uma vez que
o liberalismo econémico preceitua que a ordem juridica, econémica e social sejam guiadas,
destacadamente, pelos principios da liberdade de iniciativa e da livre concorréncia, conforme
preceituado no art. 1°, inciso IV, e art. 170, inciso IV, ambos da Constituicdo Federal de
1988.

32. Dessa forma, ndo assiste razao a representante quando aduz que tem de haver
critérios para o controle das taxas ofertadas sobre os credenciados, uma vez que tais critérios
afrontaria o disposto nos comandos constitucionais acima mencionados, bem como a
jurisprudéncia desta Corte de Contas.

33. Né&o se desconhece que o TCU recentemente vem adotando posicionamento
no sentido da possibilidade de exigéncia de valor minimo que a contratada deve repassar a
credenciada sobre 0 montante do faturamento dos servigos prestados e produtos fornecidos
quando o objeto se refere a servigo de manutencao veicular, conforme Acérddo 1949/2021-
Plenario®® previsto no Informativo de Licitages e Contratos n. 420%7.

16 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAOQ%253A1949%2520ANOACORDAO%253A2021%2520COLEGIADO%253A
%2522P1en%25C3%25A1ri0%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/0/sinonimos%253Dfalse Acesso em:
02.08.2022.

17 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-e-informativos/informativo-de-licitacoes-e-
contratos.htm Acesso em: 02.08.2022.
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34. Contudo, ainda que tal entendimento fosse majoritario, referida intervencao
na taxa a ser cobrada entre gerenciadora e credenciadas ndo seriam justificaveis no caso de
servico de abastecimento veicular, objeto do certame em analise, ja que os valores sdo
faturados de acordo com o prego a vista previsto na bomba, o que diminui o risco de
ocorréncia de valores ocultos e/ou prejuizo a qualidade.

35. Pelo exposto, concluimos pela improcedéncia do presente apontamento.

3.5. Dafaltade definicdo de critério objetivo quanto a qualificacéo técnica da empresa
licitante - item 13.2.4

3.5.1.Sintese das alegac¢des na representacao

36. Neste ponto, aduz que o edital de licitacdo ndo estabeleceu de forma clara e
objetiva os critérios para aferir o desempenho das empresas licitantes que participardo do
certame, especialmente pelo fato do objeto da presente contratacdo ser servico e o
instrumento convocatorio retratar “fornecimento de bens e/ou materiais”.

37. Assevera que ndo foram definidas as parcelas de maior relevancia técnica e
de valor significativo do objeto licitado, e em razdo disso, surge margem a subjetividade,
atentando-se contra o principio do julgamento objetivo, no qual imp&e-se que a analise das
propostas se faca com base no critério indicado no ato convocatério.

38. Reitera que quando o edital deixa de conter em seu bojo os critérios para
afericdo da qualificacdo técnica da empresa licitante, abre-se com isso uma margem
discriciondria ao pregoeiro, o que se mostra juridicamente incompativel.

39. Colaciona doutrina e jurisprudéncia para fundamentar suas alegacdes e
requer, ao final, o estabelecimento de critério objetivos para aferir a qualificacdo técnica das
empresas licitantes.

3.5.2. Anélise

40. As exigéncias habilitatérias relacionadas a comprovacdo da capacidade
técnica objetivam identificar a aptiddo da empresa para contratacdo pretendida pela
Administracdo Publica, nos termos do art. 30 da Lei 8.666/1993.

41. O Pregdo Eletronico n. 17/2022 traz em seu item 13.2.4 “Documentos
referente a capacidade técnica” as seguintes exigéncias (ID 1184807, p. 14):
13.2.4 DOCUMENTOS REFERENTE A CAPACIDADE TECNICA:

a) 01 (um) atestado de capacidade técnica emitida por empresa publica ou
privada, em nome da participante, que comprove estar apto para execucdo
e ou fornecimento de bens e materiais.

b) O (s) atestado (s) de capacidade técnica apresentado (s) estara sujeito a
confirmacdo de autenticidade, exatiddo e veracidade conforme previsto no
art. 43, paragrafo 3° da Lei Federal n. 8.666/93, sujeitando o emissor as
penalidades previstas em lei caso ateste informac@es inveridicas.
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42. Em andlise das previsdes acima transcritas, percebe-se que ndo sdo indicados
parametros objetivos para fins de avaliacdo da compatibilidade dos atestados em relacéo a
quantidade e prazo, mas sim uma redacdo genérica. Essa constatacdo prejudica o principio
do julgamento objetivo, a impessoalidade, bem como aumenta o risco da administracéo de
contratar empresas sem capacidade e expertise para executar o objeto da licitacao.

43 Na analise recursal feita pela Administracdo sobre essa questdo, o pregoeiro
considerou o seguinte (ID 1184810, p. 3), in verbis:

(...) A letra a) do subitem deixa claro que o ATESTADO, devera
comprovar que a licitante j& tenha executado a prestacdo do referido
servigo do objeto licitado. Quanto ao quantitativo, por se tratar a licitacdo
de registro de pregos onde os servicos serdo fornecidos deforma parceladas
e imediata, sendo caracterizada 0 compromisso ap6s a emissao da nota de
empenho. N&o vislumbra este pregoeiro a relevancia da necessidade de
quantitativos. Ainda, compreendendo que s6 poderao participar do certame
empresas que conste ramo de atividade de acordo com o objeto. Néo existe
a possibilidade de ser apresentado ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA referente a execucdo de outro servico ou fornecimento. (...)

44, Ocorre que, seguindo esse entendimento, basta que as empresas concorrentes
comprovem terem fornecido os servicos de forma analoga ao objeto licitado, pouco
importando, o quantitativo e o prazo, como estabelece o art. 30, inciso 1, da Lei n. 8.666/93.

45, Sobre o tema, cabe mencionar que o TCU j& se posicionou pela necessidade
de definicdo parametros objetivos para analise da comprovacdo técnica na fase de
habilitacéo, sendo vejamos o enunciado e o resumo do Acordéo n. 361/2017-Plenario’é:

ENUNCIADO:

E obrigatdrio o estabelecimento de parametros objetivos para analise
da comprovacédo (atestados de capacidade técnico-operacional) de que
a licitante ja tenha prestado servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo (art. 30,
inciso 1, da Lei 8.666/1993). (Destacamos)

RESUMO:

Representacdo formulada por licitante apontara possiveis irregularidades
em pregdo eletrénico promovido pelo Instituto Brasileiro de Turismo
(Embratur), destinado ao registro de precgos para fornecimento e instalagdo
de solucdo de rede local sem fio (WLAN), incluindo, entre outros servigos
acessOrios, manutencdo e suporte técnico. Na inicial, destacara a
representante a "auséncia de defini¢do, de modo preciso, dos quantitativos

18 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-
selecionada/%25C3%2589%25200brigat%25C3%25B3rio%25200%2520estabelecimento%2520de%2520pa
r%25C3%25A2metros%25200bjetivos%2520para%2520an%25C3%25A11ise%2520da%2520comprova%25
C3%25A7%25C3%25A30%2520%2528atestad0s%2520de%2520capacidade%2520t%25C3%25A9cnico-
operacional%2529/%2520/score%2520desc%252C%2520COLEGIADO0%2520asc%252C%2520ANOACO
RDAO0%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/1/sinonimos%253Dtrue, acessado em
02.08.2022.
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de servicos que deveriam ter sido demonstrados pelos licitantes para o fim
de qualificacdo técnica". Analisando o ponto, ap0s promover oitivas e
audiéncias regimentais, bem como a suspensdao cautelar do certame, anotou
o relator que, de fato, "a auséncia de definicdo de parédmetros objetivos
para as comprovacles de prestacbes anteriores contribuiu, como bem
pontuou a Selog, para os problemas que foram levantados pela empresa
representante™. Em seu entendimento, ""ainda que a Lei 8.666/1993 ndo
tenha estabelecido mandamento direto pela definicdo de quantitativos,
faz-se mister defini-los em nome dos principios da transparéncia, da
impessoalidade e do julgamento objetivo, insculpidos em seu art. 3°*".
Nesse aspecto, prosseguiu, "admite-se a inclusdo, no edital da licitacéo,
de exigéncia de comprovacdo de capacidade técnico-operacional de
licitantes, conquanto que limitada as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, consoante soélida jurisprudéncia
do TCU, consolidada na Sumula 263". No caso concreto, anotou o relator,
considerando que o objeto da contratacdo era constituido de bens e servigos
comuns de baixa complexidade, fora argumentado que o termo de
referéncia anexo ao edital *'limitou-se a exigir a apresentacdo de atestado
de capacidade técnica que comprovasse o anterior fornecimento e
instalacdo de 'solucéo de porte similar com o objeto desta licitagdo’ [...],
sem indicar, contudo, os critérios objetivos que comprovariam a
similaridade entre os servicos anteriormente executados e o objeto da
contratagdo pretendida’. Nessa moldura, registrou, "a auséncia de
indicacdo de quantitativos minimos em servicos com caracteristicas
semelhantes que deveriam ser comprovados pela licitante veio a resultar
gue, na préatica, a exigéncia contida no item 18.1.1 do Termo de
Referéncia (item 10.6.2.1 do edital) representou mera formalidade,
insuscetivel de mensuragédo objetiva’. Nada obstante, considerando, em
sintese, que a "falha na elaboracdo do edital ndo veio a resultar,
concretamente, em quebra de isonomia entre os interessados” e que a
licitacdo obteve a proposta mais vantajosa para a Administracdo, entendeu
o relator por revogar a cautelar concedida de modo a possibilitar o
aproveitamento do certame. Em decorréncia, votou pela rejeicéo das razdes
de justificativa apresentadas pelo titular da Diretoria de Gestdo Interna da
Embratur, sem contudo sanciona-lo com multa, por preservada a
competitividade do certame. Nesses termos, acolheu o Plenario a proposta
da relatoria para considerar parcialmente procedente a representacao,
revogar a cautelar concedida, permitindo a utilizacéo da ata de registro de
pregos constituida, sem prejuizo de cientificar a Embratur de que a
auséncia de parametros objetivos para analise da comprovacdo de que a
licitante ja tenha prestado servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo contraria o
disposto no art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993. (Destacamos)

46. Nessa condicéo, cabe & administracdo do 6rgéo licitante a definicdo exata do
percentual a ser utilizado como pardmetro de avaliacdo, mediante realizacdo de estudos
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técnicos prdprios, a fim de garantir a execucdo adequado do servi¢o sem, contudo, causar
prejuizo a competitividade da licitagéo.

47. A vista disso, considerando a irregularidade apontada neste topico, o Sr.
Valdir Silvério, pregoeiro do municipio de Rolim de Moura designado pela Portaria n.
567/2021%°, ao elaborar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 017/2022%°, sem o estabelecimento
de pardmetros objetivos para analise da comprovacdo de gue a licitante ja tenha prestado
servicos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, infringiu, em tese, o art. 30, inciso |1, da Lei 8.666/1993.

3.6. Da falta de definicdo de critério objetivo quanto a qualificacdo econdmico-
financeira - item 13.2.3

3.6.1.Sintese das alegacdes na representacao

48. Alega que o edital ndo estabeleceu de forma objetiva os critérios para afericdo
da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes, em desacordo com o art. 31, 85°, da Lei
n. 8666/93, deixando margem para a subjetividade, atentando contra o principio do
julgamento objetivo.

49, Junta doutrina e jurisprudéncia para fundamentar suas alegacoes e requer, ao
final, o estabelecimento de critério objetivos para aferir a qualificacdo financeira das
empresas licitantes.

3.6.2. Analise

50. A qualificacdo econdmico-financeira tem como objetivo a verificacdo da
capacidade econdmica da licitante, de modo que fique resguardada a existéncia de condicdes
suficientes e compativeis com a posterior execu¢do contratual.

51. A documentacdo exigivel para tal verificacdo esta disposta no art. 31, da Lei.
8.666/93, in verbis:

Art. 31. A documentacgdo relativa & qualificagdo econémico-financeira
limitar-se-4 a:

| - balango patrimonial e demonstraces contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes
ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da
proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor
da sede da pessoa juridica, ou de execucdo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;

191D 1210624, p. 7.
20 |D 1210624, p. 8-31.
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111 - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e §
1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratacéo.

8 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 & demonstracdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir
caso Ihe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

8 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucéo de
obras e servigcos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no 8 10 do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagdo da qualificagdo econdémico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacéo
para esta data através de indices oficiais.

8§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminuicdo da capacidade operativa ou absorcéo de
disponibilidade financeira, calculada esta em funcéo do patriménio liquido
atualizado e sua capacidade de rotacéo.

8 5% A comprovagao de boa situagdo financeira da empresa sera feita de
forma objetiva, através do célculo de indices contabeis previstos no edital
e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que
tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situagéo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da
licitag&o.

(.)

52. Ao elencar a documentacdo exigivel para fins de qualificacdo econémico-
financeira, a lei, expressamente, impds o carater limitativo do rol apresentado.

53. Desta premissa chegamos a duas concluses: a) resta proibida a exigéncia de
requisitos ndo previstos pela legislacdo e; b) o rol € apresentado como limite restritivo
méaximo, de modo que, no caso concreto, o edital pode exigir apresentacao reduzida de tais
requisitos, desde que compativel com objeto que sera futuramente executado.

54, No presente caso, o edital do Pregédo Eletrdnico n. 17/2022 exigiu os seguintes
documentos como afericdo da capacidade econdmico-financeira?:

211D 1210624, p. 21.
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13.2.3 DOCUMENTOS REFERENTE A CAPACIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA:

a. Certidd0 Negativa de Faléncia ou Concordata, expedida pelo
cartorio de distribuicdo da sede do licitante, dentro do prazo de validade.
Se ndo constar prazo de validade, a mesma devera ter sido emitida no prazo
méaximo de 90 (noventa) dias;

b. Balango patrimonial e demonstracfes contabeis do Ultimo exercicio
social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacéo financeira da empresa. Admitido ainda o BP elaborado via SPED.

. O Balanco Patrimonial devera possuir:

" indices Contabeis e respectivo Termo de Abertura e Termo de
Encerramento do mesmo;

. Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da
Entidade no BP e DRE (podem ser assinados digitalmente),

. Prova de registro na Junta Comercial ou Cartério (Carimbo,
etiqueta, chancela da Junta Comercial ou codigo de registro);

C. Certiddo de Regularidade Profissional do contabilista no Balanco
Patrimonial para comprovar que o Contador € habilitado na data de
elaboracdo do BP Balango patrimonial e demonstracdes contdbeis do
altimo

d. Para fins de habilitac&o, a verificagdo em sites oficiais de 6rgéos e
entidades emissores de certiddo constitui meio legal de prova.

55. Pois bem. Entendemos que o rol estipulado pelo caput do art. 31, da Lei
8.666/93, representa 0s requisitos ordinarios relacionados a qualificacdo econdmico-
financeira nas licitacbes em geral, podendo, inclusive, ser exigida a apresentacédo reduzida
de tais requisitos.

56. Assim ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica?, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.
ALEGATIVA DE VIOLAGCAO AOS ARTIGOS 27, Il E 31, |, DA LEI
8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVAGCAO
DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA
DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A comprovagdo de qualificagdo econdmico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentacéo de outros documentos.
A Lei de LicitacBGes ndo obriga a Administracdo a exigir, especificamente,
para o cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balango
patrimonial e demonstracdes contabeis, relativo ao Gltimo exercicio social
previsto na lei de licitagOes (art. 31, inc. 1), para fins de habilitac&o.

2. "In casu", a capacidade econémico-financeira foi comprovada por meio
da apresentacdo da Certiddo de Registro Cadastral e certidGes de faléncia

22 Disponivel em: https://processo.stj.jus.or/SCON/pesquisar.jsp acesso em: 02.08.2022.
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e concordata pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o
exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatoria a
apresentacdo do balanco patrimonial e demonstra¢6es contabeis do Gltimo
exercicio social, por expressa previsdo legal. Na verdade, nédo existe
obrigacéo legal a exigir que os concorrentes esgotem todos 0s incisos
do artigo 31, da Lei 8666/93.

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou,
sem qualquer protesto, a habilitacdo de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da precluséo, insurgir-se ap6s o julgamento das
propostas, contra as regras da licitagdo.

6. Recurso improvido. (STJ - REsp: 402711 SP 2002/0001074-0, Relator:
Ministro JOSE DELGADO, Data de Julgamento: 11/06/2002, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 19.08.2002 p. 145
RJADCOAS vol. 41 p. 76)

57. Ja as exigéncias previstas nos §1° e seguintes do dispositivo acima citado, a
exemplo de exigéncias de indices, capital minimo, patriménio liquido minimo, relacdo de
compromissos assumidos pela licitante que importem diminuic¢do da capacidade operativa
ou absorcdo de disponibilidade financeira, sdo uma possibilidade de um plus estabelecido
pelo legislador, para certames cujo objeto exijam uma demonstracdo de salde financeira
mais robusta que o ordinario, sempre devidamente justificado no procedimento licitatério.

58. Ocorre que a Administracéo, exercendo sua discricionariedade, entendeu que
a exigéncia de certidao de faléncia ou concordata e de balango patrimonial e demonstragdes
contébeis do ultimo exercicio social sdo suficientes para afericdo da boa satde financeira de
uma empresa que ira prestar servico de gerenciamento de abastecimento veicular, objeto do
certame em analise, cujos valores serdo faturados de acordo com o preco a vista previsto na
bomba, conforme efetiva utilizacdo més a més, ndo sendo razoavel, portanto, a exigéncia de
requisitos além do ordinario para execucao de tal servico.

59. Oportuno destacar que o balango patrimonial € um relatério contabil que
demonstra de maneira clara e precisa a situacao financeira e patrimonial de uma empresa em
determinado periodo, listando os direitos, bens e obrigac6es, fornecendo uma visdo completa
das atividades do negadcio.

60. Desse modo, a interpretacdo do § 5°, do art. 31, da Lei 8.666/93, trazida pela
representante, no sentido de ser obrigatorio em todas as licitagdes a exigéncia de indices para
além da documentacdo indicada no rol do caput do mesmo artigo, ndo é a melhor.

61. Na verdade, o que referido dispositivo prescreve é gque, caso 0 objeto da
licitacdo clame por uma demonstragéo de satde financeira mais robusta das licitantes, e seja
exigido indices contabeis, estes devem ser previstos no edital de forma objetiva e
devidamente justificados no processo administrativo licitatorio.
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62. A Stmula 289 do TCU? nos permite chegar a conclusio de que a exigéncia
de indices contabeis é uma excec¢éo, e ndo a regra, e por tal motivo, deve estar justificado no
procedimento licitatorio, sendo vejamos:
SUMULA TCU 289: A exigéncia de indices contabeis de capacidade
financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo
da licitagdo, conter pardmetros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja
férmula inclua rentabilidade ou lucratividade.

63. Por todo exposto, concluimos que a representacdo € improcedente em relacéo
a esse ponto.

3.7. Daauséncia de justificativa para exigéncia de aplicativo Android/IOS do sistema
de gestédo de frotas e restricdo indevida da competitividade.

3.7.1.Sintese das alegacdes na representacao

64. Assevera que a exigéncia de disponibilizacdo de aplicativo Android/IOS para
celulares, prevista no item 01 do termo de referéncia, ndo é natural do mercado e tampouco
essencial a prestacdo dos servicos, restringindo a competitividade sem que haja fundamento.

65. Aduz que a Lei n. 8666/1993 (art. 3°, 81°, 1) veda a inclusdo de clausulas ou
condicBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo das licitagdes.

66. Salienta que a motivacao é um dos requisitos essenciais a validade dos atos
administrativos, motivo que torna crucial a presenca de justificativa que demonstre a
essencialidade da disponibilizacdo de aplicativo, especialmente pelo fato de tal mecanismo
gerar custos adicionais ao poder publico.

67. Enfatiza que pela exigéncia restringir o carater competitivo, a Administracdo
deveria ter apresentado justificativas para esta restricdo, o que ndo foi feito, além de se tratar
de uma exigéncia desnecessaria que onera injustificadamente a contratacdo, visto que 0s
softwares de gestdo de frotas sdo acessiveis em smartphones.

3.7.2. Anélise

68. A exigéncia de aplicativo Android/IOS do sistema de gestdo de frotas foi
prevista no item 2. Objeto” do termo de referéncia do Pregdo Eletrénico n. 17/2022 24, seno
vejamos:

2. OBJETO

Contratacdo de empresa de sistema que ofereca a municipalidade sistema
administrativo de autogestdo integrada do frotas, com gestdo de
combustiveis on-line, fornecimento em rede de postos credenciados e
postos licitados, gestdo do combustivel do p.a, melosa e containers de
combustivel, gestdo dos empenhos do frotas por centro de custo para

23 Disponivel em: https://jurisprudencia.tc.df.gov.br/wp-content/uploads/2018/07/%C3%8Dndices-
cont%C3%Albeis-de-capacidade-financeira.-S%C3%BAmula-TCU-289.pdf, acessado em 02.08.2022.
241D 1210624, p. 32.
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prestacdo de contas, aplicativo android/ios do sistema de gestdo do
frotas, sistema integrado para gerar informacdes ao portal de transparéncia
e acompanhamento e regulacdo de contratos com emissdo de relatérios
bem como geracdo de tabelas para prestacdo de contas aos Orgdos de
controle.

69. Considerando o presente objeto, ndo é desarrazoado que a Administracéo
exija o fornecimento de um aplicativo de gerenciamento de frotas para ser executado em
smartphone, uma vez que na atualidade é cada vez mais comum a utilizacdo de aparelhos
celulares para o processamento de diversas atividades.

70. Conseguimos vislumbrar as facilidades que tal ferramenta traria para o
acompanhamento diario realizado pelos fiscais e gestores do contrato a ser celebrado.
Todavia, ainda que seja possivel e razodvel a exigéncia de aplicativo, ndo desobriga a
Administracdo de justificar no procedimento licitatdrio a exigéncia de um requisito que tem
0 potencial de restringir a participacdo de licitantes, e ainda, de onerar 0s servigos a ser
prestado.

71. Tal afirmagéo é fundamentada no art. 3°, 81°, inc. I, da Lei 8.666/93, o qual
prescreve que € vedado aos agentes publicos incluir nos atos de convocacgéo clausulas ou
condic¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo das licitacdes.

72. Nesse sentido, em todo Processo Administrativo n. 830/2022, que versa sobre
0 Pregdo Eletrénico n. 17/2022, ndo ha justificativa que demonstre a essencialidade da
exigéncia de aplicativo Android/1OS do sistema de gestdo de frotas, tampouco estudos que
evidenciem o custo beneficio dessa aquisicao.

73. Na verdade, somente nos itens “1. Introdugdo” e ‘2. Objeto” do termo de
referéncia ¢ mencionado o termo “aplicativo android/ios do sistema de gestdo do frotas”,
ndo havendo em qualquer outra parte do Processo Administrativo n. 830/2022 referéncias
ou justificativas para essa necessidade.

74. Por essa razdo, assiste razdo ao representante quanto a irregularidade
analisada neste topico.

75. A vista disso, os secretarios municipais?®® que elaboraram o termo de
referéncia do Pregdo Eletronico n. 017/20222% com auséncia de justificativa para exigéncia
de aplicativo Android/IOS do sistema de gestao de frotas, infringiram, em tese, o art. 3°, 81°,
inc. |, da Lei 8.666/1993, uma vez que referido requisito tem o potencial de restringir a
participacdo de licitantes, bem como de onerar 0s servicos a serem prestados.

3.8. Da auséncia de custo beneficio para continuidade da presente Representagéo

%5 Srs.(as) Dionisio Pereira Braga; Eziquiel Marcos Cassol Sehnem; Edson Bavaresco Dias; Sandra Miranda
dos Santos; Kelly Naahmara Rodrigues Jorge; Tiago Michael Caliani; Jorge Ricardo da Costa; Olicio
Domingos Lopes; Simone Aparecida Paes; José Luiz Alves Felpin; Michele Tereza Correa de Brito Cangirana
e Cleide Lopes.

261D 1210624, p. 32-50.
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76. Conforme consta na analise empreendida nos topicos anteriores deste
relatorio, ha 2 possiveis irregularidades no Pregdo Eletrdnico n. 017/2022: i. a auséncia de
parametros objetivos para analise da comprovacdo de que a licitante ja tenha prestado
servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo (subitem 3.5.2); e ii. auséncia de justificativa para exigéncia de aplicativo
Android/10S do sistema de gestdo de frotas, uma vez que referido requisito tem o potencial
de restringir a participacdo de licitantes, bem como, de onerar os servigos a ser prestado
(subitem 3.7.2).

7. Todavia, no caso concreto, ndo ha evidéncias de que essas irregularidades
trouxeram prejuizos ao certame e aos servigos prestados decorrentes dele.

78. Nesse contexto, a falta do estabelecimento de pardmetros objetivos para
analise da comprovacdo da capacidade técnico-operacional ndo resultou em nenhuma
desclassificacdo no certame (subjetivismo do pregoeiro)?’.

79. Também ndo ha noticias nos autos de que a empresa vencedora C. V. Moreira
Eireli ndo esteja prestando os servigcos de forma adequada e conforme requisitos previstos
no edital e termo de referéncia do referido certame.

80. No mesmo sentido, exigéncia de aplicativo Android/IOS do sistema de gestdo
de frotas, sem a devida justificativa, poderia ter restringido a competitividade do certame.
Entretanto, a restricdo ndo ocorreu de fato, uma vez que o total de 7 empresas participaram
Preg&o Eletronico n. 017/20222%8,

81. Pode-se considerar que o numero de empresas participantes foi razoavel,
comparando-se com outros certames realizados para 0 mesmo objeto, como, por exemplo,
PE 103/2017 (Processo 3989/17/TCE-RO), em que participaram 3 empresas, e PE 06/2018
(Processo 1219/18/TCE-RO), que contou com a participagéo de 4 licitantes.

82. Assim, ndo se vislumbra interesse publico a justificar a continuidade do
controle exercido por essa Corte de Contas, com fins de determinar a anulacdo do certame
sob exame ou a paralizacgdo dos contratos decorrentes, tendo em vista que a auséncia de dano
a competitividade do certame e de risco de lesdo ao erario, inexecugdo ou execucao
insatisfatdria do objeto pretendido.

83. A efetivacdo do contraditorio nesses autos demandaria a determinacdo para
audiéncia de ao menos 13 agentes publicos municipais, tdo somente para responder por 2
irregularidades que ndo trouxeram efetivo prejuizo ao certame, inexistindo custo-beneficio
para continuidade da presente acé@o de controle.

2" Disponivel em:

https://dv7rs78smtpx8.cloudfront.net/reports/preqao/39410/completo_relatorio ata_final completo 2706045
07.html, acessado em 02.08.2022.

28 Disponivel em:

https://dv7rs78smtpx8.cloudfront.net/reports/preqao/39410/completo_relatorio ata_final completo 2706045
07.html, acessado em 02.08.2022.
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84. Relevante mencionar ainda que as condutas causadoras das irregularidades
apontadas neste relatério ndo foram praticadas com erro grosseiro, pois 0 servico de
gerenciamento eletrénico por meio de cartGes ou sistema web para controle de gestdo de
combustiveis on-line, por ser cada vez mais comum, pode ter sido interpretado pelo
elaborador do edital como de baixa complexidade, e por isso, exigiu-se apenas das empresas
a comprovacao de terem fornecido os servicos de forma analoga ao objeto licitado, pouco
importando o quantitativo e o prazo.

85. Do mesmo modo, ndo é desarrazoada a exigéncia de fornecimento de um
aplicativo de gerenciamento de frotas para ser executado em smartphone. Tal ferramenta
possui conexao com o0s objetivos da contratacdo, e tal situacdo pode ter induzido ao erro 0s
gestores quanto a desnecessidade de justificar e comprovar o custo-beneficio da exigéncia.

86. Dessa forma, ndo se justifica o custo da dilacdo processual, com a efetivagédo
do contraditorio, sem que seja vislumbrada a possibilidade de penalizacdo dos gestores
responsaveis pelas irregularidades apontadas, uma vez que o agente publico somente
respondera pessoalmente por suas decisGes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro.

87. Por essas razfes, e ante a auséncia de prejuizos a competitividade e ao
julgamento objetivo do certame, e ainda, por ndo haver noticias de que a empresa vencedora
ndo esteja prestando os servicos conforme o contratado, deve a presente representacao ser
arquivada sem julgamento do mérito.

88. Por fim, é de relevo ressaltar que o arquivamento desta representacdo devera
ocorrer sem prejuizo a emissao de alertas aos responsaveis para que nas futuras licitacdes
com objetos semelhantes ao destes autos, ndo incorram nas irregularidades constatadas nos
subitens 3.5.2 e 3.7.2 deste relatdrio.

89. De toda forma, na oportunidade, passa-se a defini¢do das responsabilidades
pelas irregularidades descortinadas ao longo desta instrugéo preliminar, tratadas nos subitens
3.5.2 e 3.7.2 deste relatorio.

4. RESPONSABILIZACAO

90. A responsabilidade quanto a falta de definicdo de critérios objetivos para
qualificacdo técnica da empresa licitante, descrita no item 13.2.4 do edital®®, deve ser
imputada, em tese, ao senhor Valdir Silvério, pregoeiro do municipio de Rolim de Moura
designado pela Portaria n. 567/2021%°.

91. Como se visualiza nos autos, o senhor Valdir Silveiro € responsavel por
elaborar o Edital de Pregdo Eletronico n. 017/2022%! sem a definicdo de critérios objetivos
para qualificacdo técnica da empresa licitante, e referida conduta ofendeu o art. 30, inciso Il,
da Lei 8.666/1993.

29 |D 1210624, p. 21.
0 |D 1210624, p. 7.
3L|D 1210624, p. 31.
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92. Ao responsavel pela elaboracéo do edital incumbia o dever de diligéncia para
a definicdo exata do percentual a ser utilizado como parametro de avaliacdo, a fim de garantir
a execucdo adequada do servico sem, contudo, causar prejuizo a competitividade da
licitacdo.

93. Quanto a responsabilidade pela auséncia de justificativa para exigéncia de
aplicativo Android/l10OS do sistema de gestéo de frotas, prevista no item “2. Objeto” do termo
de referéncia do Pregéo Eletronico n. 17/2022%, deve ser imputada, em tese, aos senhores
Dionisio Pereira Braga; secretario municipal de Agricultura; Eziquiel Marcos Cassol
Sehnem, secretario municipal de Obras e Servigos Publicos; Edson Bavaresco Dias,
secretario municipal de Governo; Sandra Miranda dos Santos, secretaria municipal de
Assisténcia Social; Kelly Naahmara Rodrigues Jorge, secretaria municipal de Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo; Tiago Michael Caliani, superintendente da AGERROM; Jorge
Ricardo da Costa, secretario municipal de Fazenda; Olicio Domingos Lopes, secretario
municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano; Simone Aparecida Paes,
secretaria municipal de Saude; José Luiz Alves Felpin, superintendente da ROLIMPREVI;
Michele Tereza Correa de Brito Cangirana, superintendente da SANEROM e Cleide Lopes,
secretaria municipal de Educacéo e Cultura.

94, Conforme consta nos autos, 0s secretarios e superintendentes acima listados,
devem ser responsabilizados, pois elaboraram o termo de referéncia®® contendo a exigéncia
de aplicativo Android/IOS do sistema de gestdo de frotas sem a devida justificativa.

95. Nesse ponto € importante destacar que, ainda que o termo de referéncia ndo
tenha sido assinado pelos seus elaboradores, tal fato ndo afasta suas responsabilidades, pois
infere-se dos autos que cada um dos gestores demandantes elaborou seu proprio termo de
referéncia, que ao final foi consolidado em um sé documento.

96. Dessa forma, a responsabilidade técnica pelo contetdo do documento deve
ser atribuida aos gestores de cada pasta demandante, que consolidaram os requisitos da
contratacdo no termo de referéncia eivado do vicio apontado neste relatério. Tal
responsabilidade € corroborada pela Ata de Registro de Precos n. 11/2022, produto da
licitacdo objeto dos autos, e que foi assinada por todos os gestores acima arrolados.

97. Tais agentes, ao elaborarem termo de referéncia com exigéncia de aplicativo
Android/IOS do sistema de gestdo de frotas, prevista no item ‘2. Objeto”, sem a devida
justificativa, propiciaram a deflagracdo do certame com potencial de causar restricdo a
competitividade da licitacdo, infringindo o art. 3°, 81°, inc. I, da Lei 8.666/1993.

98. Portanto, os 12 (doze) agentes, ao elaborarem o referido documento técnico,
primordial no processo de compra, ndo agiram com a devida diligéncia no exercicio de suas
fungdes de gestores do municipio de Rolim de Moura, ao permitirem que inconsisténcias

2 |D 1210624, p. 32.
331D 1210624, p. 49-50.
3 |D 1210618, p. 51-63.
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relevantes, como as que foram aqui demonstradas, fossem levadas adiante sem qualquer
medida de saneamento.

5. CONCLUSAO

99. Findada a analise técnica preliminar, circunscrita a verificagdo do
apontamento das irregularidades constante na exordial, relativa ao Pregdo Eletronico n.
17/2022 (Processo Administrativo n. 830/2022), deflagrado pelo municipio de Rolim de
Moura, conclui-se pela existéncia, em tese, das seguintes irregularidades:

5.1. De responsabilidade do senhor Valdir Silvério, pregoeiro do municipio de Rolim
de Moura, CPF 663.459.959-91, pela:

a. Elaboragdo do Edital do Pregdo Eletronico n. 017/2022, sem o
estabelecimento de parametros objetivos para analise da comprovacdo de que a licitante ja
tenha prestado servicos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, infringindo-se, em tese, o art. 30, inciso Il, da Lei 8.666/1993.

5.2. De responsabilidade dos senhores Dionisio Pereira Braga; secretario municipal
de Agricultura, CPF 400.243.772-87; Eziquiel Marcos Cassol Sehnem, secretério
municipal de Obras e Servicos Publicos, CPF 895.999.182-15; Edson Bavaresco Dias,
secretario municipal de Governo, CPF 298.350.381-04; Sandra Miranda dos Santos,
secretaria municipal de Assisténcia Social, CPF 390.531.802-49; Kelly Naahmara
Rodrigues Jorge, secretaria municipal de Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo,
CPF 587.855.072-53; Tiago Michael Caliani, superintendente da AGERROM, CPF
907.312.982-68; Jorge Ricardo da Costa, secretario municipal de Fazenda, CPF
283.927.522-87; Olicio Domingos Lopes, secretario municipal de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Urbano, CPF 824.929.568-49; Simone Aparecida Paes, secretaria
municipal de Satde, CPF 585.954.572-04; José Luiz Alves Felipin, superintendente da
ROLIMPREVI, CPF 340.414.512-72; Michele Tereza Correa de Brito Cangirana,
superintendente da SANEROM, CPF 654.443.962-20, e Cleide Lopes, secretaria
municipal de Educacéo e Cultura, CPF 578.446.662-34, pela.

a.  Elaboracédo o termo de referéncia do Pregédo Eletronico n. 017/2022 com
auséncia de justificativa para exigéncia de aplicativo Android/IOS do sistema de gestdo de
frotas, uma vez que referido requisito tem o potencial de restringir a participacdo de
licitantes, bem como de onerar 0s servicos a serem prestados, infringindo-se, em tese, o art.
3°, 819, inc. I, da Lei 8.666/1993.

100. Todavia, no entendimento desta unidade especializada, devem os presentes
autos serem arquivados sem o chamamento dos responsaveis para apresentarem
justificativas acerca das irregularidades verificadas, ante a auséncia de custo beneficio e
interesse publico na continuidade da acdo de controle, haja vista que as irregularidades
apontadas ndo trouxeram efetivo prejuizo ao certame, conforme abordado no subitem 3.8
deste relatdrio.
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6. ‘PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
101. Ante todo 0 exposto, propde-se ao relator:

a) considerar parcialmente procedente a representacdo, considerando as
irregularidades constatadas nos subitens 3.5.2 e 3.7.2 deste relatorio;

b) determinar aos responsaveis que, em processos licitatorios vindouros,
ndo incorram na mesma irregularidade verificada nestes autos, sob pena de imposi¢édo de
multa nos termos do art. 55 da Lei Complementar n. 154/96;

C) arquivar os presentes autos, ap6s cientificados os responsaveis da
deciséo a ser prolatada pelo colegiado.

Porto Velho, 19 de setembro de 2022.

Elaboracéo:
ALEXANDRE HENRIQUE MARQUES SOARES
Auditor de Controle Externo
Matricula 496
Supervisdo:

KARINE MEDEIROS OTTO
Auditora de Controle Externo — Matricula 556
Coordenadora Adjunta de Instrugdes Preliminares
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Em, 19 de Setembro de 2022

j). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

ALEXANDRE HENRIQUE MARQUES
BaARES

AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO

Em, 19 de Setembro de 2022

J). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

KARINE MEDEIROS OTTO

Mat. 556
COORDENADOR ADJUNTO



