TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE

Coordenadoria Especializada em Controle Externo 8 — Cecex 8

PROCESSO: 02094/2022/TCE-RO
CATEGORIA: Acompanhamento de Gestao
SUBCATEGORIA: Tomada de Contas Especial
UNIDADE . . .
JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Pimenta Bueno
. Ministério Publico do Estado de Ronddnia (Promotoria de
INTERESSADO: Justica de Presidente Médici)
Arismar Araljo de Lima, CPF ***.728.841-**, Prefeito de
Pimenta Bueno;
Thiago Roberto Graci Estevanato, CPF ***640.391-*%,
Procurador-Geral do Municipio de Pimenta Bueno;
RESPONSAVEIS: Marcilene Rodrigues da Silva Souza, CPF ***947.732-**,
Secretdaria de Educacdo e Cultura do Municipio de Pimenta
Bueno; e
Empresa Carolina da Rocha Sanches Ltda., CNPJ
21.745.916/0001-40, prestadora dos servicos de transporte
escolar.
Auditoria com objetivo de avaliar a conformidade da
ASSUNTO: execucao dos contratos de prestacdo de servicos de
Transporte Escolar no municipio de Pimenta Bueno.
RS 639.190,80 (seiscentos e trinta e nove mil cento e
VRF: ) . ]
noventa reais e oitenta centavos)
MOMENTO DA Posterior
FISCALIZACAO:
RELATOR: Conselheiro Jailson Viana de Almeida

RELATORIO DE ANALISE DE DEFESA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Tratam os autos sobre tomada de contas especial decorrente da

! Termo Aditivo n. 030/2019 — PGM (ID 1443463, p. 48-49).
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conversao do processo de auditoria de conformidade, realizada por esta Corte de
Contas no servico de transporte escolar do municipio de Pimenta Bueno, que tinha
por objetivo avaliar a reqularidade da execucao dos contratos no periodo de janeiro
a maio do exercicio de 2022, em cumprimento ao Plano Integrado de Controle
Externo — PICE, aprovado pelo Acorddo ACSA-TC 00004/22.

2. HISTORICO

2. De acordo com o relatério preliminar (ID 1255515), a equipe técnica
identificou dois achados de auditoria: A1 - Auséncia de indicacao formal de preposto
pelas empresas contratadas e, por consequéncia, também nao hd o aceite por parte
da Administracao; e A2 - Concessao irregular de reajuste de 25% no preco do valor
contratual.

3. Apo6s andlise das justificativas apresentadas pelo prefeito do
municipio, Senhor Arismar Aradjo de Lima (ID 1258482), o corpo técnico concluiu
pelo afastamento do achado A1, ante a comprovacao da regularizacdo encontrada,
e, quanto ao achado A2, concluiu que o reajuste foi concedido em desacordo com
0s requisitos legais, porém sem evidéncia de dano ao erario. Desse modo, propos,
em substituicdo a audiéncia dos responsdveis, emissdo de alerta a administracdo
quanto 3 prevencao a ocorréncia de situacoes semelhantes nos contratos vigentes
e futuros.

4. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n. 0060/2022-
GPEPSO (ID 1318960), subscrito pela Procuradora Erika Patricia Saldanha de
Oliveira, divergiu da unidade técnica quanto ao afastamento sumdrio de indicios de
prejuizo ao erdrio. No entanto, considerou inexistirem nos autos elementos
suficientes quanto a execucao contratual, o que impedia formacdo de juizo de
convicgao.

5. Em consonancia com o opinativo ministerial, o relator, por meio da
Decisdo Monocratica DM-0001/2023-GCJVA (ID 1341242), determinou aos
responsaveis o envio de documentacdao complementar.

6. A documentacao foi apresentada através do oficio n.
775/GAB/PREF/2023 (ID 1444167) e oficio n. 185/SEMED/2023 (ID 1443451),
referente 3 cdpia dos processos administrativos n. 6907/2018 e 2617/2019.

7. Apds examinar a documentacao o corpo técnico emitiu o relatério de
ID 1634930, em que propds a conversao dos autos em tomada de contas especial,
em razao da possivel ocorréncia de dano ao erario, e a citacdo dos responsaveis para
apresentacao de defesa.

8. Em seguida, com base no referido relatério técnico, o relator, nos

Av. Presidente Dutra, n°® 4229, Bairro Olaria, Porto Velho - Rondénia CEP: 76801-327
Fone: (069) 3609-6356 sgce@tce.ro.gov.br / www.tce.ro.gov.br



mailto:sgce@tce.ro.gov.br
file:///C:/Users/Marcelo%20Rech/Downloads/www.tce.ro.gov.br

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada em Controle Externo 8 — Cecex 8

termos da DM-DDR-0157/2024-GCJVA (ID 1640919), converteu os autos em
Tomada de Contas Especial, diante do possivel dano ao erdrio no valor de RS
153.804,67, e determinou a citacdo dos seguintes responsaveis solidarios: Arismar
Araljo de Lima, CPF n. ***728.841-** Chefe do Poder Executivo Municipal de
Pimenta Bueno/RO, Marcilene Rodrigues da Silva Souza, CPF n. ***.947.732-**,
Secretaria de Educacdo e Cultura do Municipio de Pimenta Bueno/RO a época,
Thiago Roberto Graci Estevanato, CPF n. ***.640.391-** Procurador-Geral do
Municipio de Pimenta Bueno/RO e da Empresa Carolina da Rocha Sanches Ltda.,
CNPJ n. 21.745.916/0001-40, prestadora dos servicos de transporte escolar a
época, em face da sequinte irreqularidade:

a. Concessao de reajuste de 25%, por meio do termo aditivo n.
030/2019, sem observancia dos requisitos legais, tendo em vista
que nao se enquadra em nenhuma hipdtese de reajuste,
repactuacado ou revisdo contratual, em afronta aos artigos 2°, § 1°,
e 3°dalLein. 10.192/2001, ao artigo 65, II, “d”, da Lei n. 8.666/1993
e 30 artigo 65, § 1°, da Lein. 8.666/1993.

9. Regularmente citados, os responsdveis apresentaram defesa de
forma tempestiva, conforme certificado no ID 1668308, a excecdo da empresa
Carolina da Rocha Sanches Ltda., que deixou transcorrer o prazo legal sem
apresentar justificativas/manifestacao.

10. Outrossim, em consulta realizada no sistema SPJ-e (acesso em
10.3.2025), para averiguar a existéncia de imputacdes em nome dos arrolados no
processo com a finalidade de dar subsidios ao 6rgao julgador para o caso de
eventual aplicacdo de sancdo aos agentes (art. 22, §2°, Lei de Introducdo as Normas
de Direito Brasileiro), verificou-se a inexisténcia de imputacoes aos responsaveis.

11. Ainda, em andlise quanto a ocorréncia da prescricao da pretensao
punitiva e ressarcitéria deste Tribunal de Contas, verificou-se que o termo final do
menor prazo prescricional estd previsto para 20.3.2027, conforme extratos do
célculo prescricional constantes do processo no PCe?.

3. ANALISE TECNICA

3.1. Defesa de Arismar Aradjo de Lima, Prefeito de Pimenta Bueno; Thiago
Roberto Graci Estevanato, Procurador-Geral do Municipio de Pimenta Bueno;
Marcilene Rodrigues da Silva Souza, Secretéria de Educacdo e Cultura do Municipio
de Pimenta Bueno.

7. Os responsaveis apresentaram, tempestivamente, defesa conjunta,

% |Ds. 1724608, 1724634, 1724639 e 1724655.
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conforme Documento n. 06710/24 (ID 1666352).
8. Em resumo, suas razoes de defesa aduziram o seguinte:

9. O acréscimo de 25% no contrato de prestacao de servicos de
transporte escolar (Contrato n. 12/2019) ndo se tratou de reajuste contratual
previsto no § 1° do art. 2° da Lei n. 10.192/2001, mas sim de um reequilibrio
econdmico-financeiro, fundamentado no art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal
e no art. 65, inciso I, alinea “d”, da Lei n. 8.666/93.

10. Houve apenas um equivoco na citacdo do instituto aplicado ao
mencionar a palavra “reajuste”, quando a indicacdo correta seria "reequilibrio
econdmico-financeiro", pois foi essa a fundamentacao utilizada para a realizacdo do
acréscimo.

11. A revisdo dos valores foi solicitada pela empresa em razdo da
necessidade de manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro, devido ao
aumento dos custos operacionais, como combustiveis, manutencdo de veiculos e
aquisicdo de mais dois veiculos para a execucdo dos servicos.

12. O reequilibrio dos valores unitdrios dos trajetos acompanhou os
precos praticados no mercado a época dos fatos, conforme demonstrado no
préprio relatério de auditoria deste Tribunal.

13. O procedimento foi autorizado com base em parecer juridico
Favoravel ao reequilibrio econémico-financeiro, conforme preceitua o art. 37, inciso
XXI, da Constituicao Federal, combinado com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei
Federal n. 8.666/93. Ademais, a Secretaria de Educacdo apresentou planilhas
demonstrando a necessidade do reequilibrio (ID 1443463, p. 27-28).

14. O termo aditivo ndo trata de um acréscimo de RS 639.189,80 ao
contrato de RS 1.024.599,74, o que caracterizaria um aditivo superior a 60% e,
conseguentemente, um gasto total de R$ 1.663.790,54.

15. Para definicdo do valor do aditivo, foram somados os valores unitarios
contratados e os valores unitdrios reequilibrados. Por essa razao, o total alcancou o
montante de RS 639.190,80. Os empenhos anteriores, no valor de RS 440.934,05,
foram anulados e refeitos com o valor contratual acrescido do reequilibrio, o que
pode ter causado confusao nos registros contabeis.

16. O sistema utilizado a época nao permitia o registro apenas da
diferenca do valor aditivado, sendo que o procedimento correto seria a realizacao
do empenho exclusivamente do valor relativo ao acréscimo de 25% dos valores
unitdrios. Esse deveria ser o montante real constante no termo aditivo.
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17. Os valores efetivamente pagos a empresa Carolina da Rocha Sanches
Eireli - ME totalizaram RS 935.074,94, valor inferior ao contratado inicialmente (RS
1.024.599,74), mesmo desconsiderando o aditivo em questdo. Dessa forma, nao
houve prejuizo ao erdrio, pois nem todo o valor contratado foi repassado a empresa,
restando, inclusive, um saldo de valores empenhados no montante de RS
671.807,50, os quais foram devidamente anulados.

18. N3o é possivel exigir o ressarcimento do suposto dano, pois o célculo
deveria considerar o dano efetivo, a partir dos valores efetivamente pagos, e nao a
diferenca entre os valores unitarios originais e os correspondentes valores unitdrios
reequilibrados. Além disso, a comparacao entre o contrato e o termo aditivo nao é
suficiente para concluir pela existéncia de dano, pois, apesar do reequilibrio, nem
todos esses valores foram efetivamente pagos.

19. O parecer juridico emitido pelo procurador analisou apenas a
possibilidade legal do reequilibrio econémico-financeiro, com base no art. 65, inciso
ll, alinea “d”, da Lei n. 8.666/93, nao lhe cabendo responsabilidade pelos célculos
dos valores reequilibrados, os quais eram de competéncia da Secretaria de
Educacdo e da area técnica.

20. Ademais, o parecer juridico ressaltou a necessidade de anexacdo das
planilhas demonstrativas dos valores reajustados, mas ndo avaliou os montantes em
si. A falha na elaboracao dos célculos do reequilibrio foi um equivoco administrativo
e ndo decorreu de qualquer acdo do procurador.

21. A defesa discorda da afirmacdo de que nao houve andlise dos
elementos extraordindrios que desequilibraram o contrato, pois a empresa
demonstrou, em seu pedido, dificuldades na prestacao dos servicos em razao das
alteracdes de trajetos, necessidade de acréscimo de veiculos, entre outros fatores.

22. Asecretaria de educacdo ndo realizou pessoalmente a formalizacdo da
planilha de cdlculos do aditivo, uma vez que essa atribuicao competia a drea técnica.

23. Para afastar a responsabilidade do prefeito, a defesa argumentou que
0 gestor acatou o parecer juridico e autorizou o reequilibrio econémico-financeiro
com base na fundamentacao legal.

24, A assinatura do prefeito no termo aditivo ndo o vincula diretamente 3
elaboracao dos calculos e documentos técnicos que sustentaram a decisdo. Pelo
principio da confianca, presume-se que os tramites administrativos necessarios
foram cumpridos corretamente.

25. A defesa sustenta que ndo restaram configurados a conduta, o nexo
de causalidade e a culpabilidade dos responsdveis. Além disso, ndo hd indicios de
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dolo, erro grosseiro ou comprovacao de obtencdo de qualquer vantagem indevida,
ma-fé ou tentativa de burlar a legislacdo por parte dos responsaveis.

26. Além disso, destaca-se que o municipio implementou melhorias nos
mecanismos de controle e andlise dos aditivos contratuais, conforme o Decreto
Municipal n. 6.287/2022, para evitar falhas semelhantes no futuro.

27. Para a configuracdo do dano, exige-se a prova de sua ocorréncia, nao
sendo possivel a condenacao ao ressarcimento de dano hipotético ou presumido,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

28. A defesa ressalta o entendimento firmado no relatério de auditoria (ID
1273852), que concluiu ndo haver evidéncias de prejuizo, erro grosseiro ou dolo na
conduta dos responsaveis.

29. Também discorda do calculo do dano, pois a metodologia adotada
partiu da premissa de que o aditivo ndo seria cabivel por se tratar de um reajuste.
No entanto, sustenta-se que o caso nao envolveu reajuste, mas sim reequilibrio
contratual.

30. Por fim, os responsaveis solicitam o arquivamento do processo, pois
entendem que ndo houve dano efetivo ao erdrio nem conduta irregular que
justifique a responsabilizacao.

3.2. Andlise

31. Segundo as alegacdes dos responsaveis, o acréscimo de 25% ao valor
do contrato ndo se trata de um reajuste, mas sim de reequilibrio econémico-
financeiro, fundamentado no art. 65, inciso Il, alinea “d”, da Lei n. 8.666/93. A
empresa demonstrou a ocorréncia de elementos extraordindrios que justificam a
revisdo dos precos, uma vez que, apds o inicio da execucdo do contrato, houve
variacoes no valor do combustivel, aumento excessivo dos custos de manutencao
dos veiculos, especialmente com a troca de pneus. Além disso, houve alteracoes nos
trajetos que reduziram o quantitativo de quilometragem provocando a necessidade
de aquisicao de dois novos veiculos e a contratacao de mais funciondrios.

32. De pronto, observa-se que as razoes alegadas na defesa dos
responsaveis carecem de fundamentacao juridica, nao sendo suficientes para elidir
airregularidade.

33. A questdo do acréscimo de 25% aos precos contratados foi
devidamente analisada no relatério técnico de ID 1634930, onde restou claramente
demonstrado que esse aumento foi concedido de forma ilegal, pois ndo se
enquadrou em nenhuma hipétese de reajuste, repactuacao ou revisdo contratual.
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34. Portanto, a fundamentacdo alegada para a concessao do reequilibrio
econdmico-financeiro, com base na revisao (recomposicao) prevista no artigo 65,
inciso I, alinea "d" da Lei n. 8.666/1993, ndo se revela juridicamente sustentavel.

35. Primeiramente, a aplicacdo da recomposicdo exige a comprovacdo da
oneracao excessiva dos custos inicialmente previstos, decorrente de evento
superveniente e imprevisivel, ou previsivel de efeitos incalculdveis, que retarda ou
inviabiliza a execucdo do contrato, tratando-se, portanto, de uma situacao
econdmica extraordindria e extracontratual.

36. De acordo com o corpo técnico, tais circunstancias ensejadoras do
reequilibrio ndao foram devidamente justificadas no pedido de reajuste dos precos
apresentado pela empresa contratada a secretaria municipal de educacdo (ID
1443463, p. 13-14).

37. O contrato n. 012/2019-PGM (ID 1258492, p. 1-6) foi assinado em
2.5.2019, e publicado em 15.05.2019. Apds trés meses da assinatura, no dia
6.8.2019, a empresa apresentou, a Secretaria Municipal de Educacao, o pedido de
revisao dos precos unitarios dos trajetos contratados. Nele alegou a ocorréncia de
aumento exorbitante do preco do combustivel, dos custos com a manutencdo dos
veiculos (pecas e troca de pneus), bem como a perda de quilometragem em alguns
trajetos.

38. No entanto, a empresa ndo juntou ao pedido qualgquer comprovacao
do aumento demasiado dos precos e da inviabilidade de execucdo dos servicos pelo
valor oferecido ao tempo da assinatura da ata, uma vez que ndo apresentou
quaisquer documentos idoneos, como notas fiscais dos seus fornecedores, para
demonstrar os precos pagos na aquisicao dos insumos apds a execucao do contrato
e muito menos planilhas de cédlculos que evidenciassem a variacao exagerada dos
custos e o impacto financeiro real e desproporcional em relacdo a remuneracdo dos
servicos, conforme bem pontuado no relatério técnico.

39. Cabe ainda ressaltar que oitem 23.7, do Edital de Pregao Eletronico n.
001/2019 dispds que no caso de solicitacdo de revisdo de precos pelo fornecedor,
deveria ser demonstrado de forma clara, por meio de planilhas de custos, a
composicao do novo preco.

40. Ora, para que o particular possa pleitear o reequilibrio fundamentado
no art. 65, Il, alinea d da Lei n. 8.666/93, precisa apresentar provas concretas e
robustas que demonstrem a onerosidade excessiva e a inviabilidade da execucao do
contrato nas condicoes originalmente acordadas, porém, ndo foi 0 que ocorreu.

41, Por outro lado, a Secretaria Municipal de Educacdo também nao
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buscou aferir a veracidade das causas apresentadas pela empresa que demandavam
o reequilibrio, realizando uma avaliacdo para verificar os precos praticados em
relacdo aos servicos e insumos a época, limitando-se a realizar meramente um juizo
de valor, em razdo da necessidade de manutencdo dos servicos, conforme
documento de ID 1443463, p. 20.

42. Convém ainda observar que a Secretaria de Educacdo ao propor a
empresa o desmembramento de dois trajetos com disponibilizacdo de mais dois
veiculos, ndo realizou previamente qualquer estudo técnico dos impactos
financeiros dessa alteracao.

43. De acordo com autos, apds a emissao do parecer juridico favordvel da
Procuradoria-Geral do Municipio ao reajuste de 25% (p. 21-24, ID 1443463), a
secretaria elaborou planilha com os novos precos unitérios (quildmetro percorrido
por trajeto), conforme p. 28, do ID 1443463.

44, Sobre o alegado aumento do preco do combustivel e dos custos de
manutencdo dos veiculos, diga-se que se trata de situacdes ordindrias e previsiveis
em_contratos de prestacdo de servicos de transporte, inserindo-se no risco
econdmico do préprio negdcio. Portanto, eventuais prejuizos decorrentes dessas
variacoes devem ser assumidos pela empresa contratada, em razdo do risco do
negdcio.

45. Além disso, por meio de consulta a internet, verificamos que, no
periodo utilizado para fundamentar o pedido de revisdo contratual (de maio de
2019 a agosto de 2019), o preco do petréleo — do qual derivam os principais
insumos utilizados na execucdo do servico, como o combustivel e os pneus —
apresentou, na verdade, um decréscimo, e ndo um aumento, como tenta alegar o
defendente (vide figuras 1 e 2 do Anexo | deste relatério).

46. O reequilibrio _econdmico-financeiro ndo se justifica diante de
qualquer aumento de precos provocado pela variacdo de mercado, mas apenas
quando esse aumento for extraordindrio e excessivamente oneroso, resultante de
Causas supervenientes e imprevisiveis ou, embora previsiveis, de efeitos
incalculdveis, comprometendo o equilibrio econémico-financeiro a ponto de
inviabilizar a execucao regular do contrato.

47. Como dito, nem a empresa apresentou qualquer elemento
demonstrando a variacao excessiva. A rigor, a empresa nao apresentou nem mesmo
qualquer comprovacdo de elevacdao dos precos de combustivel e pecas,
especificamente pneu.

48. Também, a perda de quilometragem em alguns trajetos, conforme
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alegado na defesa, resulta da adequacdo dos servicos publicos e estd dentro do
limite legal de supressdo de 25% do valor inicial atualizado. Nesse caso, portanto,
nao cabe reequilibrio econdmico-financeiro, pois se trata de um caso de aditamento
contratual.

49. Além disso, verificou-se a aplicacao indevida do limite maximo de 25%
ao reequilibrio econdmico-financeiro, quando, na realidade, tal percentual se refere
exclusivamente a aditamentos para acréscimos ou supressoes quantitativas do
objeto contratual. Como se vé, esse limite ndo possui relacao direta com os custos
que poderiam justificar a revisao dos precos, inclusive em percentual superior,
conforme também ressaltado no relatério técnico.

50. O percentual a ser concedido num reequilibrio econémico-financeiro
estd diretamente ligado a variacao excessiva de precos devidamente comprovada.
Ademais, ndo se trata apenas repassar a administracdo a variacao de precos. Além
de comprovar a oneracdo excessiva, é preciso também comprovar quanto essa
oneracao excessiva impacta no contrato.

51. Ocorre que 0s responsaveis se limitaram a alegar a inviabilidade da
execucao dos servicos com os precos originalmente contratados sem, no entanto,
apresentar cdlculos objetivos que comprovassem a relacao direta entre o aumento
dos custos e a necessidade do reequilibrio no percentual aplicado.

52. Portanto, considerando que ndo houve demonstracdo do aumento
extraordinadrio dos custos do contrato n. 012/2019-PGM que justificasse sua
alteracdo através de majoracdo de 25% a titulo de reequilibrio econdmico
financeiro, conclui-se pelo ndo acolhimento das justificativas oferecidas.

53. Dessa forma, a irregularidade deverd ser mantida.

54, Analisemos a responsabilidade dos agentes publicos a quem foi
atribuida a irregularidade.

55. Nos termos do art. 28 do Decreto Lei n. 4.657/41 (LINDB), “o agente

publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro”.

56. Referido dispositivo foi regulamentado pelo Decreto n. 9.830/19, que,
em seu art. 12, estabelece que erro grosseiro é “aguele manifesto, evidente e
inescusdvel praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissao com
elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”

57. Quanto a Senhora Marcilene Rodrigues da Silva Souza, secretéria de
educacao e cultura do municipio a época dos fatos, restou demonstrado nos autos
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que, ao receber o pedido de reajuste de 25% dos precos desacompanhado de
informacdes concretas acerca das variacdes dos custos, ndo adotou nenhuma
providéncia preliminar para aferir a veracidade das alegacdes da empresa, deixando
de fazer uma avaliacdo e estudo técnico para comprovar que essas alteracoes
realmente oneraram de forma excessiva 0s encargos da empresa comprometendo
areqular prestacdo dos servicos.

58. A andlise empreendida pela secretdria restringiu-se a juizo de valor em
funcdo da necessidade dos servicos, gquando a recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro (revisao) exige a demonstracdao contdbil e financeira da
onerosidade excessiva, o que denota uma conduta extremamente negligente
caracterizadora de culpa grave (erro grosseiro).

59. Assim agindo, a secretdria concorreu para a concessao de reajuste
indevido que favoreceu a empresa sem a devida comprovacdo das circunstancias
legais ensejadoras do reequilibrio.

60. Também restou demonstrada a responsabilidade do procurador-geral
do municipio, Senhor Thiago Roberto Graci Estevanato, tendo em vista que, de igual
modo, agiu com alto grau de negligéncia ao emitir parecer juridico favoravel ao
reajuste de 25%, sem a comprovacao do aumento extraordindrio, por meio de
planilhas de célculos, que evidenciassem a variacdo dos custos operacionais da
empresa e sua relacao direta com a necessidade de reequilibrio no percentual
requerido. Assim agindo, ndo assegurou a observancia dos requisitos essenciais
exigidosnoart. 65, I, alinea “d” da Lei n. 8.666/93, o que caracteriza conduta culposa
grave (erro grosseiro).

61. O argumento de que apenas analisou a possibilidade juridica do
reequilibrio-financeiro com base no art. 65, inciso Il, alinea “d”, da Lei n. 8.666/93,
sem adentrar na analise dos calculos dos valores reequilibrados, ndo tem validade
para afastar sua responsabilidade. Pelo contrario, essa alegacdo apenas confirma
que agiu de forma negligente, ao ndo apontar em seu parecer, a necessidade da
comprovacao objetiva do impacto financeiro causado pela variacao dos precos dos
insumos que supostamente teria tornado a prestacdo dos servicos excessivamente
onerosa para que fosse possivel a recomposicao do reequilibrio.

62. E certo que ndo cabia ao ora defendente realizar anélise técnica no
aspecto econdmico-financeiro. Mas cabia-lhe apontar a necessidade de restassem
comprovados nos autos tais estudos, a partir de documentacdo idonea.

63. Em seu parecer (ID 1443463, pg. 21-25), todavia, o parecerista
escreve: “Assim, a Secretaria Municipal de Educacao e Cultura justifica seu pedido
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de desmembramento de trajeto, acréscimo de veiculo e reajuste de valores, haja
vista que: (...) f) O pedido de correcao de valores encontra-se explanado no Oficio
01/2019 (fls. 133) e Pedido da empresa contratada fl. 128."

64. O pedido da empresa (ID 1443463, pg. 13-14), como ja dito, consistiu
apenas em alegacdes, ndo revestida de qualquer documentacao comprobatéria.
65. Ja o Oficio 01/2019 (ID 1443463, pg. 18-19), trata-se da resposta da

empresa Carolina da Rocha Sanches EIRELI-ME ao questionamento da Prefeitura
sobre possivel desmembramento de rotas. A resposta da empresa foi de ser
favordvel ao desmembramento desde que o requerimento anteriormente
apresentado fosse acatado.

66. Em nenhum desses documentos hd demonstracdo da majoracdo dos
precos de combustiveis e pecas; que essa majoracao foi excessiva a ponto de
inviabilizar a execucdo do contrato; a correlacdo entre a majoracao e o percentual
de reajuste pleiteado.

67. Mesmo diante de tais omissoes, o procurador escreveu: “Assim, diante
das fundamentacdo e fatos, acima mencionados, ndo verificamos obice quanto ao
aditivo de reajuste, acréscimo de veiculo e desmembramento...” (negritamos).

68. Por tais razoes, sua responsabilidade deverd ser mantida, vez que
restou materializada conduta irregular caracterizada por erro grosseiro.

69. Quanto a responsabilidade do prefeito municipal, Senhor Arismar
Araljo de Lima, importante ressaltar que suas acdes estdo vinculadas a legalidade e
aos demais principios da administracdo publica. Portanto, a existéncia de
informacodes ou pareceres técnicos, por si s6, ndo eximem a responsabilidade do
prefeito.

70. Exatamente porque a responsabilidade pela decisao final é sua, deve
analisar de forma critica as informacdes e pareceres apresentados e ponderar se a
decisdo a ser tomada estd em conformidade com a lei e principios da administracdo
pUblica, e ndo apenas presumir a legalidade tornando-se mero chancelador dos atos
produzidos no processo.

71. Nesse sentido é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao,
verbis.

[..] 42. Por fim, cabe lembrar, por exemplo, que, conforme
preceitua o item 15 do voto proferido no Acérddo 3294/2014-
TCUPlendrio (Ministro Relator Benjamin Zymler), Sessdo de
26/11/2014, o 'ato de homologar ndo deve ser visto meramente
sob o ponto de vista formal, mas também como uma revisdo da
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regularidade dos procedimentos até entdo adotados, em que a
autoridade manifesta seu consentimento quanto a cada uma das
providéncias tomadas'. No mesmo sentido é o Enunciado do
Acérddo 1018/2015-TCU-Plendrio (Ministro-Relator Vital do Régo),
Sessdo de 29/4/2015: 'A autoridade homologadora é responsavel
solidariamente pelos vicios identificados nos procedimentos
licitatérios, exceto se forem vicios ocultos, dificilmente
perceptiveis. A homologacdo se caracteriza como um ato de
controle praticado pela autoridade competente sobre todos os
atos praticados na respectiva licitacdo. Esse controle ndo pode ser
tido como meramente formal ou chancelatério, mas antes como
um ato de fiscalizagdo'. O Enunciado do Acérddo 2318/2017-
TCUPlendrio (Relator Ministro-Substituto Marcos Bemaquerer
Costa), Sessdo de 11/10/2017, também acompanha essa linha
decisoéria adotada no acima referido Acérddo 1.018/2015: 'A
autoridade que homologa o processo licitatério é solidariamente
responsavel pelos vicios identificados no procedimento, exceto se
forem vicios ocultos, de dificil percep¢do’. (TCU. Acérddo 505/2021-
Plendrio-TCU referente ao processo 000.306/2012-6. Relator Min.
Marcos Bemquerer. Julg: 10/03/2021) (destacou-se).

72. 0 §6°doart. 12 do jd mencionado Decreton. 9.830/19 estabelece que:

§6° “A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de
forma automatica ao decisor que a adotou como fundamento de
decidir e somente se configurard se estiverem presentes elementos
suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da
opinido técnica ou se houver conluio entre os agentes”.
(sublinhamos)

73. Apoés apresentacdo do requerimento da empresa contratada (ID
1443463, pg. 13-14); manifestacdo da secretdria de educacdo (ID 1443463, pg. 20)
e parecerjuridico (ID 1443463, pg. 21-25), os autos foram encaminhados ao prefeito
para decisdo, que foi por acatar o parecer juridico.

74. Era possivel ao prefeito aferir o erro grosseiro das opinioes técnicas
(secretaria de educacdo e parecer juridico) que lhe foram submetidas? A luz dos
elementos nos autos, concluimos que sim.

75. Como jd mencionado ao longo do relatério, na documentacdo que
instruiu o pedido de majoracdo, havia omissdes que, enquanto nao saneadas,
impediam o atendimento do pleito da empresa:

a) Nao foi apresentado o valor do combustivel e pneu praticado no momento
do requerimento da empresa contratada, demonstrando a majoracdo, muito
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menos documentos comprobatérios nesse sentido (notas fiscais, cotacoes,
etc.);

b) N3o foi demonstrada que a majoracao foi excessiva, além da oscilacdo
normal de mercado a que se sujeita a contratada por conta do risco do
negdcio;

¢) Ainda que presentes os elementos acima, haveria necessidade de se
correlacionar a majoracdo excessiva com o percentual a ser majorado. Dito
de outro modo: haveria necessidade de se comprovar o quanto a majoracao
anormal impactou no preco contratado, para, a partir dai ser calculado o
percentual de reajuste a ser concedido.

76. E de parecer que era possivel ao prefeito detectar a omissdo de tais
elementos nas opinides técnicas que lhe foram submetidas.

77. Os elementos das alineas “a” e “b” decorrem de necessidade l6gica do
pedido. Cabe a quem pede demonstrar o cumprimento dos requisitos. Por outro
lado, aos agentes publicos que participaram do ato, caberia, cada um dentro de sua
esfera de atuacao, se certificar do cumprimento dos requisitos. Ocorre que mesmo
sem os elementos acima, o prefeito autorizou reajuste considerdvel no preco
contratado: 25%, ou seja, s do preco contratado.

78. Assim, ao assinar o termo aditivo autorizando um reajuste de 25% sem
as provas concretas da alteracdo excessiva dos custos da empresa e sem determinar
a realizacdo de uma anélise técnica que demonstrasse o aumento dos custos e o
impacto financeiro real sobre os seus encargos, agiu de forma temeraria,
negligenciando as cautelas legais exigidas para a concessao do reequilibrio, o que
caracteriza evidente erro grosseiro.

79. Assim, restou configurada a responsabilidade do prefeito, que
decorre do fato de ndo ter observado seu dever de fiscalizacdo e controle como
gestor dos recursos publicos, praticando um ato irregular que permitiu um reajuste
indevido que favoreceu a empresa sem a devida comprovacdo de qualquer hipdtese
legal de revisao, reajuste ou repactuacdo, nao tendo como sustentar o argumento
de que autorizou o reequilibrio econdmico-financeiro com base na fundamentacao
legal e parecer juridico, e nos calculos e documentos técnicos, pelas razoes ja
expendidas neste relatério.

80. Dessa forma, conclui-se pela responsabilizacdo do Senhor Arismar
Araujo de Lima.

81. Por fim, confirma-se também a responsabilidade da empresa Carolina
da Rocha Sanches Ltda., uma vez que no pedido de reajuste apresentado 3
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administracdo municipal, ndo disponibilizou documentacdo comprobatdria da
onerosidade excessiva decorrente do aumento dos precos dos insumos que
alteraram o equilibrio entre os encargos e vantagens fixadas inicialmente no
contrato, e que inviabilizou a prestacao regular dos servicos. Em decorréncia desse
reajuste ilegal, a empresa recebeu valores que foram pagos indevidamente, a titulo
de reequilibrio econémico financeiro.

82. Pelo exposto, conclui-se pela manutencao da responsabilidade dos
agentes nos termos da andlise da responsabilizacdo empreendida no item 3.4 do
relatério técnico de ID 1634930.

83. De acordo com a andlise técnica complementar constante do relatério
ID 1634930 (subitem 3.3), a concessao indevida do reajuste de 25% nos precos
unitdrios do contrato resultou em um dano ao erdrio no valor de R$ 153.804,67
(cento e cinquenta e trés mil, oitocentos e quatro reais e sessenta e sete centavos).

84. Esse montante corresponde a diferenca entre o valor unitario por
quildmetro contratado e o valor unitdrio reajustado de cada trajeto, multiplicada
pela quilometragem executada e efetivamente paga a contratada.

85. O detalhamento dos célculos estd devidamente demonstrado nas
tabelas do Anexo | do relatério técnico complementar (p. 17-19, ID 1634930), bem
como nas tabelas consolidadas inseridas no corpo do referido relatério, abaixo
colacionadas:

Tabela 01 - Diferenca Unitdria do Preco

Linha/Trajeto (A) Prego Original Rﬂ::::o (C =B~ A) Diferenca (RS)
Setor Tatu/Linha 44 4,85 6,11 1,22
BR 364/Agua Mineral 4,89 6,11 1,22
Setor Aracd 5,29 6,61 1,32
Setor Dimba/Linha 74 6,74 8,43 1,69
Setor Abaitard/linha 17 6,06 7,58 1,52
Trajeto da Pesquisa 4,69 5,86 1,17
Setor Abaitara RO 010 4,69 5,86 1,17

Fonte: tabelas anexas a este relatdrio.

Tabela 02 - Possivel Dano ao Erario por Trajeto

Linha/Trajeto (A) Quilometragem® (B.) Drferem;a (C .:.B x A) Possivel prejuizo ao
(unitaria) em RS erario

Setor Tatu/Linha 44 21.981 1,22 RS 26.816,82
BR 364/Agua Mineral 23.558 1,22 RS 28.740,27
Setor Araca 19.545 132 RS 25.799,14
Setor Dimba/Linha 74 10.440 1,69 RS 17.643,60
Setor Abaitara/linha 17 10914 152 RS 16.588,67
Trajeto da Pesquisa 15.795 1,17 RS 18.480,15
Setor Abaitara RO 010 16.868 117 RS 19.736,02
TOTAL RS 153.804,67

* Obs.: Quilometragem efetivamente executada no periodo de vigéncia do termo aditivo n. 030/2019 - PGM.
Fonte: tabelas anexas a este relatorio técnico.
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Tabela 03 - Consolidacdao Mensal

Més/ano Valor

Agosto_2019 ' RS 17.039,39

Setembro_2019 RS 26.827,54
Outubro_2019 RS 24.797,29
Novembro_2019 RS 45.144,94
Dezembro_2019 RS 4.830,49
Fevereiro_2000 RS 18.915,75
Margo_2000 RS 16.248,77

TOTAL RS 153.804,67

Fante: tahelac anexas a ecte relatarin térnicrn
86. Dessa maneira, nao procede a alegacdo de que no cdlculo do dano nao

foram considerados os valores efetivamente pagos, estando equivocada a
conclusdo da defesa, devendo ser imputada aos responsaveis a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos indevidamente.

4. CONCLUSAO

87. Desse modo, considerando o resultado da presente andlise, conclui-se
pela manutencao da sequinte irreqularidade:

4.1. Concessao de reajuste de 25%, por meio do termo aditivo n.
030/2019, sem observancia dos requisitos legais, tendo em vista que ndo se
enquadra em nenhuma hipétese de reajuste, repactuacao ou revisao contratual, em
afronta aos artigos 2°,§ 1°, e 3° da Lei n. 10.192/2001, ao artigo 65, II, “d”, da Lei n.
8.666/1993 e ao artigo 65, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, 0 que, em tese, resultou no
dano ao erdrio de R$ 153.804,67 (cento e cinquenta e trés mil oitocentos e quatro
reais sessenta e sete centavos), atribuida aos seguintes responsaveis:

88. 4.1.1. Marcilene Rodrigues da Silva Souza, secretaria de educacao e
cultura do municipio de Pimenta Bueno/RO a época dos fatos por deixar de realizar
qualquer estudo demonstrativo prévio da variacdo dos custos, seja por meio da
apresentacao da planilha de custos e formacdo de precos, ou da comprovacdo de
dlea extraordinaria que desequilibrou econdmica e financeiramente a execu¢do dos
servicos inicialmente contratados;

89. 4.1.2. Thiago Roberto Graci Estevanato, procurador-geral do
Municipio de Pimenta Bueno/RO a época dos fatos por emitir opinidao em parecer
juridico favoravel, bem como participar na subscricdo na celebracdo de termo
aditivo em alteracdo contratual sem elementos minimos e Ffundamentais
caracterizadores que venham a se enquadrar em revisdo, reajuste, repactuacao ou
aditamento;

90. 4.1.3. Arismar Araljo de Lima, prefeito do municipio de Pimenta
Bueno 3 época dos fatos, por aprovar/assinar termo aditivo (ID 1258496, pags. 36-
37) sem que estivesse demonstrado/comprovado nos autos a ocorréncia dos fatos
ensejadores para alteracdo contratual, uma vez que estavam ausentes os elementos
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minimos e fundamentais caracterizadores das hipdteses de revisdo, reajuste e
repactuacao; e da

91. 4.1.4. Empresa Carolina da Rocha Sanches LTDA, prestadora dos
servicos de transporte escolar no municipio de Pimenta Bueno/RO 3 época dos
fatos por receber numerario correspondente ao aumento do valor da execucdo dos
servicos, mediante reajustamento ilegal realizado nos termos do aditivo n.
030/2019-PGM, uma vez que nao estavam presentes os elementos minimos e
fundamentais para caracterizar as hipdteses de revisdo, reajuste e repactuacao.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
92. Pelo exposto, propde-se ao relator:

5.1. Julgar irregulares, com fundamento no art. 16, Ill, “c”, da Lei
Complementar n. 154/96, as contas de Marcilene Rodrigues da Silva Souza,
secretdria de educacdo e cultura do municipio de Pimenta Bueno/RO a época dos
fFatos, Thiago Roberto Graci Estevanato, procurador-geral do Municipio de Pimenta
Bueno/RO a época dos fatos, Arismar Aradjo de Lima, prefeito do municipio de
Pimenta Bueno a época dos fatos e da Empresa Carolina da Rocha Sanches Ltda.,
prestadora dos servicos de transporte escolar no municipio de Pimenta Bueno/RO,
pela irregularidade descrita no subitem 4.1 deste relatério;

5.2. Imputar débito, de forma solidéria, no valor de RS 153.804,67
(cento e cinquenta e trés mil oitocentos e quatro reais e sessenta e sete centavos),
a Marcilene Rodrigues da Silva Souza, CPF *** 947.732-**, secretaria de educacdo e
cultura do municipio de Pimenta Bueno/RO, Thiago Roberto Graci Estevanato, CPF
*** 640.391-**, procurador-geral do Municipio de Pimenta Bueno/RO, Arismar
Araljo de Lima, CPF ***.728.841-** prefeito do municipio de Pimenta Bueno e da
empresa Carolina da Rocha Sanches Ltda., CNPJ 21.745.916/0001-40;

5.3. Aplicar multa, com fulcro no inciso, Ill, do art. 55, da Lei
Complementar n. 154/1996, aos responsdveis Arismar Aradjo de Lima, CPF
*** 728.841-** prefeito do municipio de Pimenta Bueno e Marcilene Rodrigues da
Silva Souza, CPF ***.947.732-**, secretdria de educacado e cultura do municipio de
Pimenta Bueno/RO;

5.4. Aplicar multa, com fulcro no art. 54, da Lei Complementar n.
154/1996, aos responsaveis Thiago Roberto Graci Estevanato, CPF ***.640.391-**,
procurador-geral do Municipio de Pimenta Bueno/RO e Empresa Carolina da Rocha
Sanches Ltda., CNPJ 21.745.916/0001-40.
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Porto Velho, 08 de Julho de 2025.

Elaboracao:
Silvana da Silva Pagan
Auditora de Controle Externo — Matricula 409
Supervisao
Alicio Caldas da Silva

Auditor de Controle Externo —Matricula 489
Assessor IV da SGCE — Portaria n. 88/2024
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
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ANEXO |

Figura 01
Petréleo Brent em maio de 201 9 (R$ 70,59)
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Fonte: Trading Economics (acesso em 04/07/2025).

Figura 02
Petréleo Brent em agosto de 2019 (RS 60,39)
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Fonte: Trading Economics (acesso em 04/07/2025).
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Em, 8 de Julho de 2025

- Il Assinado Eletronicamente

TCERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
AN AT Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

LAIANA FREIRE NEVES DE AGUIAR
Mat. 419
AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO

Em, 8 de Julho de 2025

o Assinado Eletronicamente

TCERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
I AN T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolucdo 165/14 do TCERO.

ALICIO CALDAS DA SILVA
Mat. 489

COORDENADOR DA COORDENADORIA

ESPECIALIZADA DE CONTROLE
EXTERNO 8

Em, 8 de Julho de 2025

] m Assinado Eletronicamente

TC ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
I i T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

SILVANA DA SILVA PAGAN
Mat. 409
AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO



