TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo - SGCE
Coordenadoria Especializada em Instru¢des Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 0516/2022-TCE-RO

JURISDICIONADO: Prefeitura do Municipio de Porto Velho - PMPVH

SUBCATEGORIA: Representacao

INTERESSADO: H R Vigilancia e Seguranga Ltda.
Possiveis irregularidades relativas no Edital Pregado
Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (proc.

adm.09.01359.2021), que objetiva a contratacdo de
servicos de “seguranca patrimonial, desarmada e armada,
com uso de arma letal, a serem executados nas
ASSUNTO: dependéncias das unidades administrativas, nas Escolas
Municipais, incluindo zona wurbana, zona rural e
ribeirinhas, nos anexos vinculados a Secretaria Municipal
de Educacdo - Semed, como bibliotecas, centros
municipais de arte e cultura escolar, Centro de Formacao
dos Profissionais da Educa¢do e Conselho de Educagao.

Hildon de Lima Chaves — CPF n. 476.518.224-04,
prefeito do municipio de Porto Velho;
Guilherme Marcel Gaiotto Jaquini — CPF n.

RESPONSAVEIS: 010.515.880-14, superintendente da superintendéncia
municipal de licitagdes; e
Janim da Silveira Moreno — 881.607.772-72, pregoeiro.
MOMENTO DA Concomitant
FISCALIZACAO: oncomitatte.

Bruno Valverde Chahaira, OAB/R0O9600;
ADVOGADOS: Renato Juliano Serrate de Araujo, OAB/RO4705;
Vanessa Michele Esber Serrate, OAB/RO n 3875.

VOLUME DE

RECURSOS R$ 22.202.791,92°

FISCALIZADOS:

RELATOR: Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

3 De acordo com item 3.2 do edital: O Valor estimado para a futura contratagio ¢ de R$ 22.202.791,92 (Vinte
e Dois Milhdes, Duzentos e Dois Mil, Setecentos e Noventa e Um Reais ¢ Noventa e Dois Centavos) (ID-
1169538, pag. 4).
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

1. Trata-se de relatorio preliminar de representagao, com pedido de tutela de
urgéncia, formulado pela empresa, H R Vigilancia e Seguranca Ltda. - CNPJ n.
10.739.606/0001-05, denunciando possiveis irregularidades em face do Edital Pregdo
Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (Processo Administrativo n. 09.01359.2021), deflagrada
pela Superintendéncia Municipal de Licitagdes — SML.

2. O mencionado processo licitatorio foi autorizado no dia 30/12/2021 pela
senhora Glaucia Lopes Negreiros, secretaria municipal de educacao (ID 1167651, pag. 18).

3. O objeto do certame ora examinado consiste na contratacdo de empresa
especializada para prestacdo dos servicos de seguranga patrimonial desarmada e armada,
com uso de arma letal, a serem executados nas dependéncias das unidades administrativas,
nas Escolas Municipais, incluindo zona urbana, zona rural e ribeirinhas, vinculados a Semed
como bibliotecas, centros municipais de arte e cultura escolar e Centro de Formagao dos
Profissionais da Educacdo e Conselho de Educagdo da Secretaria Municipal de Educagio —
Semed.

4, O valor estimado da contratacdo é de R$ 22.202.791,92 (vinte ¢ dois milhdes,
duzentos e dois mil, setecentos e noventa e um reais e noventa dois centavos), conforme
aviso de licitacao (ID 1169538, pag. 2).

2. HISTORICO DO PROCESSO

5. Inicialmente, no dia 11/03/2022, a empresa HR Vigilancia e Seguranga Ltda,
devidamente representada por seus advogados, protocolizou representacdo alegando uma
série de supostas ilegalidades ocorridas no Edital Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH,
bem como pleiteou fosse deferida a tutela inibitdria tendente a suspensao da licitagdo no
estado em que se encontrava e o consequente impedimento da adjudicagdo, homologagdo da
licitagdo e contratagdo da empresa declarada vencedora (ID 1169534).

6. Logo apods, no dia 15/03/2022, a unidade instrutiva da Secretaria Geral de
Controle Externo-SGCE promoveu relatorio de seletividade contendo andlise técnica e
detida acerca de alguns apontamentos constantes da representagdo como forma de agregar
elementos para formagdo de juizo preliminar da concessdo ou ndo da tutela inibitoria (ID
1170839).

7. Eis a conclusdo e proposta de encaminhamento da unidade técnica:
CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, presentes os requisitos de seletividade da informacgédo
constante neste Procedimento Apuratério Preliminar, remeta-se os autos
ao relator para analise da tutela de urgéncia, propondo-se a concessio,

conforme analise no item 3.1.
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Apos, propde-se o encaminhamento dos autos ao controle externo, para
realizacdo de acdo de controle especifica, salientando-se a presenga de
requisitos necessarios para o processamento dos autos na categoria de
“Representacao”.

[destacamos]

8. Frise-se que, nesse interim, no presente processo, os conselheiros Valdivino
Crispim de Souza, José Euler Potyguara Pereira De Mello e Edilson de Sousa Silva se
declararam-se suspeitos para atuarem no feito (ID 1171907, 1172217 e 1172537).

9. Em seguida, o conselheiro relator, Wilber Carlos dos Santos Coimbra, por
meio da Decisdao Monocratica n. 0031/2022-GCWCSC (ID 1173035), conheceu da matéria
como representacdo e determinou o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de
Contas — MPC para manifestacao, previamente ao exame da medida de urgéncia.

10. Com efeito, no dia 24/03/2022, o procurador-geral do Ministério Publico de
Contas, Adilson Moreira de Medeiros, confeccionou o Parecer n. 0037/2022-GPGMPC (ID
1173035), no qual vislumbrou presentes a verossimilhanca das alegagdes da representante,
aliada as referéncias do relatério de seletividade e pugnou pela concessdo da tutela de
urgéncia pleiteada, no sentido de suspender provisoriamente o Pregdo Eletronico n.
022/2022/SML/PVH, encetado no Processo Administrativo n. 09.01359.2021 pela
Prefeitura Municipal de Porto Velho (ID 1175976):
Ante o exposto, observado o estrito escopo desta manifestagdo, opina o
Ministério Publico de Contas:
I — pela concessdo da tutela de urgéncia pleiteada, determinando-se a
suspensdo provisoria do Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH
(Processo Administrativo n. 09.01359.2021), deflagrado pela Prefeitura
Municipal de Porto Velho, até ulterior decisao dessa egrégia Corte;
II — pelo regular prosseguimento do feito, com a necessaria oportunidade
para que os agentes arrolados como responsaveis possam exercitar seu
direito ao contraditdrio e a ampla defesa, em respeito ao devido processo
legal, conforme prescrito no art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo da
Reptiblica

11. Nesses termos, o conselheiro relator, de plano, prolatou a Decisdo
Monocratica n. 0033/2022-GCWCSC deferindo a tutela antecipatéria inibitoria, inaudita
altera pars, formulada pela empresa HR Vigilancia Ltda e determinou a suspensao dos atos
tendentes ao prosseguimento do Edital de Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (ID
1177675).

12. No mesmo ato, também foi determinada a audiéncia dos senhores Hildon de
Lima Chaves, prefeito municipal de Porto Velho-RO; Guilherme Marcel Gaiotto Jaquini,
superintendente municipal de licitagdes, e Janim de Silveira Moreno, pregoeiro, para que
oferecessem as suas razdes de justificativas no prazo de até 15 (quinze) dias:
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III - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto e pelos fundamentos fatico-juridicos constantes na
fundamentacdo delineada em linhas precedentes, acolho, in totum, as
razOes aquilatadas na Representacdo ofertada (ID n. 1169534), haja vista
a constatacdo da verossimilhanca das irregularidades formais aventadas,
corroboradas pela manifestacdo técnica da SGCE (ID n. 1170839) e pelo
Ministério Pablico de Contas, no Parecer n. 0037/2022-GPGMPC (ID n.
1175976), em juizo ndo exauriente ¢ ad referendum do Tribunal Pleno,
uma vez que o juizo de mérito serd examinado em momento oportuno, com
espeque no art. 3°-A da Lei Complementar n. 154, de 1996 c/c art. 108-A,
do RITCE-RO, DECIDO:

I - DEFERIR a presente TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA,
inaudita altera pars, formulada na Representacdo (ID n. 1169534),
proposta pela empresa H. R. VIGILANCIA Ltda. (CNPJ/MF sob o n.
10.739.606/0001-05), subscrita pelos advogados constituidos, RENATO
JULIANO SERRATE DE ARAUJO, inscrito na OAB/RO sob o n.
4705 ¢ VANESSA MICHELE ESBER SERRATE, inscrita na
OAB/RO sob o n. 3.875, integrantes da Sociedade de Advogados
denominada ESBER E SERRATE ADVOGADOS ASSOCIADOS,
com registro na OAB/RO sob o n. 048/12 (ID n. 1169535), por ser inviavel
a prévia oitiva dos agentes publicos indicados como responsaveis, nesta
quadra processual, para o fim de DETERMINAR aos Senhores HILDON
DE LIMA CHAVES - CPF/MF sob o n. 476.518.224-04, Prefeito
Municipal de Porto Velho-RO; GUILHERME MARCEL GAIOTTO
JAQUINI - CPF/MF sob o n. 010.515.880-14, Superintendente
Municipal de Licitagoes, ¢ JANIM DE SILVEIRA MORENO -
CPF/MF sob o n. 881.607.772- 72, Pregoeiro da referida municipalidade,
ou a quem vierem a substitui-los na forma da lei, que, INCONTINENTI,
SUSPENDAM todos os atos consectarios decorrentes da abertura do
Edital de Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (adjudicagéo,
homologagdo, contratagdo, entre outros), abstendo-se, dessa forma, de
praticarem quaisquer atos supervenientes, até ulterior deliberagdo deste
Tribunal de Contas, monocratica ou colegiada, pelos fundamentos
veiculados no corpo deste Decisum, tendo em vista que a existéncia de
clausulas dissonantes no edital, com potencial de gerar dividas no que
alude a elaboragdo ¢ ao julgamento das propostas comerciais das licitantes
concorrentes, bem como para os parametros de analise da qualificagdo
econdmico-financeira dos competidores, em razdo da auséncia de
pronunciamento sobre a possivel vantagem de se adotar uma contratacao
por triénio, se traduzem em condi¢des restritivas no certame ante a
indefinicdo de uma contratagdo com base em valores anuais ou em razio
de valores fixados em 36 (trinta e seis) meses, cujo valor estimado € o de
RS 66.608.375,75 (sessenta e seis milhoes, seiscentos e oito mil, trezentos
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e setenta e cinco reais e setenta e cinco centavos), além da falta de
critérios objetivos para avaliar as qualificagdes dos competidores;

II - FIXAR o prazo de até 5 (cinco) dias, contados a partir da notificacdo
dos responsaveis mencionados no item I desta Decisao, que comprovem a
este Tribunal de Contas a suspensdo das demais fases do Edital de Pregdo
Eletronico n. 022/2022/SML/PVH, com a efetiva publicagdo na imprensa
oficial, sob pena de aplicacdo de multa, na forma prevista no art. 55, Inciso
IV da Lei Complementar n. 154, de 1996;

III - ESTABELECER, a titulo de multa cominatoria, o valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), incidente em caso de descumprimento
desta ordem de ndo fazer (non facere), a ser suportada, individualmente,
pelos agentes mencionados no item I deste decisum, o que faco com
supedaneo no art. 99-A da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c o art.
536, § 1° do CPC, se por ventura ndo se absterem da pratica de atos
tendentes a contratagdo do objeto do Edital de Pregdo Eletronico n.
022/2022/SML/PVH, tais como adjudicagcdo, homologagdo, contratagdo
etc.;

IV — DETERMINAR que se promova a AUDIENCIA dos Senhores
HILDON DE LIMA CHAVES — CPF/MF sob o n. 476.518.224-04,
Prefeito Municipal de Porto Velho-RO; GUILHERME MARCEL
GAIOTTO JAQUINI - CPF/MF sob o n. 010.515.880-14,
Superintendente Municipal de Licita¢cdes, ¢ JANIM DE SILVEIRA
MORENO - CPF/MF sob o n. 881.607.772-72, Pregoeiro da referida
municipalidade, ou quem os substituam na forma da lei, com fundamento
no art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal c/c art. 30, §1°, inciso II do
RITC e na Resolugdo n. 303/2019/TCE-RO, para que, querendo,
OFERECAM as suas razoes de justificativas, por escrito ¢ no prazo de
até 15 (quinze) dias, contados a partir de suas notificacdes, em face das
supostas impropriedades indiciarias, apontadas na pega de ingresso (ID n.
1169534), corroborada pela manifestacdo técnica da SGCE (ID n.
1170839) e pelo Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 0037/2022-
GPGMPC (ID n. 1175976), podendo tais defesas serem instruidas com
documentos e nelas alegado tudo o que entenderem de direito para
sanearem as impropriedades a eles imputadas, nos termos da legislagdo
processual vigente;

V — ALERTE-SE aos responsaveis a serem intimados, na forma do que
foi determinado no item IV desta Decisdo, devendo registrar em alto relevo
nos respectivos MANDADOS DE AUDIENCIA, que, pela ndo
apresentacdo ou apresentacdo intempestiva das razdes de justificativas,
como Onus processual, serdo decretadas as suas revelias, com fundamento
juridico no art. 12, § 3° da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 19,
§ 5° do RITCE-RO, o que podera culminar, acaso seja considerado
irregular o ato administrativo sindicado no vertente feito, eventualmente,
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na aplicacdo de multa, por ato praticado com grave infra¢do a norma legal
ou regulamentar de cunho contabil, financeiro, or¢amentario, operacional
e patrimonial, consoante preceptivo insculpido no art. 55, inciso II da Lei
Complementar n. 154, de 1996;

VI - ANEXE-SE aos respectivos MANDADOS copia desta decisdo, bem
como da Representacdo (ID n. 1169534), do Relatério Técnico (ID n.
1170839) e do Parecer n. 0037/2022-GPGMPC (ID n. 1175976), para
facultar aos mencionados jurisdicionados o pleno exercicio do direito a
defesa, em atengdo aos principios do contraditorio ¢ da ampla defesa,
entabulados no art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal de 1988;

VII - AUTORIZAR, desde logo, que as notifica¢des, audiéncias e demais
intimagdes, sejam realizadas por meio eletronico, nos moldes em que
dispde a Resolugdo n. 303/2019/TCE-RO, e em caso de insucesso da
comunicacdo do ato processual pela via digital, sejam elas procedidas na
forma pessoal, consoante moldura normativa consignada no art. 44 da
sobredita Resolugao e no art. 30, incisos I ¢ II, do RITCERO, e no art. 22,
inciso I, da Lei Complementar n. 154, de 1996;

VIII - DE-SE CIENCIA do teor desta Decisdo:
[...]

13. Em atendimento a determinagdo da DM 0033/2022-GCWCSC, foram
expedidos os mandado de audiéncia dos seguintes agentes publicos responsaveis (ID
1177738, 1177741 e 1177916), sendo que o senhor Guilherme Marcel Gaiotto Jaquini € o
senhor Janim da Silveira Moreno, apresentaram justificativas/manifestagoes
tempestivamente, referente ao item IV da Decisdao Monocratica n. 0033/2022/GCWCSC. Ja
o senhor Hildon de Lima Chaves apresentou justificativas/manifestagdes
intempestivamente, conforme certiddo técnica juntada no dia 27/04/2022 (ID 1193195).

14. No mesmo dia, o conselheiro relator Wilber Carlos dos Santos Coimbra
determinou o encaminhamento do feito a esta SGCE concedendo o prazo de 30 dias, a contar
da recepgdo dos autos nesta Secretaria, para analise de defesa (ID 1193687).

15. A Decisao Monocratica n. 0033/2022/GCWCSC foi referendada pelo
Plenario desta Corte em sessdo realizada no dia 28/04/2022.

16. Ocorre que, no dia 11/05/2022, em cumprimento ao art. 11 da Lei
Complementar n. 154/1996, a coordenadora adjunta da CECEX 7, em nome da SGCE,
solicitou o encaminhamento dos autos ao conselheiro relator com o fim de pleitear
autorizacao para que fosse realizada diligéncia no sentido de obter copia integral do Processo
Administrativo n. 09.01359.2021, referente ao Pregdo Eletronico n. 22/2022/SML/PVH,
junto a Prefeitura Municipal de Porto Velho (ID 1200203).

17. No dia 13/05/2022, o conselheiro relator Wilber Carlos dos Santos Coimbra
deferiu a realizacao das diligéncias requeridas pela SGCE e, no mesmo ato, assinalou o prazo
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razoavel de até, no maximo 15 (quinze) dias, a contar do recebimento do presente despacho
na SGCE, para ultimag¢ao do ato processual em apreco (ID 1201332).

18. Em sequéncia, e diante da necessidade de complementacao das informacdes
fornecidas pela Prefeitura, a SGCE, agora devidamente autorizada pelo conselheiro relator,
expediu o Oficio n. 144/2022/SGCE/TCERO no dia 17/05/2022 solicitando copia do
Processo Administrativo n. 09.01359.2021, a partir da pagina n. 941, tendo em vista que tal
processo ¢ constituido de mais de 2.000 (duas mil) paginas (ID 1203273).

19. Consoante consta do recibo acostado ao ID 1189792, o senhor Guilherme
Marcel Gaiotto Jaquin protocolizou justificativas em atendimento ao item IV da DM
033/2022-GCWCSC.

20. Em 30/05/2022, a SGCE, apos solicitagdo da CECEX 7, pleiteou a
prorrogacdo de prazo para finalizacdo do relatério técnico, conforme justificativas
apresentadas nos despachos de ID 1208992 e ID 1209011. Através do despacho de ID
1210223, o relator acolheu o pedido de dilacao, fixando o prazo improrrogavel de até 20 dias
corridos, contados do recebimento dos autos na SGCE. O recebimento dos autos na SGCE

ocorreu em 31/05/2022. Dessa forma, o prazo para finalizacdo do relatorio encerra-se em
20/06/2022.

21. Por ultimo, apos as formalidades de estilo, os autos foram remetido a esta
CECEX-07, para fins de analise preliminar e das justificativas apresentadas.

3. ANALISE TECNICA

22. Conforme ja& narrado no topico destinado ao historico processual, o feito foi
deflagrado a mais de 90 (noventa) dias, inclusive com decisdo monocratica determinando a
suspensdao do prosseguimento do Edital de Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH e
mencionando a urgéncia e essencialidade da matéria debatida nos autos.

23. Nesse interim procedimental, trés atores processuais ja se debrugaram sobre
as possiveis inconsisténcias existentes nas clausulas do Edital Pregao Eletronico n.
022/2022/SML/PVH, quais sejam: o representante, o corpo técnico instrutivo e o MPC.

24, Portanto, considerado esses fatores e, ainda, levando em consideragdo que a
atuacdo dos 6rgdos de controle deve ser seletiva, seja para estabelecer o objeto de controle
(agdo que sera apreciada), seja para definir, dentro de um objeto, as questdes que serdo
fiscalizadas, sempre com base em critérios como materialidade, risco, oportunidade, além
da observancia da capacidade técnica do 6rgdo de controle, esta analise tem como escopo
tanto os apontamentos ofertados pela representante (ID 1169534), bem como a analise de
algumas irregularidades ja empreendidas pelo corpo instrutivo (ID 1170839) e, ainda, as
consideragdes do parquet de contas no Parecer n. 0037/2022-GPGMPC (ID 1175976).
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25. Destaca-se também que a analise ora empreendida restringe-se, tdo somente,
ao exame das possiveis irregularidades trazidas pela representante, ressalvando-se apuragdes
futuras no ambito dos resultados decorrentes do certame, do contrato e de sua pertinente
execucao.

3.1. Auséncia de justificativas técnicas para respaldar a definicio da duracido do
contrato pelo periodo de 36 (trinta e seis) meses, prorrogavel até o limite de 60
(sessenta) meses.

Sintese da alegacdo da representante

26. A representante alega que, apesar da excepcionalidade legal de que contratos
continuados excedam o prazo de 12 (doze) meses, ndao houve justificativa técnica que
demonstrasse a peculiaridade e/ou complexidade do objeto e o beneficio advindo para a
Administragao.

27. Fato esse que influenciou no lances ofertados e na confec¢ao da planilha de
custos para um contrato de 12 (doze) meses e impactando nas vantagens que Administragao
poderia alcancar na economia de escala.

28. Sustentou que os pregos da proposta deveriam condicionar o prazo de
vigéncia do contrato nos moldes do item 12 do Projeto Basico, de 36 (trinta e seis) meses, €
nao de 12 (doze) como considerado e ndo retificado, mesmo diante da contestacdo
administrativa.

Sintese do relatorio de seletividade

29. Debrucando-se sobre o presente apontamento, o corpo técnico instrutivo
assim se pronunciou (ID 1170839):

Verifica-se constar no item 10.5.1 do Estudo Técnico que o prazo de
vigéncia do contrato serd de 12 (doze) meses a contar da assinatura,
podendo ser prorrogado por até 60 (sessenta) meses, com base no art. 57,
11, da Lei Federal n. 8666/1993.

Todavia, no item 10.5.2 e seguintes, consta também a possibilidade de
praticar prazo de vigéncia contratual de 36 (trinta e seis meses) e que
caberia ao gestor optar por um dos dois modelos (12 ou 36 meses).

Ou seja, pelo que se dessume, preliminarmente, ndo houve
pronunciamento técnico conclusivo sobre o assunto no Estudo Técnico. No
entanto, aquela peca oferece interpretacdo dubia na reda¢do do item
10.5.1, citada no paragrafo 36 deste Relatorio e demonstrada em recorte
anexado adiante, ao informar que “o prazo de vigéncia do contrato sera de
12 meses”.

Como consta no edital (item 12.1) que a Administracdo optou por um
contrato de 36 (trinta e seis meses), prorrogavel por até 60 (sessenta)
meses, ao invés do usual contrato de 12 (doze meses), prorrogavel por até
60 (sessenta) meses, deveria ter respaldado tal escolha com justificativas
técnicas robustas, no corpo do projeto basico, até mesmo porque tal opgao
acabou por gerar varias dividas quanto a elaboragdo e o julgamento das
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propostas comerciais, bem como para os parametros de andlise da
qualificacdo econdmico-financeira dos competidores.
Ao invés disso, consta no Projeto Basico, item 12.2, uma justificativa
simplista, que a seguir se transcreve:
12.2 — Corrobora com a adoc¢io do prazo inicial superior a 12
(Doze) meses, o resultado do Acordio TCU n°. 1.214/2013 —
Plenario. Haja vista que quanto maior o prazo inicial da vigéncia,
maior a seguranca das empresas para ofertar seus precos, tendo
em vista a estabilidade que lhes é oferecida no negdcio. O prazo
podera ser fixado por periodos superiores aos 12 (Doze) meses de
regra, diante da peculiaridade e/ou complexidade do objeto,
tecnicamente demonstrado pelo Estudo Técnico realizado por
esta Municipalidade. (Grifos nossos)
Como se viu anteriormente, o Estudo Técnico ndo se pronunciou
categoricamente sobre a possivel vantagem de se se adotar a contratacdo
por 36 meses, logo, € de se inferir que o mesmo nao pode ser utilizado, por
si 80, para respaldar a decisdo tomada pela Administragéo.
Tendo em vista que o arquivo disponibilizado pela Prefeitura no Portal de
Transparéncia encontra-se em formato nao editavel (ID=1170399),
extraiu-se recorte do texto relativos aos itens 10.5.1, 10.5.2 ¢ 10.5.3, em
que se pode observar as incongruéncias e indefini¢cGes relativamente a
questao do prazo para a contratagdol18:
10.5, Da duragdo inicial do Contrato

10.5.1. O prazo de vigéncia do contrato serd de 12 (doze) meses a contar da assinatura,
podendo ser prorrogado por interesse das partes até o limite de 60 (sessenta) meses, com
base no artigo 57, I1, da Lei8.666, de 1993.

10.5.2. Nao obstante, consignamos que também foi analisado a possibilidade do prazo
de vigéncia contratual ser de 36 (rinta ¢ seis) meses  contar da assinatura, podendo et
prorrogado por interesse das partes até o limite de 60 (sessenta) meses, copforme ale
8,666, de 21 de junho de 1993, Tal pretenslo tem amparo no Art. 57 da Lei §.666/1993,
que autoriza que um contrato de servigo continuado scja vigente por até 60 meses, Cor-
robora com a adoglio de prazo inicial superior a 12 (doze) meses, conclusdo do grupo de
trahalha inctituida no Ambito do TCU. ¢ aue resultou no Acorddo 1.214/2013-Plendrio:

(..)
10.5.3, Considerando que a autuagdo do processo administrativo nas unidades gestoras,
passam pelo grifo dos Secretdrios ¢ a Minuta de Edital ¢ analisada pela Procuradoria

Geral do Municipio, o estudo conclui pela possibilidade da duragio inicial do contrato
ser de 12 (doze) ou 36 (trinta e seis) meses, recomendando ser de 12 (doze) meses pe!a_

pritica usuzld ¢ jd aprovada pelos 6rglos intemos de fiscalizacdo, e 36 (trinta ¢ seis) me-
ses resultaria em tese de economia e seguranga juridica pelos fundamentos j4 expostos,

No entanto, diante da discricionariedade do gestor, deverd por optar em um dos dois
modelos.

Sintese da manifestacdo ministerial
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30. Corroborando com os apontamentos do corpo técnico, o 6rgado ministerial
acrescentou as seguintes observagdes (ID 1175976, pag. 321-322):

Da transcri¢@o acima, ¢ de se destacar como de consideravel gravidade a
irregularidade relativa a divergéncia quanto ao valor total estimado, uma
vez que, efetivamente, ao compulsar o Aviso de Licita¢do (pag. 27 do ID
1169580) e o previsto no Item 3.2 do Edital (pag. 29 do ID 1169580),
verifica-se a informagdo de valor estimado em R$ 22.202.791,92, que seria
referente a um periodo de 12 meses prestagao de servigo,21 nada obstante
o Item 12.2 do Projeto Basico (pag. 66 do ID 1169580) estabelecer que o
prazo de vigéncia do contrato sera de 36 meses.

Inclusive, compulsando a resposta oferecida pela Superintendéncia
Municipal de Licitagdes - SML a impugna¢do manejada pela
representante, resta claro que o valor de R$ 22.202.791,92 se refere, de
fato, a estimativa de custos anuais da prestagdo do servigo a ser contratado,
pois, na oportunidade, assim arrematou o Sr. Janim da Silveira Moreno,
Pregoeiro, em tabela com especificagdes, quantitativos e valores
estimados:

.VAI.OR TOTAL MENSAL (LOTES I, II, III, IV, V e VI) R§ 1.850.232,66 (UM MILHAO, OITOCENTOS E cmqumn\
MIL, DUZENTOS E TRINTA E DOIS REAIS E SESSENTA E SEIS CENTAVOS).

VALOR TOTAL ANUAL (12 MESES) (LOTES I, II, III, IV, V e VI) R§ 22.202.791,92 (VINTE E DOIS MILHOES,
DUZENTOS E DOIS MIL, SETECENTOS E NOVENTA E UM REAIS E NOVENTA DOIS CENTAVOS).

Portanto, impende a Administragdo Publica esclarecer, como bem
pontuado pela representante na inaugural, se o valor estimado, em vez dos
R$ 22.202.791,92 previstos no Aviso de Licitagdo e no Edital do certame,
ndo deveria ser o montante de R$ 66.608.375,76, referente aos custos da
prestacdo do servi¢o pelo interregno de 36 meses, conforme periodo de
vigéncia estampada no Projeto Basico ou outro valor consentaneo a esse
ultimo lapso temporal.

Sintese da justificativa

31. Consoante Anexo I da razdo de justificativa assinado pelo senhor Joaquim
Candido Lima Neto, Diretor do Departamento Administrativo — Semed e pela senhora Paula
Ramos de Souza, secretdria adjunta secretaria municipal de educa¢do — Semed, a secretaria
optou por acolher os argumentos deste Tribunal e manifestou-se pela alteracao do edital no
item 12 do projeto basico e anexos, no que se refere ao prazo de vigéncia que serd fixado em
12 (doze) meses (ID 1189792, pag. 14):
Apds esclarecimentos, e para que ndo haja divergéncias no entendimento,
esta SEMED acolhe os argumentos do TCE-RO, e manifesta-se favoravel
a alteragdo do edital no item 12 do Projeto Basico e anexos, no que se refere
ao prazo de vigéncia que sera fixado em 12 (doze) meses.

32. A mesma informagdo foi reproduzida pelo pregoeiro Janim da Silveira
Moreno, o qual reforcou que tal divergéncia sera suprida, tendo em vista que todos os

10



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo - SGCE
Coordenadoria Especializada em Instru¢des Preliminares — CECEX 7

calculos contébeis inerentes a qualificagao econdmico financeira das licitantes sera baseado
no montante estimado para uma futura contratacao de 12 (doze) meses, em detrimento aos
36 (trinta e seis) meses inicialmente estipulados no instrumento convocatério do Pregao
Eletronico n. 022/2022/SML/PVH, o qual sera revogado em atendimento as alteracdes
promovidas pela Semed (ID 1189792, pag. 12).

Analise técnica

33. A par dos elementos informativos em que Administragdo reconheceu a
necessidade de alteragdo do edital no item 12 do projeto basico, no que se refere ao prazo de
vigéncia do contrato no novo instrumento convocatdrio para os servicos em tela sera
estipulada em 12 (doze) meses, ha de se considerar superado o apontamento preliminar.

3.2. Divergéncia entre os valores estimados para a contratacio no Aviso de Licitacio e
no item 3.2 do edital (R$ 22.202.791,22/ano), em compara¢ido com o item 22.4 do
Projeto Basico (RS 20.624.355/60/ano). Ambos os valores incompativeis com o prazo de
contratacio 36 meses estabelecido no item 12.1 do Projeto Basico (valor estimado = R$
66.608.375,75/triénio)

Sintese da alegacdo da representante

34. Alude a representante que ha divergéncia entre o item 3.2 do edital (R$
22.202.791,22/ano) e o item 22.4 do projeto basico (R$ 20.624.355/60/ano), o que impactou
negativamente na oferta de lances, eis que a planilha e custos foi elaborada para um contrato
de 12(doze) meses, ¢ a adequacao conforme a escolha da Administracdo proporcionaria
maiores vantagens a Administracao que sem duividas deve ter escolhido o prazo mais eldstico
buscando economia de escala.

35. Informa que, ao ser questionada, a Administracdo respondeu que a andlise
seria sobre o montante do valor estimado nos anexos do projeto basico (R$22.202.791,92),
e que prevaleceram as regras do edital.

36. Ocorre que, segundo a representante, remanesce o conflito porque o item
9.6.7 do edital reza que a afericdo se dara pelo montante da contratagdo, que considerando o
item 12 do projeto basico sera de 36 meses, ou seja, sobre o valor de R$ 66.608.375,75 e ndo
sobre o valor do edital, o que ¢ ilegal, conforme discorrido em sede de impugnacao.

Sintese da manifestacdo ministerial

37. O Ministério Publico de Contas mencionou que tais divergéncia se revestem
de consideravel gravidade:

Da transcri¢do acima, ¢ de se destacar como de consideravel gravidade a
irregularidade relativa a divergéncia quanto ao valor total estimado, uma

vez que, efetivamente, ao compulsar o Aviso de Licita¢do (pag. 27 do ID
1169580) e o previsto no Item 3.2 do Edital (pag. 29 do ID 1169580),
verifica-se a informagdo de valor estimado em R$ 22.202.791,92, que seria
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referente a um periodo de 12 meses de prestacdo de servigo,21 nada
obstante o Item 12.2 do Projeto Basico (pag. 66 do ID 1169580) estabelecer
que o prazo de vigéncia do contrato sera de 36 meses.

38. Ainda, destacou que o proprio pregoeiro, senhor Janim da Silveira Moreno,
mencionou que o valor da contratacdo seria estimado a custos anuais, 0 que avoca a
necessidade de esclarecimento por parte da Administragao.

Sintese da justificativa

39. Inicialmente os respondentes afirmam nao haver divergéncia entre os valores
estimados no projeto basico e os do edital.

40. No entanto, ao final, acolhem a presente proposi¢do no sentido de alteragado
do edital no item 22 do projeto bésico (ID-1189792, pag. 18):

Entretanto, apesar de ndo existir divergéncia, esta SEMED acolhe os
argumentos do TCE-RO, e manifesta-se favoravel a alteracdo do edital no
item 22 do Projeto Basico, mantendo apenas os itens 22.1 e 22.2,
removendo ainda o ANEXO III (TABELA DE REFERENCIA DE
VALOR POR POSTO).

Analise técnica

41. Considerando que Administragdo reconheceu haver a divergéncia entre os
valores estimados da contratagdo e afirmou positivamente no sentido de promover as
alteracdes necessarias no edital e no projeto basico, ha de se considerar superado o presente
apontamento.

3.3. Indefinicio quanto as propostas comerciais, se deveriam ser elaboradas com base
na contratacao de 36 meses ou se deveriam ser elaboradas com base nos valores anuais
dos servicos, devido as divergéncias identificadas entre o edital e seus anexos.

42. Com relacdo ao presente topico € desnecessario tecer maiores observagdes,
ponderando que ha uma correlagdo logica entre as divergéncias verificadas no prazo de
duracdo do contrato e os valores estimados da contratagdo e consequente indefinicdo de
parametros para a elaboracdo das propostas comerciais.

43. Acrescente-se ainda que, ndo ¢ possivel desvincular o valor contratual com o
valor constante na proposta de precos.

44. Logo, levando em conta que a Administragdo se manifestou favoravel a
alteracdo do edital e do projeto basico e anexos, no que se refere ao prazo de vigéncia e aos
valores da contratacdo, ha de considerar o item como superado.

3.4. Auséncia de resposta aos questionamentos formulados ao pregoeiro.

45. O presente topico ndo se trata de apontamentos de irregularidades, mas tdo
somente de questionamentos direcionados ao pregoeiro na fase interna da licitagao.
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46. Nao se mostra viavel este corpo técnico examinar item por item dos
questionamentos da represente, mormente porque a maioria se revestem de situagdes
hipotéticas ou mesmo de informagdes procedimentais especificas de operacionalizagdo do
sistema de licitagdo utilizado pela SML, sendo vejamos:

a) Possibilidade de repactuagdo dos valores ofertados na fase de lances
quando da assinatura do contrato, caso_houvesse a publicacdo de nova
convengao coletiva;

b) Informagdo sobe qual convengdo coletiva foi considera na formatagéo
do valor estimado, considerando a iminéncia da publicagdo de nova CCT;

c) Informacdo acerca da aceitacdo de pregos inferiores ao minimo
estabelecido no caderno técnico;

d) Caso entre o periodo da licitagdo e contratagdo sobrevier nova
convengdo coletiva alterando o prego dos salarios ¢ demais itens de mao
de obra, como sera precedido o reajustamento para garantia das condi¢des
efetivas de mao de obra, como sera precedido o reajustamento para garantia
das condicdes efetivas da proposta de precos sem acarretar prejuizos a
contratada?

e) As emprestas necessitam anexar planilha de custos no sistema da
proposta e documentos de habilitagdo ou somente sera solicitado do
vencedor, apos a fase de lances?

f) A garantia contratual de 5% sera sobre o valor do contrato para 36 meses
ou sobre o valor anual adicionado a 90 dias?

g) A titulo de demonstragdo da satde financeira, a comprovagdo do
patriménio liquido devera considerar o somatdrio de todos os lotes
eventualmente arrematados pelas licitantes?

h) No item 7.9 consta a relacdo de equipamentos, contendo o bastao deggy
(com software para coleta de dados); a impugnagdo nao possui o bastao,
mas detém de software digital que realiza a coleta de dados dentre outra
funcdes bem mais completas que o bastdo; podera ser aceita a substituicao
do bastdo pelo software?

1) No mesmo item 7.9 consta a exigéncia de buttons e kits de fixagdo a
serem implantados em postos estratégico do campus para controle
eletronico das rondas; trata-se de bastdo, onde sdo instalados diversos
pontos para que o vigilante marque durante a ronda, aproximando o bastao
para a comprovacao da efetivag@o da rota; porém, para atendimento ao item
solicitado, se faz necessario a informagao da quantidade de pontos, sendo

que a auséncia dessa informacao impossibilita a formata¢ao do valor da
proposta, pois cada ponto necessita de um button.
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47. Tanto ¢ assim que, quanto aos itens de maior relevancia, a propria Semed

trouxe esclarecimentos na sua pega de justificativa, inclusive informando a alteracao do item

“bastao deggy” pela nomenclatura “bastdo de ronda” (ID 1189792, pag. 19):
Apesar dos itens serem direcionados ao pregoeiro, entende esta SEMED
que, os itens “h” e “i” merecem atengdo por parte desta secretaria. Sendo
assim, fora alterado o item “bastdo deggy” pela nomenclatura “bastdo de
ronda”, bem como acrescidos os itens 7.10 ¢ 7.11 no Termo de Referéncia,
esclarecendo as duvidas apontadas. Ainda, os itens 10.41 ¢ 10.42 foram
inseridos, de forma a apontar as obrigacdes da contratante quanto ao
referido equipamento.

48. Posto isto, ha de se considerar superado o apontamento preliminar.

3.5. Falta de clareza e divergéncia de previsoes entre o edital e o projeto basico, no que
concerne a qualificacio economico-financeira, relativamente a exigéncia de
comprovacao de Patrimonio Liquido minimo _de 5% do montante da contrata¢iao
constante no item 9.6.7 do edital, pois ha a previsio que a contratacdo sera por 36
meses, e o0 item 18.1.1.11I do projeto basico prevé que essa comprovacgao de patrimonio

liquido minimo sera de 5% a 10%, calculado sobre o valor anual da contratacio.

3.6. Falta de clareza e divergéncia de previsoes entre o edital e o projeto basico, no que
concerne a qualificacio econdmico-financeira, relativamente a exigéncia de
comprovacio de capital circulante liquido ou capital de giro minimo de 16,66% do
montante do valor estimado da contratacio ou lote pertinente prevista no item 9.6.8 do
edital, pois ha previsdo que a contratacao sera por 36 meses, e o item 18.1.1.IV do
Projeto basico que prevé que a comprovacio devera ser de 16,66% do valor anual
calculado sobre o valor anual da contratacao.

Sintese da alegacdo da representante

49. Por se tratarem de apontamentos que possuem correlacdo, far-se-4 o exame
conjunto dos mesmos.

50. No ponto, a representante informa haver divergéncia de previsdo entre o edital
e o projeto basico no que tange a percentagem do patriménio liquido minimo exigido da
licitante como comprovacgao de sua qualificagdo econdmico-financeira.

51. De maneira anédloga, afirma também que a exigéncia de capital circulante
liquido ou capital de giro minimo de 16,66% como comprovacao da qualificacdo economico-
financeira da licitante encontra-se comprometida, tendo em vista que o item 9.6.8 do edital
estabelece que a contratagao sera por 36 meses e o item 18.1.1.IV do projeto basico prevé
que a comprovacao levarad em consideracdo o valor anual da contratagao.

Sintese do relatorio de seletividade

14



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo - SGCE
Coordenadoria Especializada em Instru¢des Preliminares — CECEX 7

52. O corpo instrutivo constatou que, pelo fato de haver a incongruéncia entre o
prazo de contratacao entabulado no edital e no projeto basico, a consequéncia foi a geragao
de varias duvidas quanto a elaboragdo e o julgamento das propostas comerciais, bem como
para os parametros de andlise da qualificacdo econdmico-financeira dos competidores.

53. Reforgou que o estudo técnico ndo se pronunciou categoricamente sobre a
possivel vantagem de se se adotar a contratagdo por 36 meses e colacionou recorte em que
pode se observar as incongruéncias e indefinigdes relativamente a questdo do prazo para a
contratacao.

Sintese da manifestacdo ministerial

54. Por sua vez, o MPC acompanhou a observacao feito pela representante e pelo
corpo instrutivo deste Tribunal, segundo o qual as inconstancias relativas ao prazo da
contratacdo tem o potencial de reverberar e prejudicar fundamentalmente outras fases do
procedimento licitatério, tais como #) o momento da comprovacao pela licitante, a titulo de
qualificagcdo econdmico-financeira, do seu patrimdnio liquido minimo de 5% do montante
da contratacdo; ii) a fase da comprovacao, igualmente a titulo de qualificagdo econdmico-
financeira, de Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante —
Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% também do valor estimado para a contratacao
ou lote pertinente, bem como iii) o montante da garantia contratual a ser oferecida pela
contratada, fixada em 5% sobre o valor do contrato (ID 1175976, pag. 323).

Sintese da justificativa

55. Em resposta aos presentes apontamentos, a Secretaria Municipal de Educacao
— Semed, inicialmente, manifestou ressalva quanto a vigéncia contratual do novo
instrumento convocatorio e, apds, informou que as divergéncia alegada pela licitante seriam
supridas, tendo em vista que todos os céalculos contdbeis inerentes a qualificagdo econdmico
financeira das licitantes estdo baseados no montante estimado para uma futura contratacao
de 12 (doze) meses, em detrimento aos 36 (trinta e seis) meses inicialmente estipulados no
instrumento convocatorio do Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH, o qual sera
revogado em atendimento as alteracdes promovidas pelo setor técnico da Semed (ID
1189792, pag. 15):

Nesse sentido, a_suposta divergéncia alegada pela licitante sera

suprida, tendo em vista que todos os Calculos Contabeis inerentes a
Qualificacido Econdmico Financeira das Licitantes sera baseado no

montante estimado para uma futura contratagdo de 12 (doze) meses, em
detrimento aos 36 (trinta e seis) meses inicialmente estipulados no
instrumento  convocatério do PREGAO ELETRONICO N°
022/2022/SML/PVH, o qual sera revogado em atendimento as alteracdes
promovidas pelo Setor técnico da Secretaria Municipal de Educacio —
SEMED.
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[.]

Analise técnica

56. Ao considerar que as inconstancias relativas ao prazo da contratagdo
reverberam nos critérios para a comprovacdo da qualificacdo econOmico-financeira
(patrimonio liquido minimo e capital circulante liquido minimo) e, ainda, ponderando que a
Administragdo reconheceu a necessidade de saneamento das mencionadas divergéncias, ha
de se considerar superados tais apontamentos.

3.7. Exigéncia, no item 9.5.1.8 do edital, pertinente 2 comprovacio de qualificaciio
técnica, de que os vigilantes deveriam ter nivel de escolaridade minimo de fundamental
completo (9° ano), o que contraria o art. 16, inciso I11, da Lei Federal n. 7102/1983 que
prevé que o exercicio da profissao de vigilante exige instrucio correspondente a quarta
série do primeiro.

Sintese da alegacdo da representante

57. A representante contestou o item 9.5.1.8 do edital e mencionou a existéncia
de lei que veda a exigéncia de grau de escolaridade dos vigilantes com ensino fundamental
completo (até o 9° ano), vez que a legislagdo apenas estipula como requisito para formacao
do vigilante a instru¢do correspondente a quarta série do primeiro grau (do ensino
fundamental).

Sintese da justificativa

58. O diretor e a secretdria adjunta da Semed se manifestaram acerca do presente
apontamento e decidiram por acolher os argumentos desta Corte de Contas para alterar o
item 9.5.1.8 do edital, passando a exigir a escolaridade até a 4° ano do ensino fundamental
de acordo com consignado no art. 16, inciso III, da Lei n. 7.102, de 1983 (ID 1189792, pag.
19:

Quanto ao questionamento da exigéncia da escolaridade constante no item
9.5.1.8, acerca da comprovacdo de qualificagdo técnica, em nivel de
escolaridade minimo de fundamental completo, neste item esta SEMED
decide acolher os argumentos desta Corte de Contas para alterar o item
em questdo, a fim que seja exigido a escolaridade do ensino
fundamento incompleto até a 4° ano do Ensino Fundamental de acordo
com consignado no art. 16, inciso 111, da Lei n. 7.102, de 1983.

59. Destarte, ha de se considerar superado o apontamento preliminar.
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3.8. Previsdo de sancoes administrativas repactuadas como exorbitantes, como p.ex.:
a) de que a empresa pode ser responsabilizada pelo desaparecimento de bens de
terceiros (item 9.5.1.1 do edital); b) de que a empresa tera 24h, apés encerramento de
processo administrativo para repor objetos danificados ou extraviados (item 10.39 do
edital); c¢) aplicacdo e multa de 1% a 10% sobre o valor total do contrato, no caso de
inobservancia do prazo fixado para recolhimento de garantia (item 14.1 do edital);
possibilidade de recusar o pagamento de servicos efetivamente prestados, mediante a
nao comprovacao de regularidade fiscal e trabalhista (item 19.4 do edital);

3.9. Exigéncia reputada como exorbitante, na qualificacdo fiscal e trabalhista, de
apresentacio de prova de inscricio no cadastro de contribuintes estaduais, haja vista
que a prestacao de servicos se dara na esfera municipal (item 9.4. do edital).

Sintese da alegacido da representante

60. Alega a representante ndo ser possivel o edital imputar a contratada a
responsabilidade por quaisquer dano causado a municipalidade, bem como pelo
desaparecimento de bens de terceiros.

61. Reafirma que tal impossibilidade se mostra ainda mais grave pelo fato de
imposicao de responsabilidade pelo furto ou roubo de bens de terceiros, devendo ressarcir,
por exemplo, um celular roubado de um aluno dentro de sala de aula.

62. O mesmo ocorre, segundo a representante, quando o item 10.39 do edital
obriga a contratada repor quaisquer objetos danificados ou extraviados em 24 (vinte e
quatro) horas ap6s a finalizacdo do inquérito administrativo.

63. Sustenta também possivel desproporcionalidade ao atribuir a possibilidade de
multa de 1% a 10% sobre o valor do contrato pela eventual ndo apresentagdo tempestiva da
garantia exigida.

64. Acrescenta que exigéncia do item 14.1 do edital de 5% do valor do contrato
¢ extremamente expressiva, ao se considerar o valor do contrato de 36 (trinta) e seis meses,
e nao de 12(doze) meses, conforme definido no edital.

65. Verberou que, por tratar de contratacao para prestacao de servicos, ocorrera
incidéncia de ISS, logo, segundo o representante, o correto seria que a Administragdo defina
a exigeéncia do cadastro de contribuintes perante o municipio e ndo o cadastro estadual, que
s0 seria correto se o objeto incidisse sobre ICMS.

66. Por fim, aludiu a necessidade de republicagdo do edital.
Sintese da justificativa

67. Preliminarmente, a Administra¢cdo mencionou que as exigéncias e sangdes
previstas nos presentes itens tratam-se de prerrogativas da Administragdo Publica na qual a
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deixa em posicdo privilegiada em relagdo ao particular em funcdo do interesse da
coletividade.

68. Informou que a exigéncia no item 9.5.1.1 do Edital, de apresentacdo da
declaracdo, assinada pelo representante legal da empresa, de que, sendo vencedora da
licitacdo, se responsabiliza por quaisquer danos causados por seus empregados a
municipalidade e servidores da licitante, dentro da area e dependéncias onde serdo prestados
os servigos, bem como pelo desaparecimento de bens da municipalidade e de terceiros, seja
por omissao ou negligéncia de seus empregados, esta em perfeita consonancia com o objeto
licitado, uma vez que faz parte da obrigagao da futura contratada.

69. No que tange a necessidade de prestacdo de garantias de execucdo do
contrato, também afirmou caracterizar-se como mais uma prerrogativa da administracao
publica e possui previsdo no artigo 3° da Lei 8.666/1993.

70. Em relacdo ao item 19.4 do edital que prevé a apresentacdo da regularidade
fiscal para pagamento de servigos executados, os respondentes sustentam que tal exigéncia
¢ licita @ Administrag@o, ndo s6 no momento do pagamento, mas, a qualquer tempo, enquanto
perdurar a vigéncia do contrato, posto que, € obrigagao do contratado que mantenha todas as
suas condig¢oes de habilitacao.

71. Por derradeiro, citou jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca do
tema.

Andalise técnica

72. Ao examinar o arcabou¢o argumentativo da representante nestes ultimos
apontamentos e aquilatd-los em face das justificativas elaborada pela Semed, entendemos
que ndo devem prosperar as supostas ilegalidades mencionadas. Sendo vejamos.

73. Como ¢ cedigo, a lei confere uma série de prerrogativas a Administragdo em
relacdo aos particulares com o fito de preservar os interesses sociais.

74. Nesse sentido, o art. 58 da Lei 8.666/93:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido
por esta Lei confere a Administracio, em relacio a eles, a prerrogativa
de:

I - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequagdo as finalidades de
interesse publico, respeitados os direitos do contratado;

II - rescindi-los, unilateralmente, nos casos especificados no inciso I do art.
79 desta Lei;

III - fiscalizar-lhes a execucdo;

IV - aplicar sancées motivadas pela inexecucao total ou parcial do
ajuste;
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V - nos casos de servigos essenciais, ocupar provisoriamente bens moveis,
imoveis, pessoal e servigos vinculados ao objeto do contrato, na hipdtese
da necessidade de acautelar apuracdo administrativa de faltas contratuais
pelo contratado, bem como na hipdtese de rescisdo do contrato
administrativo.

[destacamos]

75. Logo, ndo ha qualquer dificuldade ou esfor¢co axiologico para chegar a
conclusao de que a existéncia das chamadas cldusulas exorbitantes sao uma praxe no dia a
dia da atividade administrativa, mormente na execucao de contratos dessa natureza.

76. Tratando-se de contratacdo de servigo de seguranga patrimonial, 0 minimo
que se espera do contratado ¢ a guarda do patrimonio publico, no presente caso, das unidades
de ensino, bibliotecas e sede da Semed.

77. Em relagdo a alegada responsabilidade da contratada prevista no item 9.1.1
do edital, entende-se que o dano aos objetos de terceiros ao qual o mencionado item do edital
esta a se referir deve ser pertinente a responsabilidade decorrente da mé execugao do objeto
do contrato, em razao de imprudéncia, impericia ou negligéncia.

78. Ademais, esses terceiros devem se encontrar a servico da Administragao,
como exemplo de materiais de constru¢do ou reforma de uma sala de aula que sdo deixados
armazenados na unidade escolar por um particular para serem empregados na execucgdo do
servigo, os quais, por razdes Obvias, o vigilante deve garantir a seguranga dos mesmos para
evitar furto ou extravio:

10.37. A contratada sera responsavel pelos vicios e danos decorrentes da
execucio do objeto, de acordo com os artigos 14 ¢ 17 a 27, do Cddigo de
Defesa do Consumidor (Lein® 8.078, de 11 de setembro de 1990.), ficando
a contratante autorizada a descontar da nota fiscal, caso seja exigida, ou
dos pagamentos devidos a contratada, o valor correspondente aos danos
sofridos; incluindo danos causados por seus empregados, em razdo de
imprudéncia, impericia ou negligéncia, bem como os danos causados a
terceiros, no desempenho dos servicos contratados, e ainda arcar com a

responsabilidade na ocorréncia de acidentes de que possam ser vitimas
seus empregados e/ou terceiros, no desempenho das funcdes por ocasido
da execucio do objeto do Contrato; ¢, caso seja exigida, devera ser

ressarcindo os itens subtraidos por novos ou de equiparados em ano ¢
funcionalidade, desde que haja concordancia entre as partes.

79. Inclusive essa obrigagdo de reparacdo dos danos serd devidamente apurada
mediante processo administragdo em que se deve oportunizar o contraditdrio e a ampla
defesa da contratada para entdo e, somente se concluir pela sua responsabilidade, exigir o
ressarcimento no prazo de 24 (vinte e quatro) horas:
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10.39. A Contratada ficara obrigada a repor, quaisquer objetos
comprovadamente danificado ou extraviado, no prazo maximo de 24 (vinte
e quatro) horas, apds a finalizagdo do inquérito administrativo, instaurado
a partir de processo administrativo, com os documentos necessarios para
sua formalizagdo, como, por exemplo, boletim de ocorréncia policial, notas
fiscais, dentre outros, o qual garantira o direito a ampla defesa e o

contraditorio.
80. Desta forma, nao verificamos necessidade de alteragcdo dos mencionados
itens.
81. No que tange a exigéncia de garantia do item 14 do edital, a mesma decorre

também de prerrogativa da administragdo publica e possui previsdo no paragrafo 2° do artigo
56 da Lei 8.666/1993, de maneira que ndo comporta maiores digressdes para concluir pela
legalidade da exigéncia de garantia de execugdo do contrato prevista no artigo 56 da Lei n°
8.666/93'°.

82. Em relagcdo a exigéncia de apresentacao de regularidade fiscal prevista no
item 19.4 do edital, o inciso III do artigo 55 da Lei Geral de Licitagdes menciona como
obriga¢do do contratado manter durante toda a execu¢ao do contrato todas as condigdes de
habilitac¢do e qualificagdo exigidas na competigao.

83. Desse modo, cabe ao Poder Publico promover os atos e procedimentos de
como sera aferida essa regularidade fiscal, seja na esfera federal, estadual e municipal, vez
que a lei ndo limita a comprovagdo apenas no territorio do ente licitante, inclusive como
forma de prestigiar o necessario compartilhamento de informacdes tributarias e adequando
as previsoes legais combatidas na categoria de elementos concretizadores dos deveres dos
cidadaos e do Fisco na implementacao da justi¢a social, a qual teria, como um de seus mais
poderosos instrumentos, a tributacao.

84. Destarte, ndo vislumbramos elementos justificados a indicar que as
exigéncias dos itens mencionados pela representantes possuem vicios de ilegalidade, de
modo a reputar como improcedentes os apontamentos dos presentes itens da representacao.

3.10. Da analise complementar

85. Vale anotar que a Administracdo, ao final de sua justificativa, informou
expressamente que o Pregdo Eletronico n. 022/SML/PVH sera revogado para a
implementagao das modificagdes necessarias ao edital (ID 1189792, pag. 16):

Isto posto, finalmente, informo que segue anexo as razdes de justificativa
o despacho externo elaborado pela Secretaria Municipal de

1014, DA GARANTIA DA EXECUCAO DO SERVICO

14.1. O adjudicatario prestard garantia de execucdo do contrato, nos moldes do artigo 56 da Lei n°® 8.666, de
1993, com validade durante a execucdo do contrato e por 90 (noventa) dias apds o término da vigéncia
contratual, em valor correspondente a 5% (cinco por cento) do valor total do contrato.
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Educacao/SEMED, contendo as alteracoes/retificagoes que serido
implementadas no instrumento convocatério. Motivo pelo qual,
informamos a essa egrégia Corte de Contas do Estado de Rondénia, que o
PREGAO ELETRONICO N° 022/SML/PVH sera REVOGADO, para
a implementac¢ao das modifica¢des necessarias instrumento convocatério

principalmente quanto a Vigéncia Contratual que sera alterada para 12
(doze) meses em detrimento aos 36 (trinta e seis) meses inicialmente

estipulados.
86. No entanto, ndo houve a publicac¢do de ato administrativo de revogacao.
87. Nessa seara, ainda que existisse ato administrativo concreto nesse sentido,

ndo seria caso de perda do objeto da presente fiscalizagdo ao considerar o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, bem como decisdes dessa egrégia corte no sentido de
que a revogacao da licitacdo, apos a instauracdo e a consumacao do contraditério, conduz a
perda de objeto da cautelar que determinou a suspensdo do certame, mas ndo da
representacdo em si, tornando necessario o exame de mérito do processo.

88. Conforme demonstrado acima, ja houve a abertura da sessdo publica do
certame, bem como ja estabeleceu o contraditdrio no bojo da presente fiscalizagdo, situagdo
que justificou a continuidade da analise dos presentes autos, ndo falando em extin¢do do
feito sem andlise de mérito, em face da perda superveniente do objeto.

89. Ademais, considerando que nas razdes de justificativas contém afirmacao
expressa da pretensdo futura para de revogagdo do presente certame, cumpre alertar a
administracdo municipal, para que, quando da deflagragdo de novos procedimentos
licitatorios, abstenha-se de prever cldusulas, tais como as que foram aqui descortinadas, que
possam restringir o universo de participantes ¢ passiveis de ensejar o direcionamento do
pleito e/ou causar dano ao erario, evitando a repeticdo das irregularidades constatadas, sem
prejuizo de futura apuracdo de responsabilidade por esta Corte.

4, CONCLUSAO

90. Encerrada a analise da representacao oferecida pela empresa HR Vigilancia e
Seguranca Ltda, inscrita no CNPJ sob o n. 10.739.606/0001-05, acerca de possiveis atos
ilegais e lesivos aos dispositivos do Edital do Pregao Eletronico n. 022/2022/SML/PVH —
Processo Administrativo n® 09.01359.2021, deflagrado pela Secretaria Municipal de
Educacgdo - Semed, conclui-se pela sua parcial procedéncia, tendo em vista que, apds o
exame dos argumentos e documentos apresentados, foram encontradas razdes faticas e
juridicas que possuem o conddo de comprometer os principios basilares da Lei n. 8.666/93
invocados na pega representativa.

91. No entanto, ao considerar que a propria Administragdo reconheceu os vicios
apontados na representagdo e se comprometeu em promover os devidos ajustes, conclui-se
pelo alerta pedagégico aos gestores na proposta de encaminhamento abaixo, como forma
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de indugdo a boa gestao da coisa publica e prestigiar os pilares constitucionais estampados
no art. 37 da Constitui¢ao Federal.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
92. Ante o exposto, propde-se ao conselheiro relator:

93. a) Julgar parcialmente procedente a representacao ofertada pela empresa HR
Vigilancia e Seguranca Ltda, inscrita no CNPJ sob o n. 10.739.606/0001-05;

94. b) Condicionar a revogacao da tutela concedida na Decisdo Monocratica n.
033/2022-GCWCSC a publicagao das correcdes das irregularidades descortinadas no Edital
do Pregao Eletronico n. 022/2022/SML/PVH — Processo Administrativo n. 09.01359.2021,
ou em outro edital a ser deflagrado em substituicdo a este, considerando que houve
manifestagdo expressa da Administragcdo de futura revogacao do presente certame;

95. ¢) Alertar o senhor Hildon de Lima Chaves, prefeito do municipio de Porto
Velho, e Guilherme Marcel Gaiotto Jaquini, superintendente da superintendéncia municipal
de licitagdes, ou a quem possa substitui-los, para que, quando da deflagragdao de novos
procedimentos licitatdrios, abstenham-se de prever cldusulas, tais como as que foram aqui
descortinadas, que possam restringir o universo de participantes e passiveis de ensejar o
direcionamento do pleito e/ou causar dano ao erdrio, evitando a repeti¢do das irregularidades
constatadas, sem prejuizo de futura apuragdo de responsabilidade por esta Corte;

96. d) Dar conhecimento aos interessados da decisdo a ser proferida,
informando-lhes, ainda que o inteiro teor das pecas dos autos e manifestagdes estara
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em aprecgo a sustentabilidade
ambiental, nos termos da Recomendagao n. 3/2013/GCOR;

97. e) Arquivar os presentes autos, depois de publicada a consequente decisao,
cumpridas as medidas processuais legais por parte da Secretaria de Processamento e
Julgamento e certificado de transito em julgado.

Porto Velho-RO, 20 de junho de 2022.

Elaboracao:
NILTON CESAR ANUNCIACAO
Auditor de Controle Externo
Matricula 535
Supervisao:

NADJA PAMELA FREIRE CAMPOS
Auditora de Controle Externo — Matricula 518
Coordenadora de Instrugdes Preliminares
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