MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

PARECER N. : 0064/2022-GPGMPC

PROCESSO N.: 234/2022-TCE/RO

ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DO ACORDAO APL-TC
00326/21 PROFERIDO NO PROCESSO N. 1603 /2014-TCE/RO

RECORRENTE:  FABRICIO JEAN BARROS DE OLIVEIRA NERES

RELATOR: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

Trata-se de embargos de declaracdo, com pedido de efeitos
infringentes, manejados por Fabricio Jean Barros De Oliveira Neres, em face do
Acérdao APL-TC 00326/21 (ID 1136790), proferido nos autos do Processo n.
1603/2014-TCE/RO,! assim constituido:

FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. AUDITORIA DE FRAUDE
INVESTIGATIVA PREGAO PRESENCIAL 040/2010/SEMAD. LOCAGAO
DE EQUIPAMENTOS. OPERAGCAO VORTICE DA POLICIA FEDERAL.
GRAVES IRREGULARIDADES FORMAIS.

PRELIMINARES. COISA JULGADA ADMINISTRATIVA.
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. NULIDADE DE CITAGCAO POR EDITAL. REJEICAO.

AUSENCIA DE CITACAO DE RESPONSAVEIS. EXCLUSAO DO POLO
PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE DE RENOVACAO DO ATO PROCESSUAL.
PRESCRICAO. NAO RECONHECIMENTO.

1 Que versou acerca de fiscalizagdo de atos e contratos, que tem por objetivo a apuracio de eventuais
fraudes ocorridas no Pregdo Presencial n. 40/2010/SEMAD, as quais teriam sido verificadas no
decorrer de auditoria realizada por este Tribunal. A fiscalizagdo foi feita em cooperacdo com o
Ministério Publico do Estado de Rondonia e o Departamento de Policia Federal, como tudo dos autos
consta.
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MERITO. USO DE DOCUMENTO SOCIETARIO FALSO. COMBINACAO
DE PROPOSTAS E SIMULAGAO DE DISPUTA. ILEGALIDADE.

PENAS. MULTA E INABILITAGAO PARA EXERCICIO DE CARGO EM
COMISSAO E FUNCAO GRATIFICADA. ART. 57, LCE 154/96.

1. A existéncia de processo anterior em que se analisou formalmente
a licitacdo, ndo impede a apreciacdo de ilegalidades descortinadas
posteriormente por meio de auditoria de fraude investigativa, ndo
havendo que se falar em coisa julgada administrativa.

2. O Tribunal de Contas é competente para analisar atos ilegais,
ilegitimos e imorais que também caracterizem crime, uma vez que as
instancias administrativas, de controle, civil e penal sdo
independentes.

3. Deve ser rejeitada a alegacdo de ilegitimidade passiva que se funda
em argumentos ligados a autoria da infracdo, pois se trata de questio
a ser analisada no mérito.

4. Nao ha nulidade na citagdo por edital realizada pelo Tribunal de
Contas quando sdo usados todos os meios existentes a disposicdo da
Corte para a localizacdo real dos agentes apontados como
responsaveis.

5. Verificada a auséncia de citacdo de agentes apontados como
responsaveis e decorrido longo lapso temporal entre os fatos e a
verificacdo da irregularidade, devem aqueles serem excluidos do polo
passivo, sem a tentativa de renovacdo do ato de citacio.

6. A prescricdo das irregularidades formais analisadas pelo Tribunal
de Contas se regula pela Lei n. 9.873/93 e pela Decisdo Normativa n.
01/2018/TCE/RO.

7. Em se tratando de fatos que configurem crime, a prescricdo reger-
se-a pelo prazo da lei penal, isto é, utilizar-se-a o prazo de prescri¢do
da pretensdo punitiva previsto no art. 109, do Cédigo Penal.

8. Ainda que seja usado o prazo previsto na lei penal, a forma de
contagem do prazo é aquela prevista na norma proépria (principio da
especialidade) (Lei n. 9.873/93 e Decisio Normativa n.
01/2018/TCE/RO), uma vez que, no processo de controle, ndo
existem os marcos interruptivos previstos na lei penal.

9. 0 uso de documento societario falso de empresas, com a omissao
de sécios de fato, objetivando a participagdo de empresa em licitacdo,
é irregularidade grave passivel de sancdo.

10. As semelhancas e identidades nas propostas apresentadas por
empresas concorrentes de licitacdo, com a troca de nomes e
enderecos nos formularios apresentados, em conjunto com
evidéncias colhidas em interceptacdes telefénicas autorizadas
judicialmente, sdo capazes de demonstrar a combinacio de propostas
e a consequente violagdo do sigilo destas.
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11. A combinacdo de propostas e simulacdo de disputada de
empresas, por meio de desisténcias e revezamento de lances
caracteriza fraude ao carater competitivo da licitacao.

12. Nos termos do art. 57, da Lei Complementar Estadual n. 154/96,
quando se verifica a pratica de atos de alta gravidade, é possivel, além
da aplicacdo da multa, a decretagdo de inabilitacdo do responsavel
para o exercicio de cargo em comissdo ou fung¢do gratificada no
ambito da Administracdo Publica, por periodo que varie de 5 a 8
anos. A penalidade, porém, em razdo de expressa previsido legal,
limita-se a esses cargos, ndo atingindo cargo efetivo ou mandato
eletivo.

ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de fiscalizacdo
de atos e contratos, que tem por objetivo a apuracdo de eventuais
fraudes ocorridas no Pregao Presencial n. 40/2010/SEMAD, as quais
teriam sido verificadas no decorrer de auditoria realizada por este
Tribunal. A fiscalizagdo foi feita em cooperacdo com o Ministério
Publico do Estado de Rondénia e o Departamento de Policia Federal,
como tudo dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Pleno do Tribunal de Contas
do Estado de Ronddnia, em consonancia com o Voto do Relator,
Conselheiro Edilson de Sousa Silva, por unanimidade de votos, em:

I - Reconhecer a extingdo de punibilidade de Luciano Oliveira Borges
e Luis de Oliveira Bilio, em virtude de falecimento, conforme exposto
nos itens 2.1 e 2.2 do voto;

Il - Rejeitar as preliminares de:

a) coisa julgada administrativa (bis in idem),conforme item 2.3 do
voto;

b) incompeténcia do Tribunal de Contas, conforme item 2.4 do voto;
c) ilegitimidade passiva de Laércio Cavalcante Monteiro, Nélio
Alzenir Afonso Alencar, Leila Oliveira Fortuoso e Antdnio Bacarat
Habib Filho, conforme item 2.5 do voto;

d) nulidade da citagao por edital de Mauro Ferreira Brasil, Carlos
Odilon Pereira e Roger Felipe Pereira, conforme item 2.6 do voto.

III - Reconhecer a auséncia de citacdo das pessoas juridicas M&E
Construtora Terraplanagem Ltda.; RR Servicos de Terceirizacao
Ltda.; Cooperativa de Trabalhadores Auténomos de Cagamba de
Onibus e Maquinas Pesadas do Estado de Rondénia Ltda.; Fortal
Construcoes Ltda.; ] & L Comércio e Servicos Ltda.; Pontual Material
de Construcdo e Terraplanagem Ltda.; Porto Junior Construgdes
Ltda.; Pronta Tratores e Implementos Agricolas Ltda.; Nobre e
Bandini Engenharia e Comércio Ltda.; Dilon Terraplanagem Ltda.;
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Onix Tratores Pecas e Servicos Ltda. e de Meire Oliveira Aratjo,
conforme item 2.7 do voto;

IV - Em consequéncia da auséncia de citagdo dos acima citados,
exclui-los do polo passivo, reconhecendo a impossibilidade de
renovacdo do ato, em razdo do decurso de longo lapso temporal,
conforme item 2.7.4 do voto;

V - Rejeitar a prejudicial de prescricdo arguida pelo Ministério
Publico de Contas, conforme item 3 do voto.

VI - Declarar a ilegalidade dos atos praticados no Pregdo Presencial
n. 040/2010- SEMAD, dada a fraude ao carater competitivo da
licitacdo, decorrente da violacdo do sigilo das propostas e simulagdo
de disputa, o que ensejou o descumprimento do art. 32, § 12,1 e § 3°
da Lei 8666/1993, bem como do art. 37 da Constituicio da
Republica;

VII - Condenar em pena de multa aos seguintes agentes, publicos e
particulares, com fundamento no art. 55, Il e IIl, da Lei
Complementar Estadual n. 154/96, combinado com o art. 103, IIl, do
Regimento Interno deste Tribunal:

a) Francisco Edwilson Bessa de Holanda Negreiros, no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais);

b) David de Alecrim Matos, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais);

c) Rosemeire de Souza Nunes, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

d) Rozilda de Souza Nunes, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

e) Fabricio Jean Barros de Oliveira Neres, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais);

f) Valney Cristian Pereira de Morais, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais);

g) Leila Oliveira Fortuoso, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais);

h) Jodo Francisco da Costa Chagas Junior, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais);

i) Shisley Milene Araujo Couto, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

j) Fabiano Wagner de Mattos, no valor de 8.000,00 (oito mil reais);
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k) José Laerson Ribeiro de Almeida, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais);

1) Luis Claudio de Oliveira Ramos, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

m) Carlos Odilon Pereira, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais);

n) Roger Felipe Pereira, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais);

0) Thiago Nobre Alencar, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais);

p) Israel Léssoli Bacon, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

q) Fernando Quast Amaral, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);
r) Josiane Beatriz Faustino, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais);

s) Robson Rodrigues da Silva, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais);

t) Mauricio Afonso de Souza, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais);

u) Diniz & Bezerra Comércio e Construgdes Ltda., no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais);

v) Osélia Diniz Bezerra, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais);

w) Edvan Sobrinho dos Santos, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais);

x) Lilian Cristina Ferreira Rego, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais);

y) Nélio Alzenir Afonso Alencar, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

z) Regina Célia Silva Lemos, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);
aa) Mauro Ferreira Brasil, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

bb) Wlademyr Freitas Farias, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

cc) Emanuel Neri Piedade, no valor de R$ 12.000,0 (doze mil reais);
VIII - Reconhecer, com fundamento no art. 57 da Lei Complementar

Estadual n. 154/96, a extrema gravidade das condutas descritas
nestes autos dos agentes indicados no item subsequente, o que
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enseja a aplicacdo da pena de inabilitagdo para cargo em comissao e
funcdo gratificada;

IX - Por consequéncia do inciso anterior, decretar, com fundamento
no art. 57 da Lei Complementar Estadual n. 154/96, a pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo
gratificada no ambito da Administracdo Publica aos seguintes
agentes, pelos seguintes prazos:

a) Francisco Edwilson Bessa de Holanda Negreiros (achados n. 1, 2, 3,
4,5,6,7,15 e 16): 8 anos;

b) David de Alecrim Matos (achados n. 1, 2, 15 e 16): 6 anos;

c) Rosemeire de Souza Nunes (achados n. 1, 2, 3 e 4): 5 anos;

d) Rozilda de Souza Nunes (achados n. 1 e 2): 5 anos;

e) Fabricio Jean Barros de Oliveira Neres (achado n. 1): 5 anos;
f) Valney Cristian Pereira de Morais (achados n. 5, 6, 15 e 16): 6 anos;
g) Leila Oliveira Fortuoso (achados n. 5, 6 e 15); 6 anos;

h) Jodo Francisco da Costa Chagas Junior (achados n. 5, 6 e 15): 6
anos;

i) Shisley Milene Aratjo Couto (achados n. 5 e 6): 5 anos;
j) Fabiano Wagner de Mattos (achado n. 12): 5 anos;

k) José Laerson Ribeiro de Almeida (achado n. 12): 5 anos;
1) Luis Claudio de Oliveira Ramos (achado n. 12): 5 anos;
m) Carlos Odilon Pereira (achado n. 13): 5 anos;

n) Roger Felipe Pereira (achado n. 13): 5 anos;

o) Thiago Nobre Alencar (achado n. 13): 5 anos;

p) Israel Lossoli Bacon (achado n. 13): 5 anos;

q) Fernando Quast Amaral (achado n. 13): 5 anos;

r) Josiane Beatriz Faustino (achado n. 13): 5 anos;

s) Robson Rodrigues da Silva (achados n. 13, 15 e 16): 8 anos;

t) Mauricio Afonso de Souza (achado n. 14): 5 anos;
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u) Osélia Diniz Bezerra (achado n. 15): 5 anos;

v) Edvan Sobrinho dos Santos (achado n. 15): 8 anos;
w) Lilian Cristina Ferreira Rego (achado n. 15): 6 anos;
x) Nélio Alzenir Afonso Alencar (achado n. 15): 5 anos;
y) Regina Célia Silva Lemos (achado n. 15): 5 anos;

z) Mauro Ferreira Brasil (achado n. 15): 5 anos

aa) Wlademyr Freitas Farias (achado n. 15): 5 anos;
bb) Emanuel Neri Piedade (achado n. 15): 6 anos.

X - Determinar a Secretaria de Processamento e Julgamento - SP],
que inclua, na lista de inabilitados, o nome dos responsaveis
mencionados no item anterior;

XI - Determinar a Secretaria-Geral de Controle Externo - SGCE que
faga um levantamento a fim de verificar quais responsaveis
inabilitados atualmente ocupam cargo publico e retornar os autos
conclusos para a adogdo de providéncias tendentes ao cumprimento
da decisdo;

XII - Determinar que seja dada ciéncia do presente acérdio,
notadamente no que se refere a sancdo de inabilitacdo descrita no
item VIII, a Controladoria-Geral do Estado de Rondo6nia e a
Controladoria-Geral do Municipio de Porto Velho, a fim de que
providenciem necessario ao cumprimento, seja para verificar quais
responsaveis ocupam cargo em comissdo ou funcio gratificada, seja
para incluir o nome dos mesmos nas listas de inabilitados geridas por
esses Orgaos;

XIII - Alertar que o valor das penas de multas devera ser recolhido ao
Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contas, na
Conta Corrente n. 8.358-5, Agéncia n. 2757- X do Banco do Brasil,
com fulcro no art. 25 da Lei Complementar Estadual n. 154/96, cujos
valores devem ser atualizados a época dos respectivos
recolhimentos, devendo a quitacdo ser comprovada junto a este
Tribunal, nos termos do art. 25 da Lei Complementar n. 154/96,
combinado com o art. 30 do Regimento Interno desta Corte;

XIX - Autorizar, caso nao seja recolhido o valor das penas de multas, a
formalizacdo dos respectivos titulos executivos e as respectivas
cobrangas judiciais/extrajudiciais, em conformidade com o art. 27,
inciso II, da Lei Complementar n. 154/96, c/c o art. 36, inciso 1, do
Regimento Interno desta Corte;
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XV - Recomendar ao Presidente que alerte a Secretaria de
Processamento e Julgamento que, na feitura de atos processuais,
especialmente cita¢des, observe as determinacdes do relator, de
forma a evitar nulidades processuais;

XVI - Dar ciéncia do acérdao as partes, via didrio oficial, destacando
que o voto, relatério técnico e parecer ministerial estdo disponiveis
no sitio eletrénico deste TCE/RO;

XVII - Dar ciéncia, na forma regimental, ao Ministério Publico de
Contas, ao Secretario-Geral de Controle Externo e a Coordenadoria
Especializada competente;

XVIII - Encaminhar, independente do transito em julgado, coépia do
presente acérddo a Procuradoria-Geral de Justica do Estado de
Rondénia, ao Centro de Atividades Extrajudiciais - CAEX-GAECO,
ambos Orgdos integrantes do Ministério Publico Estadual e a
Superintendéncia da Policia Federal no estado de Rondonia;

XIX - Dar ciéncia, também independente de transito em julgado, ao
Prefeito do Municipio de Porto Velho, ao Presidente do Tribunal de
Contas, a Controladoria-Geral do Estado e a Controladoria-Geral do
Municipio de Porto Velho;

XX- Publicar o presente acérdao na forma regimental;

XXI - Fica, desde ja, autorizada a utilizacdo de meios de tecnologia e
dos aplicativos de mensagens para comunicacdo dos atos
processuais;

XXII- Arquivar os autos apds a adogdo das medidas pertinentes e a
certificacdo do transito em julgado.

Participaram do julgamento os Conselheiros Edilson de Sousa Silva
(Relator), Valdivino Crispim de Souza, os Conselheiros-Substituto
Omar Pires Dias, Francisco Junior Ferreira da Silva e Erivan Oliveira
da Silva; Conselheiro Presidente Paulo Curi Neto; e o Procurador-
Geral do Ministério Publico de Contas Adilson Moreira de Medeiros.
Os Conselheiros José Euler Potyguara Pereira de Mello, Francisco
Carvalho da Silva, Wilber Carlos dos Santos Coimbra e Benedito
Antonio Alves declararam-se suspeitos.

Porto Velho, quinta-feira, 9 de dezembro de 2021.

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA. PAULO CURI NETO
Conselheiro Relator Conselheiro Presidente
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Em sintonia com os principios da economia e da celeridade,
deixa o Ministério Publico de Contas para relatar as razdes recursais quando do

exame do mérito da presente irresignacao quando serdo, entdo, examinadas.

Na Certiddao ID 1157233, foi atestada a tempestividade da

irresignacao.

Na Decisdo Monocratica n. 009/2022-GCESS (ID 1158528), o
relator, Conselheiro Edilson de Sousa Silva, em juizo de cognicdo sumaria, apds
constatac¢do dos pressupostos de admissibilidade, determinou o encaminhamento dos

autos ao Ministério Publico de Contas para a regimental emissao de parecer.

E a sintese necessaria.

DA ADMISSIBILIDADE

Na mesma senda do juizo de admissibilidade prévio realizado
pelo Conselheiro Edilson de Sousa Silva (Decisdao Monocratica n. 009/2022-GCESS, ID
1158528), constato a presenca dos pressupostos recursais extrinsecos e intrinsecos,

pelo que o presente recurso merece ser conhecido e devidamente apreciado.

Destarte, impositivo o CONHECIMENTO da presente

irresignacao.

DO MERITO

Conforme dispde o art. 33 da Lei Complementar n. 154/1996,2

com diccao repetida no art. 95 do RITCE/RO, na mesma esteira da sistematica

2 Art. 33. Cabem embargos de declaragdo para corrigir obscuridade, omissdo ou contradi¢do, da
decisdo recorrida. § 12 Os embargos de declaragdo podem ser interpostos por escrito, pelo responsavel
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processual civil, sdo oponiveis os embargos declaratérios para sanar os vicios de
obscuridade, contradiciao e omissao, tendo o atual Cédigo de Processo Civil

acrescido a hipétese de correc¢io de erro material.3

Trata-se, portanto, de instrumento de impugnacdo -cuja
cognicdo esta intrinsecamente adstrita as citadas eivas, logo, recurso com
fundamenta¢do vinculada, ndo sendo licito ao julgador adentrar em questdes

meritdrias, salvo erros materiais ou teratoldgicos.

Com efeito, nas razdes recursais, argumentou inicialmente o
Embargante que, malgrado tenha sido responsabilizado na decisdo objurgada pela
irregularidade circunscrita ao Achado 1, ndo foi especificado “(...) qual ato adotou {(...)
enquanto Pregoeiro responsdvel pelo certame, que contribuiu para o uso de documento
societdrio falso pela empresa licitante Porto Junior Construgées Ltda.”, razdo pela qual
ndo haveria nos autos, entio, nexo de causalidade entre eventual conduta e o uso de

documento societario falso pela referida empresa.

Asseverou que ndo se discute a respeito da legalidade do
documento societdrio, mas sim o fato de nao ter sido apontado o ato por ele
perpetrado, notadamente quando “(...) ndo era o pregoeiro oficial responsdvel pela
condugdo do certame, o qual assumiu apenas apos o afastamento legal do Pregoeiro
titular e somente apds a conclusdo da fase de credenciamento, momento em que sdo

apresentados os documentos societdrios das empresas.”.

Ressaltou que ndo houve de sua parte qualquer ato tendente a

admitir, prever ou tolerar, nos atos de convocagdo, qualquer cldusula possivel de

ou interessado, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de dez dias, contados na
forma prevista no art. 29, desta Lei Complementar. § 22 Os embargos de declaragdo suspendem os
prazos para cumprimento da decisdo embargada e para interposicdo dos recursos previstos nos
incisos I e Il do art. 31, desta Lei Complementar.:

3 Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil brasileiro (LEI N. 13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015): Cabem
embargos de declaracao contra qualquer decisdo judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento; III - corrigir erro material (destacou-se).
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frustrar o carater competitivo do certame, pois o edital foi elaborado por setor
completamente diverso, tendo sido aprovado pela Controladoria, pela Procuradoria-
Geral do Municipio e até mesmo pelo TCE/RO nos autos do Processo n. 2546/2010-
TCE/RO.

Aduziu que a indicacdo de forma objetiva do ato por ele
perpetrado é de suma importancia porque influi na subsunc¢do da irregularidade a
eventual tipo penal e, por consequéncia, nos diferentes prazos prescricionais que

consideram as penas maximas das respectivas infragdes penais.

Por outro lado, arguiu que na decisdo impugnada nao foi
apontado pelo TCE/RO o marco interruptivo da prescricdo para que fosse afastada a

preliminar suscitada pelo Ministério Publico de Contas.

Por derradeiro, vindicou o recebimento dos presentes
aclaratérios e, no mérito, o seu provimento para, sanando as omissdes apontadas,
sejam indicados de forma objetiva o ato por ele perpetrado, os prazos prescricionais e
os marcos interruptivos, pugnando, finalmente, sob a alegacdao de inexisténcia de
nexo de causalidade entre sua conduta e o uso de documento societario com
conteudo falso por empresa licitante, pela concessdo de efeitos infringentes aos

embargos, com sua consequente absolvicao.

De pronto, a despeito da tese levantada pelo Embargante, cabe
assentar que inexiste omissdo a ser sanada no Acérdao APL-TC 00326/21 (ID
1136790), pois, diferentemente do que por ele asseverado, sobejaram evidenciados a
sua conduta e o nexo de causalidade para com a irregularidade delineada no Achado

01.4

4 Achado 1: fraude ao Pregdo Presencial n? 040/2010/SEMAD (Ata de Registro de Precos no
11/2010/SEMAD) - Processo n? 07.000943/2010, mediante o uso de documento societario com
conteddo falso pela licitante Porto Junior Construgdes Ltda. para participar da licitacdo e celebrar
Contrato n® 18/PGM/2012 - Processo n? 11.00026/2012 (Semob-Rural), o Contrato n2 70/PGM/2012
- Processo n® 11.00076/2012 (Semob-Rural), o Contrato n¢ 117/PGM/2011 - Processo no.
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Nessa senda, vejamos as consideracdes tecidas pelo MPC no

Parecer n. 0172/2021-GPYFM (ID 1071422):

O Senhor Fabricio Jean Barros de Oliveira Neres era o pregoeiro
responsavel pelo Pregdo Presencial n. 040/2010. Sobre a sua
imputacdo, defesa e exame dos elementos de responsabilizacdo,
adota-se, na integralidade, o minucioso e acertado opinativo técnico,
que demonstrou suficientemente a conduta reprovavel e o nexo de
causalidade com o ilicito.

629. Por fim, o agente a ser imputada responsabilidade, com lotagdo
na Secretdria Municipal de Administragdo-SEMAD, senhor Fabricio
Jean Barros de Oliveira Neres (Pregoeiro Responsavel Pelo Pregao
Presencial N. 040/2010). Sua conduta é delineada, com maior
profundidade, por ter contribuido com o éxito da fraude perpetrada
durante a condu¢do do pregdo presencial n. 40/2010/SEMAD, em
descumprimento de regras administrativas relacionadas ao
instrumento convocatério e com a desclassificacdo ilegal de varias
licitantes concorrentes ao grupo vencedor, posteriormente, com a
aceitacdo da desisténcia das empresas M&E, Porto Junior e Diniz &
Bezerra, fato que reposicionou as licitantes Fortal e Porto Junior,
além de ignorar medidas saneadoras que fomentaria a
competitividade (§ 743 a 754 do relatério técnico inicial - fl. 2580-
v/2581-v - Vol. IX).

630. O senhor Fabricio Jean Barros de Oliveira Neres (pregoeiro
substituto) asseverou em sua defesa (Fl. 2778/2904), em anélise de
mérito, a legalidade da fase externa com base no posicionamento do
ministério publico de contas desta e. Corte nos autos do processo n.
2875/2010; aponta a existéncia de coisa julgada administrativa, que
impossibilitaria a modificacdo do contetido do acérdao n. 197/2010,
prolatado no citado processo; elenca auséncia de causalidade entre a
conduta do agente, no exercicio do cargo de pregoeiro e a suposta
fraude a competicdo por meio de combinagdo de propostas; auséncia
de causalidade entre a conduta do agente no exercicio do cargo de
pregoeiro e a suposta falsidade de documentos societarios
relacionados a empresa Porto Junior; informa o ndo recebimento de
qualquer vantagem ou beneficio; por derradeiro, indica a auséncia de
justo motivo para sua inclusdo no rol dos investigados (principio da
inocéncia), com suporte em acusacdes genéricas, falta de provas
robustas e a impossibilidade de dilacdo probatério pela defesa, tida
como prova diabdlica.

631. Fora indicado o descumprimento de norma local, Decreto
municipal n. 10540/2006, por desclassificagdo sumaria de licitantes,
sem facultar explica¢des (§ 747 - fl. 2581). A atuacgdo do agente foi
diretamente no pregdo presencial n. 40/2010/SEMAD, possuia o

10.00775/2011 (Semusb) e o Contrato n? 171/PGM/2011 - Processo n2 10.00956/2011 (Semusb);
(Relatdrio ID 981259)
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poder-dever de conferir minuciosamente, todos os documentos, ficar
atento as possiveis irregularidades e, no minimo, desconfiar delas.

632. Diferente dos demais agentes que tiveram participaram ja na
fase de execuc¢do dos servigos e/ou ainda durante a licitagdo de forma
indireta com pareceres, o senhor Fabricio Jean Barros de Oliveira
Neres era o responsavel por gerir, fiscalizar os documentos, todo o
procedimento e tomar as decisdes durante o processo licitatério.

633. O principal agente responsavel por evitar todo e qualquer tipo
de fraude ao certame é o Pregoeiro responsavel pela conducdo da
licitacdo, o presente caso o senhor Fabricio Jean Barros de Oliveira
Neres. Como discorre o relatdrio técnico inicial (§ 330 a 341 - fl.
2.534-v a 2536) ao apontar os erros ortograficos e de pontuacio,
praticamente idénticos nas propostas das empresas M&E, Diniz,
Porto Junior e Fortal, ndo eram de dificil constatagao.

634. Outros elementos conduzem a responsabilizacdo deste agente
pubico, que se situam de facil verificagio durante a conducio da
licitacdo, como a ocorréncia do senhor Luciano Oliveira Borges (sécio
administrador da empresa Pronta Tratores e Implementos Agricolas
Ltda), ao participar da licitacdo, pregdo presencial n.
40/2010/SEMAD, como representante legal; também era, ao mesmo
tempo, subscritor como responsavel técnico a proposta da empresa
Rondodnia T erraplanagem Ltda (§318 a 322 - fl. 2533-v/2534), em
referéncia ao achado n. 14.

635. Aliado a isto, as evidéncias colhidas durante a licitacdo (§298 a
309 - fl. 2529-v/2532), como semelhancas em documentos,
comparacdo das propostas, comprovacdo do vinculo de parentesco
(pai e filho), fotos das sedes das empresas (vizinhas), sdo fortes
indicios para considerar que realmente existiu a violagdo das
propostas entre as empresas Dilon Terraplanagem Ltda e Onix
tratores pecas e servigos Ltda, como se observou no achado n. 13.

636. Em refor¢o ao mau comportamento do agente (pregoeiro) na
conducdo da licitagdo, os testes demonstram a similitude entre as
propostas das participantes da licitacdo (§ 284 a 293 - fls 2.528-
v/2530), com as mesmas falhas ortograficas, idénticas expressdes de
abreviatura, um padrdo técnico similar de conteido e forma das
planilhas que compdem as propostas das licitantes: Cooperativa de
trabalhadores Autdnomos de Cagamba de Onibus e Maquinas Pesadas
do Estado de Rondoénia e ] & L Comércio e Servigos Ltda-ME, como
analisado na irregularidade revelada pelo achado n. 12, o qual ndo
teve sua imputacdo de responsabilidade apontada.

637. Como citado ficou mais que evidenciado que o senhor Fabricio
Jean Barros de Oliveira Neres agiu sem a cautela necessaria na
condugido do certame. Ndo é possivel, neste momento, com base nos
elementos colhidos apontar se sua intengio foi dolosa, mas perfaz no
minimo sua atuacdo com negligéncia, o que perfaz a culpa estrito
senso.

638. Desta feita, ante a constatacdo do ilicito administrativo e sua
materializagdo concreta, devidamente comprovada nos testes de
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auditoria, este corpo instrutivo analisa que a conduta senhor Fabricio
Jean Barros de Oliveira Neres, como pregoeiro responsavel pela
conducdo da licitagdo, como no minimo culposa, caracterizada por
sua negligéncia em ndo avaliar detidamente as propostas das
licitantes e resguardar a regularidade do certame. Atraiu a
responsabilidade, em corresponsabilidade, pela pratica do ilicito
administrativo de fraude ao carater competitivo do pregdo presencial
n. 40/2010/SEMAD, como suporte dentro da Administra¢ao Publica
para simulagdo de rivalidade entre as licitantes, que infringe a cabega
do art. 32, §19, 1 e §32 da Lei 8666/1993 e art. 37 da Constituicdo da
Republica.

Sendo assim, diante das robustas evidéncias de compartilhamento de
informacGes e documentos para a elaboracdo das propostas e de
coordenac¢do conjunta na escolha dos lotes para oferecimento de
propostas, com a contribuicdo efetiva do pregoeiro, tem-se
caracterizada a fraude ao certame, com prejuizo a competitividade,
ferindo o disposto no art. 32, §12, I e §32, da Lei 8666/1993 e art. 37,
caput, da Constituicdo da Republica.

Dessa feita, deve ser mantida a responsabilidade do agente, devendo-
se aplicar a multa prevista ao art. 55, II, da Lei Complementar
Estadual n. 154/1996, por graves atos de infracdo a norma legal.

Em seu voto, condutor da decisdo objurgada, o relator,
Conselheiro Edilson de Sousa Silva, ap6s o exame da materialidade da irregularidade
relativa ao Achado 01, passou a discorrer de forma exauriente e individual a respeito

da autoria de cada agente publico responsavel, assinalando, quanto ao Embargante:

600. - Fabricio Jean de Oliveira Neres.

601. Fabricio Jean foi o pregoeiro que atuou no Pregdo Presencial n.
040/2010 e, nessa condicdo, foram-lhe imputadas intimeras
irregularidades relativas ao certame, dentre elas o fato de permitir a
participacdo da empresa Porto Junior, mesmo sabendo da falsidade
de seus atos constitutivos.

602. Especificamente em relacdo a este ponto, a comissdo de
auditoria relatou:

§753. Ap6s ponderar a respeito de todos os acontecimentos durante a
licitagdo, esta Comissdo de Auditoria concluiu que ha evidéncias
suficientes para afirmar que Fabricio Jean Oliveira, pelo menos,
possuia algum grau de comprometimento com Edwilson Negreiros.
Afinal, como explicar que apés, no curso da fase recursal, o pregoeiro
tenha nominalmente notificado o "Sr. Francisco Edmilson Bessa"
como representante de Porto Junior, sem que este conste dos atos
societarios ou sem que este tenha se credenciado como representante
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da licitante? Ou seja, como explicar que os atos ilegais praticados pelo
pregoeiro tenham favorecidos Portal e Porto Junior, sociedades
clandestinamente controladas por Edwilson Negreiros? As evidéncias
se acumulam por demais para se acreditar que ha apenas uma série
de coincidéncias. Registre-se que a aproximacdo de Edwilson
Negreiros com o pregoeiro, realmente, ndo ha de surpreender,
considerando que o controlador oculto de Portal/Porto Junior ji
estava a se articular desde a fase interna da licitacdo, conforme
demonstrado.

§754. Logo, a nosso sentir, a analise conjunto das provas (sic) permite
afirmar que Fabricio Jean Oliveira concorreu para com as fraudes
cometidas no Pregao Presencial no. 040/2010/SEMAD, em particular,
com o uso de documentos societdrios com conteddo falso, no
credenciamento e na habilitacdo do pregido presencial (Achado 1) e
fraude a competitividade de licitacdo, por meio de conluio entre os
licitantes (Achado 15), em concurso com os pareceristas.

603. Na defesa (fls. 2778-2804, p. 6-33, ID 981263, vol. 10, parte 2),
alegou nao haver nexo de causalidade entre sua atuacdo e a
irregularidade descrita no achado n. 1, uma vez que sua conduta
como pregoeiro em nada se relaciona com o uso de documento falso
por parte de licitantes. Ademais, disse que a fase de credenciamento
das empresas, em que estas apresentam o contrato social, ocorreu
antes de assumir o certame licitatdrio, conforme faz prova a ata de
sessdo de credenciamento trazida na a sua peca de defesa.

604. Por fim, disse que ndo hi nada nos autos que evidencie o
recebimento de vantagens ou beneficios, bem como que a acusagio
dos autos é genérica, contrariando o principio da presungdo de
inocéncia.

605. O Corpo Técnico, ao enfrentar a questdo, sustentou estar
evidenciada a responsabilidade do responsavel, uma vez que este
atuou diretamente na fase licitatéria, momento em que o ilicito
ocorreu. Sustentou ainda que competia a este ter verificado a
falsidade documental do contrato social da empresa.

606. De fato, assiste razdo ao Corpo Técnico ao afirmar a
responsabilidade do responsavel, cabendo apenas algumas ressalvas
quanto a fundamentacio feita.

607. Isso porque a responsabilidade de Fabricio Jean exsurge nao
apenas do fato de ndo ter observado a falsidade do documento (o que
ndo lhe seria exigido em abstrato), mas por estar demonstrado que
conhecia a real situacdo da empresa Porto Junior, isto é, que esta era
administrada por Edwilson Negreiros e David de Alecrim, apesar
destes nao figurarem no contrato social.

608. Nota-se que, na ata de conclusdo da fase de lances da sessio,
assinada por Fabricio Jean como pregoeiro, consta o nome de David
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de Alecrim como representante da empresa Porto Junior (fl. 260-261,
p. 202-203,ID 981214, vol. 1, parte 2).

609. Ademais, Fabricio Jean emitiu notificacdo aos licitantes, assinada
na condicao de pregoeiro, em que indicou nominalmente Francisco
Edwilson Bessa como representante da empresa Porto Junior (fl. 267,
p. 10,1D 981215, vol. 1, parte 3).

610. Assim, é inquestionavel que tinha conhecimento dos fatos e, a
despeito disso, permitiu toda a continuidade do certame e/ou omitiu-
se em relatar os fatos a seus superiores.

611. Fabricio Jean alega que ndo era o pregoeiro a época do
credenciamento, entretanto, conforme a ata por ele trazida na sua
defesa (fls. 2887-2889, p. 116-118, ID 981263, vol. 10, parte 2),
participou de toda a fase de credenciamento como integrante equipe
de apoio. Na sequéncia, prosseguiu nas demais fases da licitacdo
como pregoeiro, conforme os documentos mencionados acima (atas
e notificacdes).

612. Ou seja, desde a fase de credenciamento, atuou na comissao de
licitacdo, sem nada fazer em relacdo a existéncia de sécios ocultos da
empresa Porto Junior.

613. Importa registrar que, além dos argumentos feitos
especificamente em relacdo a este achado, Fabricio Jean também
alegou que, em outros processos que tramitam neste Tribunal, foi
reconhecida a regularidade de sua conduta.

614. Entretanto, como ja registrado ao analisar as preliminares, este
processo tem objetivo distinto dos demais, além de trazer outros
elementos de prova que demonstram a ocorréncia de uma fraude
(fato ndo discutido nos processos anteriores). Assim, as decisdes
proferidas nos processos anteriores em nada influenciam no
resultado destes autos.

615. Dessa forma, fica evidenciada a conduta de Fabricio Jean
(permitir a participacao de empresa que, sabidamente, tinha
socios ocultos), o resultado irregular (participacao na licitacdo)
€ 0 nexo causal entre a sua conduta e a irregularidade.

616. A tinica coisa que nao fica devidamente evidenciada é a natureza
do elemento subjetivo da conduta, isto é, se Fabricio Jean agiu por
dolo (tendo a nitida intencdo de fraudar a licitacdo) ou por mera
culpa, na modalidade negligéncia, por ndo se atentar ao fato de que
os representantes da empresa nao figuravam no contrato social.

617. A despeito disso, seja por culpa, seja por dolo, cabe a sua

responsabilizacdo, apenas cabendo a discussdo da natureza do
elemento subjetivo no momento da dosimetria da penalidade.
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618. Por esses motivos, julgo procedente a responsabilidade de
Fabricio Jean pelo achado n. 1. (Grifo nosso).

Vé-se da transcri¢do acima, notadamente da parte em destaque
que foi apontada de forma objetiva a conduta perpetrada pelo Embargante, nao

havendo, portanto, que se falar em omissao.

De mesmo trecho, vé-se que o Embargante, ao fim e ao cabo,
busca rediscutir o mérito da matéria ja decida (conduta e nexo de causalidade), o que

ndo se admite em sede de embargos declaratérios, como é cedico.

Por outro lado, argumentou que na decisao impugnada nao foi
apontado pelo TCE/RO o marco interruptivo da prescri¢do para que fosse afastada a

preliminar suscitada pelo Ministério Publico de Contas.

Mais uma vez, melhor sorte ndo socorre ao Recorrente uma vez
que o tema da prescricdo também foi debatido de forma exauriente, tanto por este
Orgdo Ministerial®> quanto pela Corte de Contas, nos termos do voto do insigne
relator, razdo pela qual, malgrado ndo tenha a Corte de Contas acolhido a
integralidade do judicioso Parecer n. 0172/2021-GPYFM (ID 1071422), ndo ha que se

falar em omissao.

Em sintese, quanto a matéria em exame, a referida
manifestacao ministerial propugnou fosse declarada extinta a punibilidade da Corte
de Contas tao-somente quanto aos Achados de Auditoria 1 a 11, por compreender que
tais condutas, na esfera penal, se subsumiriam ao delito previsto no art. 93 da Lei n.
8.666/1993,6 0 qual, por prever pena maxima de 02 anos, implicaria em um prazo

prescricional de 04 anos:

5 No ja mencionado Parecer n. 0172/2021-GPYFM (ID 1071422).
6 E ndo ao previsto no art. 299 do Cédigo Penal.
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Nesse contexto, considerando-se que as citagdes’ relativas aos
achados de auditoria de 1 a 11 foram realizadas entre 2014 e 2015,
percebe-se que, passados 6 anos sem que tenha sido prolatada
decisdo condenatoéria8, encontram-se com pretensdo punitiva
prescrita, haja vista que, para esse grupo, o prazo prescricional era de
4 anos. Por essa razio, deve ser declarada extinta a punibilidade.

Ja quanto aos demais achados (12 a 16 e 17 e 18), manifestou-

se 0 MPC pela ndo ocorréncia do fendmeno da prescrigdo da pretensdo punitiva.?

Da leitura do Ac6rddo APL-TC 00326/21 (ID 1136790),
verifica-se que o TCE/RO divergiu da manifestacdo ministerial somente em relacao
aos Achados 1 a 11, acolhendo o Parecer n. 0172/2021-GPYFM (ID 1071422) pelo

afastamento da prescricao em relacdo aos Achados 12 a 18.

Quanto aos Achados 1 a 11, entendeu a Corte de Contas, nos
termos do voto capitaneado pelo relator, que os fatos ventilados se subsumiriam,
efetivamente, ao art. 299 do Cddigo Penal ou, em ultimo caso, ao art. 90 da Lei n.
8.666/1993, sendo que, em razao de as penas maximas dessas infragdes serem,
respectivamente, de 310 e 4 anos, foi considerando o prazo prescricional de 8 anos
(art. 109, IV do Codigo Penal), ndo se ultimando, na visdo do colegiado, a causa

extintiva de punibilidade pela prescrigao.

Nessa senda, seguem as consideragdes tecidas pelo Conselheiro
Edilson de Sousa Silva em seu voto condutor do Acérddao APL-TC 00326/21 (ID
1136790) ora vergastado:

3. DA PRESCRICAO

7 Hipétese de interrupgdo da prescricdo prevista no art. 3¢, 1, da DN 01/2018/TCE-RO.

8 Art. 32, 111, da DN 01/2018/TCE-RO.

9 Quanto aos achados de auditoria de 12 a 18, em relagdo aos agentes citados, ndo houve incidéncia da
prescricdo. Isso porque ndo houve o transcurso de mais de 8 anos entre os seguintes marcos temporais
de inicio e de interrup¢do da contagem: (a) os fatos puniveis aconteceram em 2010 e 2012, (b) a
portaria para instaurag¢do da fiscalizagao é de 2013 (art. 3%, II, e §22, b, da DN 1/2018/TCE-RO) e (c) as
citagdes foram realizadas em 2014, 2015 e 2018 (art. 32, 1I, da DN 1/2018/TCE-RO). Ademais, somente
em julho de 2022 completam-se 8 anos das primeiras citagdes realizadas em 2014.

10 Por se tratar a hipdtese dos autos de documento particular.
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465. O Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra da
Procuradora Yvonete Fontinelle de Melo, arguiu a prejudicial de
prescricdo dos achados 1 a 11.

466. Para tanto, fundamentou que, quando o fato também constitui
crime, a prescriciao se da com base nos prazos previstos na lei penal.

467. Entretanto, divergiu da capitulacao juridica indicada pelo Corpo
Técnico no relatdrio inicial, por entender que, as condutas descritas
nos achados 1 a 11 amoldam-se ao tipo penal descrito no art. 93, da
Lei n. 8.666/90, cuja pena maxima é de 2 anos, e ndo ao art. 299, do
CP (pena maxima de 3 anos).

468. Considerou, entdo, que o prazo prescricional em relagdo a esses
fatos seria de 4 anos e que a citagdo ocorreu entre os anos de 2014 e
2015, sem que, até hoje, houvesse decisdo condenatéria. Por esse
motivo, entendeu que teria ocorrido a prescrigao.

469. Dentre esses achados, ainda ressaltou que os de n. 3, 4,8 e 9
ocorreram em 2007 e que apenas houve o inicio da fiscalizacio
(instauragdo da auditoria) em 2013, ou seja, seis anos apos o fato.

470. Em relacdo aos demais achados, apesar de ter alegado haver
erros na subsuncio feita pelo Corpo Técnico inicialmente, ndo teria
transcorrido mais de 8 anos entre os marcos interruptivos e,
portanto, ndo se falaria em prescrigao.

471. Segue o trecho pertinente do parecer ministerial:

Os ilicitos objeto de analise nestes autos configuram, em tese, tipos
penais, conforme registrado pelo corpo técnico em seu ultimo
relatério. [...]

Dessa feita, os prazos a serem considerados para eventual prescricdo
da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia
devem ser os previstos na lei penal, de acordo com o §52 do art. 32 da
Decisdo Normativa n. 01/2018/TCE-RO. Todavia, deve-se fazer
pequenos ajustes em relagdo a capitulagdo dos achados.

Com relagdo ao primeiro bloco (de 1 a 11), ressalte-se que, embora
tenham correlacdo com o crime de falsidade ideolégica (art. 299 do
Codigo Penal), a conduta reprovavel e que atraiu a competéncia do
Tribunal de Contas ndo diz respeito a inser¢do de informacdo falsa
em documento, mas o uso deste documento (com contetido falso)
para participar de licitagdo e celebrar contrato com a Administragio
Publica.

Embora exista o tipo penal de uso de documento falso (art. 304 do

Codigo Penal), a Lei de Licitagdes e Contratos Publicos anterior previa
tipos especificos para a pratica de fraude em licitagdes. Nesse
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diapasdo, considerando-se a subsunc¢do das condutas ao art. 93, a
pena de detencdo pode chegar a 2 anos.

A propoésito, ao tempo em que a Lei n. 14.133/2021 revogou esse
dispositivo da 8.666/1993 incluiu outro com a mesma redacdo no
Cédigo Penal (art. 337-1), mas, agora, com pena detencido de até 3
anos.

Isto é, o tipo penal foi mantido, mas a pena maxima cominada foi
majorada. Dessa feita, deve-se considerar a pena prevista a época dos
fatos, visto que a nova lei somente se aplicaria se beneficiasse o
acusado, de acordo com o principio constitucional da irretroatividade
da lei penal, in verbis:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

(.

XL - alei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

Com relagdo ao segundo bloco (delitos de 12 a 16), observa-se que os
achados foram correlacionados aos tipos penais previstos aos artigos
90 (violagdo de sigilo em licitacdo) e 94 (frustragdo do carater
competitivo de licitacdo) da Lei n. 8.666/1993.

Ocorre que, da leitura do relatério técnico inicial (ID 981252 e
seguintes), ndo se encontram os elementos caracterizadores do tipo
previsto ao artigo 94, mas apenas os do 90 (evidéncias de
compartilhamento de informagdes, de arquivos e combinacdo de
propostas entre licitantes). Isso porque o primeiro delito pressupde
que a proposta tenha sido apresentada a Administracdo em envelope
lacrado (ou em meio eletronico, nas licitagdes realizadas pela
internet) e, depois, acessada por pessoas desautorizadas ou antes do
momento oportuno previsto no ato convocatérioll. Entretanto, ndo
foram descritas nos presentes autos quaisquer condutas nesse
sentido.

De outro tanto, embora o relatério técnico inicial demonstre
evidéncias de elevacdo arbitraria de pregcos pelas empresas

11 “Em ligdo, Justen Filho explica que somente existird este crime quando a proposta j4 foi entregue a
Administracdo, sob cuja guarda se encontre. Expressa também que nio haverd esse crime se for
devassado invélucro contendo a documentagdo para habilitacdo. Esta reprovacdo vai se voltar
exclusivamente contra a violacdo do sigilo da proposta. A substituicdo de uma proposta por outra sera
tipificada em outros termos.

O autor supramencionado ainda conclui que apenas haverd crime quando o sigilo for quebrado fora
das ocasides adequadas e previstas no ato convocatdrio e ndo haverd crime quando o devassamento do
sigilo se referir a licitagdo anulada ou revogada ou quando for impossivel valer- se do conhecimento
obtido para fins reprovaveis.” (PERNAMBUCO, Ministério Publico. Nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (Lei n. 14.133/2021): cartilha perguntas e respostas. Recife: Procuradoria Geral de
Justica, 2021, pag. 103.

Disponivel em http://www.tce.ro.gov.br/wp-content/uploads/2021/06/Cartilha-Nova-Lei-de-
Licitac%CC%A70%CC%83es.pdf, acesso em 7.6.2021.
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envolvidas nas fraudes, ndo é aplicavel ao caso o art. 96, com pena de
até 6 anos de detencdo, tendo em vista que esse dispositivo ndo
abrangia licitacdes e contratagdes de servico (atualmente, os servicos
foram incluidos no tipo penal, por meio do art. 337-L do Cdédigo
Penal, em razio da edi¢do da Lein. 14.133/2021).

Registre-se, também, que a Lei n? 14.133/2021 revogou o art. 90 da
Lei n. 8.666/1993, mas incluiu, em seu lugar, o art. 337-F no Cédigo
Penal, com redacdo quase idéntica, mas com majoracdo da pena
maxima para 8 anos. Todavia, serd considerada a pena maxima
prevista a época dos fatos, de 4 anos.

Com relagdo ao ultimo grupo, achados 17 a 18, aqui também se
observa a revogacdo do delito previsto ao art. 95 da Lei n.
8.666/1993 pela Lei n. 14.133/2021, para que fosse incluido no
Codigo Penal (art. 337-K), com majoracdo da pena (de até 4 anos de
detencdo para até 5 anos de reclusao).

Todavia, como nos demais casos, a pena considerada serd a vigente a
época dos fatos, visto ser benéfica aos envolvidos.

Ressalte-se que a capitulagio penal de infracdes apuradas
administrativamente ou por Tribunais de Contas ndo se encontra
vinculada a eventual apuracdo criminal, ressalvadas as hipdteses de
reconhecimento, na esfera penal, da inexisténcia do fato ou negativa
de autoria. Isto §é, é irrelevante a existéncia de inquérito criminal ou
de Acdo penal ou a exatidao da capitulagdo feita pelo Ministério
Publico. Isso por conta da independéncia das instancias, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica e do Supremo Tribunal
Federal.

Dito isso, passemos a analisar os prazos prescricionais. A respeito,
esclarega-se que o Codigo Penal faz essa definicdo a partir das penas
maximas previstas em lei para cada delito, conforme consta no art.
109 do CP.

Na tabela a seguir, vejamos a pena maxima na capitulagdo dos delitos
por grupo de achados de auditoria e o prazo prescricional respectivo.

Achados de | Capitulagio (na Lei | Pena méxima (em | Prazo prescricional
auditoria n 8.666.93) anos) (em anos)

lall Art. 93 2 - 4

12a6 Art. 90 4 8

17e 18 Arts. 93 e 95 4 8

Nesse contexto, considerando-se que as citagdes relativas aos
achados de auditoria de 1 a 11 foram realizadas entre 2014 e 2015,
percebe-se que, passados 6 anos sem que tenha sido prolatada
decisdo condenatéria, encontram-se com pretensdo punitiva
prescrita, haja vista que, para esse grupo, o prazo prescricional era de
4 anos. Por essa razio, deve ser declarada extinta a punibilidade.
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Ressalte-se que, dentre esses achados, os de numero 3, 4, 8 e 9
acumulam uma segunda incidéncia prescricional, pois tratam de
ilicitos cometidos em licitagdes de 2007, com lapso temporal de 6
anos entre os fatos e o inicio dos atos de fiscalizacdo (instauracdo da
portaria em 2013), superior ao prazo prescricional de 4 anos.

Ainda a respeito desse grupo (achados de 1 a 11), o corpo técnico
(relatdrio ID 971269) evidenciou que ndo teria ocorrido a citagdo da
Senhora Rozilda de Souza Nunes (achado 3 e 4) nem a do Senhor
Joberdes Bonfim da Silva (achado 1 e 7)25. Por essa razdo, passados
mais de 6 anos de instauracdo do processo e 10 anos do
acontecimento dos atos tidos fraudulentos, a pretensdo punitiva da
Corte de Contas estaria prescrita. A respeito, robora-se o
entendimento da unidade instrutiva, reforcando que a prescricao,
para esse grupo, também ocorrera por outros motivos, como
anteriormente demonstrado neste parecer.

Quanto aos achados de auditoria de 12 a 18, em relagdo aos agentes
citados, ndo houve incidéncia da prescricdo. Isso porque nio houve o
transcurso de mais de 8 anos entre os seguintes marcos temporais de
infcio e de interrupcdo da contagem: (a) os fatos puniveis
aconteceram em 2010 e 2012, (b) a portaria para instauracdo da
fiscalizacdo é de 2013 (art. 39, II, e §29, b, da DN 1/2018/TCE-RO) e
(c) as citacdes foram realizadas em 2014, 2015 e 2018 (art. 32, 1], da
DN 1/2018/TCE-RO). Ademais, somente em julho de 2022
completam-se 8 anos das primeiras citacdes realizadas em 2014.

472. De fato, como ressaltado inicialmente pelo Parquet, a prescricao
no caso em andlise, deve ser observada de acordo com o prazo
previsto na lei penal, em razao do disposto na Decisdo Normativa n.
01/2018/TCE/RO (art. 32, §59), in verbis: “§52 Quando o ilicito sujeito
a fiscalizagdo do Tribunal de Contas também constituir crime, a
prescricdo da pretensdo punitiva reger-se-d pelo prazo previsto na lei
penal.”

473. Assim, como ressaltado pelo Parquet, para se aferir a ocorréncia
ou ndo de prescricdo, faz-se necessario promover a subsuncdo dos
fatos a norma penal, a fim de verificar a pena maxima cominada ao
tipo para, posteriormente, identificar o prazo prescricional.

474. Entretanto, com a devida vénia, as premissas usadas para a
conclusao ministerial acerca da prescricao dos achados 1 a 11 devem
ser rejeitadas, por dois motivos. Primeiro porque a capitulacdo
juridica dos fatos contida no parecer nio é adequada, segundo
porque a contagem da prescricdo deve ser feita de forma distinta
daquela relatada na manifestagdao ministerial.

475. Explica-se.
476. Os fatos descritos nos achados de 1 a 11 dizem respeito ao uso

de documento societario com contetido falso para participacdo de
licitacGes. Esses fatos, segundo o Corpo Técnico se relacionariam ao
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delito de falsidade ideoldgica previsto no art. 299, do Cédigo Penal.
Entretanto, o Parquet sustenta que, mesmo o fato se amoldando ao
tipo do art. 299, CP, o fato que atrai a competéncia do Tribunal de
Contas para aprecia-lo é o uso para participar de licitacdo. Em razdo
disso, a capitulacdo correta seria o art. 93, da Lei n. 8.666/93.

477. O Parquet ainda fez ilacdes acerca da nova Lei de Licitagdes e
Contratos (Lei n. 14.133/21). Porém, como bem esclareceu, essa
norma nada influencia no que aqui se discute, uma vez que aquela
norma sequer existia a época dos fatos, razao por que deixo de fazer
quaisquer consideragdes a esse respeito.

478. Pois bem.

479. Antes de iniciar a andlise da questdo em si, peco vénia para
transcrever o teor dos dispositivos mencionados:

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo
que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracao
falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar
direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente
relevante:

Pena - reclusido, de um a cinco anos, e multa, se o documento é
publico, e reclusdo de um a trés anos, e multa, de quinhentos mil réis
a cinco contos de réis, se o documento é particular.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacao de qualquer ato de
procedimento licitatério:
Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

480. Como se pode observar pela leitura dos dispositivos transcritos,
o nucleo do tipo do art. 299, do CP é omitir ou fazer inserir
informacdo falsa em documento, com a finalidade de alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante.

481. Foi exatamente essa a conduta imputada, em tese, aos
responsaveis: fazer inserir informacdo falsas (sécios de direito) em
documento (atos constitutivos de empresa), com a finalidade de
alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante (propriedade de
empresas).

482. Tanto é assim que foi este o crime imputado, na esfera judicial,
aos responsaveis nestes mesmos fatos.12

483. E certo que, no art. 93, da Lei n. 8.666/93 ha a expressio
“fraudar a realizagdo” de algum ato do procedimento licitatdrio.
Entretanto, numa interpretacdo sistematica da norma, pode-se
extrair a interpretacao de que este tipo se relaciona mais com a

12 A¢des penais n. 0000233-09.2013.8.22.0501, 0000232-24.2013.8.22.0501 e 0000234-
91.2013.8.22.0501.
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situacdo em que o agente tenta atrapalhar ou frustrar algum dos atos
do certame. Isso porque a fraude a licitacdo em si, isto é, ao seu
carater competitivo, esta prevista no tipo do art. 90:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou
qualquer outro expediente, o cardter competitivo do procedimento
licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudica¢do do objeto da licitagdo:

Pena - detencio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

484. Portanto, ainda que se entendesse necessario promover a
subsuncio dos fatos a Lei de Licitacbes, o tipo penal adequado nio
seria o art. 93 e sim o art. 90.

485. E considerando que a pena maxima para o delito de falsidade
ideologica é de 3 anos (por se tratar de documento particular) e o do
art. 90, da Lei n. 8.666/93 é de 4 anos, qualquer que seja o tipo penal
considerado, o prazo prescricional incidente a espécie é de 8 (oito)
anos, conforme o art. 109, IV, do Cédigo Penal.

486. Resta, entdo, aferir se, no caso concreto, ocorreu a prescricao,
considerando o prazo de 8 (oito) anos.

487. Para tanto, é preciso fazer uma outra consideracdo. O Parquet
fundamentou que deve-se considerar a incidéncia do prazo
prescricional desde a época da citagdo até a prolacdo da decisdo
condenatdria. Ou seja, o 6rgdo ministerial sustenta que os marcos
interruptivos da prescricdo sdo aqueles previstos no Cédigo Penal,
especificamente no art. 117.

488. Porém, novamente com a devida vénia, ndo é este o raciocinio
mais adequado, uma vez que a Decisio Normativa n.
01/2018/TCE/RO, repetindo o teor da Lei n. 9.873/99 foi expressa
em estabelecer que, quando o fato constituir crime, a prescrigao
“reger-se-d pelo prazo da lei penal”.

489. Nota-se que o que a lei determina o uso do prazo penal; ndo a
forma de contagem da prescricdo prevista no Cédigo Penal, com o
uso dos marcos interruptivos 14 previstos.

490. Explica-se.
491. O Cddigo Penal tem a previsio de que, interrompida a
prescricdo, por exemplo, pelo recebimento da dendncia ou queixa, o
prazo volta a ser contado até que haja outro marco interruptivo. Eis o
teor da norma:

Art. 117 - O curso da prescri¢io interrompe-se:

I - pelo recebimento da dentncia ou da queixa;
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II - pela prontncia;
I1I - pela decisdo confirmatéria da prontncia;

IV - pela publicagio da sentenca ou acoérdio condenatdrios
recorriveis;

V - pelo inicio ou continuag¢do do cumprimento da pena;
VI - pela reincidéncia. [...]

§29 - Interrompida a prescricdo, salvo a hipétese do inciso V
deste artigo, todo o prazo comeca a correr, novamente, do dia da
interrupcao.

492. A Lei n. 9.873/99, porém, ndo traz essa previsdo, uma vez que,
interrompido o prazo da prescricdo inicial, passa a incidir a
prescricao intercorrente.

493. Na norma administrativa ndo ha previsdo de reinicio de
contagem do prazo da prescricdo inicial, como ocorre expressamente
na lei penal. Até mesmo porque os marcos interruptivos previstos
pela lei penal sequer existem no processo administrativo/de controle
(a exemplo da pronuncia e inicio de cumprimento de pena).

494. Alias, o Superior Tribunal de Justi¢a, quando aprecia casos em
que se discute a prescrigdo de ilicitos de natureza administrativa que
também constituem crime, usa os marcos interruptivos da norma
prépria (Lei n. 9.873/99), ndo aqueles previstos na lei penal.

495. Veja-se, por exemplo, caso muito semelhante em que se tratava
de fraude a licitagdo (art. 90, da Lei n. 8.666/93), e o c. ST] entendeu
que a interrup¢do da prescricdo ocorria com a instauracdo do
processo  administrativo (marco interruptivo da norma
administrativa, por caracterizar ato inequivoco que importa
apuracao do fato - art.29, I).

496. Eis o julgado mencionado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. FRAUDE EM
LICITACAO. SANCAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR.
RESTABELECIMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO-OCORRENCIA. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. NAO-
OBSERVANCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Insurge-se no mandamus contra o restabelecimento de sancdo de
inidoneidade para licitar aplicada pelo Ministro de Estado das
Comunicagdes, em virtude de suposta fraude a competitividade de
certame licitatério instaurado no ambito da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - EBCT (Concorréncia Publica n® 010/2000). O
writ fundamenta-se, basicamente, nos seguintes argumentos: i)
contrariedade ao devido processo legal e a ampla defesa, pois a
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revisdo do decisum que suspendeu a aplicagcdo da penalidade ocorreu
sem o oferecimento de prévio contraditério e a oportunidade de
defesa; ii) decurso do prazo prescricional da a¢do punitiva da
administracdo publica, porquanto o ato tido por infracional fora
firmado em 21.07.2000 e o processo administrativo instaurado
apenas em 11.09.2008.

2. 0 termo inicial do prazo prescricional coincide com o momento da
ocorréncia da lesdo ao direito, em consagrag¢io do principio universal
da actio nata. Assim, embora o termo de compromisso de
subcontratagao tenha sido o elemento utilizado pela impetrante para
supostamente fraudar a competitividade da licitacdo, a realidade é
que a fraude ao certame licitatério apenas aperfeicoou-se a partir da
celebragdo do contrato pela vencedora do procedimento.

3. De acordo com o art. 12, §22, da Lei 9.873/99, quando o fato
objeto da acdo punitiva da Administracio também constituir
crime, a prescriciao reger-se-i pelo prazo previsto na lei penal.
No caso, a conduta supostamente praticada enquadra- se no tipo
penal do art. 90 da Lei 8.666/93, que prevé a pena de detencio
de 2 a 4 anos. Nessa hipoétese, o art. 109, 1V, do CP prevé que o
prazo prescricional é de 8 anos. Dessa feita, considerando que a
lesdo ao direito ocorreu em 01.10.2000 (assinatura do contrato)
e que o processo administrativo foi iniciado em 11.09.2008,
deve-se afastar a alegativa de prescricao.

4. Ao mesmo passo que a Constituicdo impde a administragido publica
a observancia da legalidade, atribui aos litigantes em geral, seja em
processos judiciais, seja administrativos, a obediéncia a garantia
fundamental do contraditério e da ampla defesa (art. 52, LV).

Todavia, ndo se deve confundir o poder de agir de oficio, ou seja, de
iniciar um procedimento independentemente de provocagdo das
partes, com a tomada de decisdbes sem a prévia oitiva dos
interessados. E nesse contexto, portanto, que se inserem os
enunciados das Sumulas 346 e 473/STF.

5. O contraditério e a ampla defesa sdo valores intrinsecamente
relacionados com o Estado Democratico de Direito e tém por
finalidade oferecer a todos os individuos a seguran¢a de que nio
serdo prejudicados, nem surpreendidos com medidas interferentes
na liberdade e no patrimonio, sem que haja a devida submissdo a um
prévio procedimento legal. Os aludidos preceitos, desse modo,
assumem duas perspectivas: formal - relacionada a ciéncia e a
participacdo no processo - e material - concernente ao exercicio do
poder de influéncia sobre a decisdo a ser proferida no caso concreto.
6. Ao restabelecer a san¢do de inidoneidade para licitar - que havia
sido suspensa anteriormente - sem sequer abrir vista dos autos a
parte interessada para aduzir o que de direito, a autoridade coatora
deixou de observar os principios da ampla defesa e do contraditério,
0 que acarreta na nulidade desse ato. Todavia, isso ndo impede a
Administracdo Publica de, observado o devido processo legal,
prosseguir na apreciagdo do processo administrativo instaurado.

7. Seguranga concedida em parte. (MS 15.036/DF, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/11/2010, DJe
22/11/2010). - grifou-se.

497. Veja que, na norma penal, ndo had o marco interruptivo
relacionado a instauragdo do processo, apenas o recebimento da
denuncia ou queixa. Assim, é de se concluir que o STJ utiliza, para fins
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de contagem do prazo prescricional, os marcos interruptivos
previstos na norma administrativa, nio na norma penal.

498. O Cddigo Penal, neste caso, funciona apenas como norma de
extensdo, com a Unica finalidade de estabelecer o prazo (quantidade
de tempo) da prescricio, ndo para disciplinar a matéria por
completo.

499. Assim, pelo principio da especialidade, quando o fato se
constituir crime, para fins de aferi¢io da prescricao, o prazo a
ser utilizado é aquele previsto na legislacio penal, mas os
marcos interruptivos sio aqueles descritos na lei de regéncia da
matéria (9.873/99).

500. Dito isso, pode-se concluir que os fatos descritos nos achados 1
a 11 podem ser capitulados como incursos nos arts. 299, CP ou art.
90, Lei n. 8.666/93, cujo prazo prescricional é de 8 (oito) anos.

501. No entanto, considerando que os fatos ocorreram entre
2007 e 2011 (a depender da licitacio a ser considerada), e que a
portaria de nomeacio da comissio de auditoria é do ano de
2013, mesmo considerando a licitacio mais antiga nio_ se
vislumbra prescricio da pretensio punitiva, pois nio se
passaram mais de 8 anos da data dos fatos até a data do
primeiro ato inequivoco que importa apuracao dos fatos.

502. Ademais, apds o inicio da auditoria (fiscalizacdo), o processo nao
permaneceu paralisado por mais de trés anos, de forma que também
nao se vislumbra a prescricdo intercorrente.

503. Em relacdo aos demais achados, assiste razao ao Parquet quanto
a capitulacdo e ao prazo prescricional ainda nao expirado.

504. Ante o exposto, rejeito a prejudicial de prescricdo e submeto a
matéria aos eminentes pares. (grifo nosso)

Assim, diferentemente do que alegado na vertente irresignacao,
vé-se que foram apontados na decisdo impugnada os termos iniciais; os prazos
prescricionais (mediante a subsungdo, em tese, das irregularidades a delitos penais
para fins de afericdo da pena maxima e dai o prazo prescricional); e por fim, o marco
interruptivo, in casu, a portaria de nomeacdo da comissdo de auditoria datada de

2013, como primeiro ato inequivoco que importa apuracao dos fatos.
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Logo, ausente a omissdo propalada.

Alids, como ja evidenciado em passant, verifica-se que o
Recorrente praticamente ratificou a tese por ele ja aventada no feito principal, por
meio da peca defensiva as pags. 06/33 do ID 981263, o que demonstra sua verdadeira
pretensdo, consistente na rediscussdo meritéria fora das hipoteses legalmente

previstas, o que, destarte, encontra 6bice na via eleita.

Esse Tribunal de Contas tem recente precedente nessa mesma

linha:13

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. MERA
INCONFORMIDADE DA PARTE COM O DECISUM. IMPOSSIBILIDADE
DE REANALISE DO MERITO. AUSENCIA DE CONTRADIGAO NA
DECISAO. 1. Os embargos de declaracido tém por finalidade sanar
obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no
acérddo, nio servindo a rediscussio de matéria ja julgada. 2. Nio
servem os Embargos de Declaracdo a reanalise do mérito. 3.
Embargos de Declaracdo conhecidos e, no mérito, desprovidos.
(Processo n. 30/2021-TCE/RO; Embargos de Declaracdo; Rel.
Conselheiro-Substituto Omar Pires Dias; Data Julgamento:
01.10.2021;1D 1111099)

Dessa forma, nao tendo a presente insurgéncia desiderato
outro que nao a mera rediscussao do meritum causae do feito principal, notadamente

diante da auséncia da alegada omissao, impositivo se mostra o seu ndo provimento.

Nesse sentido, de desvirtuamento do designio dos aclaratoérios,

colaciona-se, dentre tantos, este julgado do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. AMBIGUIDADE, OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS. PRETENSAOQ
DE REJULGAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

13 Dicgdo de voto proferido no processo n° 0030/21/TCE-RO.
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1. Para serem acolhidos, os embargos de declaracdo devem
demonstrar de forma clara e inequivoca a existéncia de omissao,
contradicdo, obscuridade ou ambiguidade - ex vi o art. 619 do Cédigo
de Processo Penal. 2. No caso concreto, consoante assentado no
acérddo embargado, o afastamento do principio da insignificancia é
justificado pela avaliagdo das mercadorias introduzidas de forma
clandestina em territdrio nacional, estimada em US$ 100.000,00
(cem mil délares americanos), em 29/6/2006. 3. Assim, inexistentes
os vicios autorizativos do recurso integrativo, uma vez que
suficientemente motivado o acérddo embargado, afastando todos os
argumentos objeto do agravo regimental desprovido, os embargos de
declaracdo opostos pretendem unicamente rediscutir questdes ja
decididas, objeto para o qual ndo se prestam os aclaratérios.
Precedente. 4. Embargos rejeitados. (STJ], EDcl no AgRg no Resp
1833275/CE. Rel. Ministro JORGE MUSSI, T5 - QUINTA TURMA,
Julgamento em 17/12/2019, Dje 19/12/2019).

Por derradeiro, quanto aos vindicados efeitos infringentes, ja se
sabe, constituem medida excepcional, s6 tendo cabimento quando, acolhidos os
embargos - sanando, portanto, eventual omissdo, obscuridade e/ou contradicdo - a

medida implicar em alteracao do julgamento.

Os efeitos infringentes nos embargos de declaragdo, portanto,
ndo sdo decorréncia automatica da interposicao ou, ainda, do simples acolhimento da
irresignacao, sao consequéncia da alteracao sofrida pela decisdo impugnada, tal como
ressaltado pelo conspicuo Conselheiro Paulo Curi Neto quando da apreciacdo de

aclaratorios nos autos do Processo n. 2742 /2014:

(..) os efeitos infringentes dos embargos de declaragio nao
constituem objeto do provimento do pedido principal da parte, mas
mera consequéncia logico-juridica da complementagao (eliminagao)
da omissdo, do aclaramento (supressdao de obscuridade) ou do
aperfeicoamento (correcdo de contradicdo) do julgado embargado.

Todavia, esse ndo € o caso dos autos, em que, sequer existentes
as alegadas contradicdes e omissdes, ndo merecendo, destarte, ser acolhida a

presente impugnacao.
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
y DO ESTADO DE RONDONIA
(4

SN

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico de Contas,
preliminarmente, pelo CONHECIMENTO dos presentes Embargos de Declaracao,

porque preenchidos os requisitos exigidos para a espécie e, no mérito, pela sua

REJEICAO, nos termos delineados neste pronunciamento.
E como opino.

Porto Velho, 02 de maio de 2022.

ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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Em 2 de Maio de 2022

.})‘ Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS

PROCURADOR-GERAL DO MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS



