TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Especializada em Fiscalizacbes — CECEX 6

PROCESSO: 98/2022
UNIDADE Servigos Auténomos de Aguas e Esgotos de Vilhena -
JURISDICIONADA: SAAE
INTERESSADO: Municipio de Vilhena
SUBCATEGORIA Inspecdo Especial

Inspecdo visando verificar a regularidade na contratacéo
ASSUNTO: e execucdo dos contratos de coleta de residuos sélidos no

municipio de Vilhena.
Maciel Albino Wobeto, CPF: 551.626.491-04, ex-diretor
geral do servico autbnomo de aguas e esgotos de Vilhena
- SAAE, de 2.7.2018 a 22.8.2021;

RESPONSAVEIS: Sinomar Rosa Vieira, CPF:433.168.241-20, diretor do
departamento de residuos solidos, a partir de 2.7.2018;
Susiele Cristina Parra, CPF:663.979.872-72, auditora
geral, a partir de 2.7.2018.

MOMENTO DA :

FISCALIZACAO: Posterior

\égl&ljll:\{/ISEO[S)E R$ 8.702.778,01 (oito milhdes, setecentos e dois mil,
. . )

FISCAL IZADOS- setecentos e setenta e oito reais e um centavo)

RELATOR: Conselheiro Benedito Antonio Alves

RELATORIO DE ANALISE TECNICA
1. INTRODUCAO

Tratam os autos de analise de justificativas com vistas a sanar
impropriedades evidenciadas na inspecdo especial realizada pela equipe designada
conforme Portaria n° 313/2021 (ID 1151628), cuja  execucao
compreendeu o periodo de 19 a 22 de outubro de 2021.

2. HISTORICO

2. Mediante critérios préprios de auditoria, 0 municipio de Vilhena/RO foi
selecionado e fiscalizado por esta Corte de contas cujo relatério técnico inicial (ID
1160619) evidenciou impropriedades que ensejaram notificacdo aos responsaveis para
apresentacdo de razdes de justificativa em tempo habil.

3. O relator, por meio da decisdo monocratica DM DDR-0025/2022-GCBAA
(ID 1169881) determinou a audiéncia nos termos do art. 40, Il, da Lei Complementar
Estadual n. 154/96, c/c no artigo 62 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado de Ronddnia, dos senhores Sinomar Rosa Vieira, CPF n. 433.168.241-20, Diretor

! Valor empenhado/liquidado/pago no periodo de janeiro/2020 a agosto/2021 referente a
execucao do contrato 275/2016 de coleta de residuos sélidos no municipio de Vilhena/RO.
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do Departamento de Residuos Solidos, Maciel Albino Wobeto, CPF n. 551.626.491-04
Ex-Diretor Geral do Servigo Auténomo de Aguas e Esgotos do Municipio de Vilhena, e
Sré, Susiele Cristina Parra, CPF n. 663.979.872-72, encaminhando cdpias da deciséo e do
relatorio técnico acostado ao ID n. 1160619, a fim de que, no prazo legal (15 dias),
apresentassem razoes de justificativa acerca do Achado de Auditoria Al.

4. Decorrido o prazo legal e conforme certiddo técnica de ID 1183792, todos
0s responsaveis manifestaram-se tempestivamente.

5. Assim, retornaram o0s autos para analise conclusiva acerca das
justificativas apresentadas.

3. ANALISE TECNICA

6. Inicialmente ressaltamos que as 3 justificativas apresentadas (documentos
1928/22 1D 1183567, 1941/22 1D 1183578 e 1943/22 ID 1183672) pelos responsaveis
guardam similitude, ndo sendo idénticas apenas devido a pequenas alteracGes na peca
qguando se delimita a conduta dos agentes, portanto serdo analisadas de forma conjunta
quando possivel e de forma individualizada no que couber conforme os pontos
apresentados.

7. De outro lado destacamos que 0s presentes autos foram autuados no
Processo de Contas Eletronico — PCE, tendo como jurisdicionado a Prefeitura Municipal
de Vilhena, no entanto o servico de coleta de residuos sélidos urbanos é contratado pelo
Servico Autdénomo de Agua e Esgoto do municipio de Vilhena— SAAE_VIL, sendo assim
deve ser providenciado o saneamento dos autos com a alteracdo do jurisdicionado
responsavel pelo objeto fiscalizado.

3.1. Das condutas ilegais

8. Os senhores Maciel Albino Wobeto e Sinomar Rosa Vieira, foram
chamados aos autos para apresentar razdes de justificativa acerca da conduta a seguir,
transcrita do relatério técnico (ID 1160619 p. 47144), in verbis:

Conduta: Realizar/pagar repactuacdo dos valores do contrato 51/16
(processo n. 275/16) referente aos exercicios de 2020 e 2021, sem
analisar previamente a planilha de custos apresentada pela contratada,
em desacordo com o art. 6°, inciso V1, da Lei Complementar municipal
n. 230/16.

9. A senhora Susiele Cristina Parra, foi chamada aos autos para apresentar
razdes de justificativa acerca da conduta a seguir, transcrita do relatério técnico (ID
1160619 p. 47144), in verbis:

Conduta: ndo conferir os calculos de reajustes realizados no processo
administrativo n. 275/16 — contrato n. 51/16, exercicios 2020 e 2021,
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descumprindo o art.12, inciso 1X da Lei Complementar municipal n.
230/16.

3.2. Das justificativas apresentadas

3.2.1 Inaplicabilidade
3.2.1.1. Das Alegacdes

da Tabela do TCE/RS

10. Quanto a este ponto os justificantes trouxeram a seguinte argumentacao,

in verbis:

3.2.1.2. Andlise.

11. Ressalto
justificantes trouxeram

E essencial ponderar, de forma inicial, os equivocos desta Corte de
Contas no que tange a aplicacdo da tabela referencial e demais manuais
instrutivos do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul ao
caso em tela.

Isso porque o estado de Rondonia, por sua posi¢do geografica, possui
grandes peculiaridades que distinguem os servicos prestados aqui em
relacdo aos prestados no Rio Grande do Sul.

Vejamos, a exemplo, que por se tratar de servicos prestados no
municipio de Vilhena, interior do estado, ha ainda mais peculiaridades
em relacdo a servigos prestados por um capital.

Na regido, é comum os caminhdes de coleta de lixo transportarem por
regides sem asfalto, com grande depreciacdo, dificultada, ainda, por
periodos chuvosos, ao qual ha possibilidades e correntes atolamentos
do maquinéario, o que diminui consideravelmente o tempo de vida Util
dos veiculos, fato este que deve ser levado em consideracao por esta
Corte.

Todavia, é tarefa complexa comparar o custo da coleta de lixo entre
duas cidades, pois sempre ha diferencas, ndo sé em relacdo as
caracteristicas destas, como também em relacdo a propria operacao dos
servigos e dos equipamentos utilizados. E preciso saber como é a
cidade, sua pavimentacdo, sua topografia, as peculiaridades do transito,
a frequéncia da coleta considerada, a distancia até o destino final, as
condicBes de acesso para esse destino, as especificacGes e inovacOes
tecnologicas previstas para os veiculos de coleta, além de iniUmeras
outras questdes. Trata-se de uma variedade de fatores que influenciam
a formacgdo dos pregos, por vezes inviabilizando uma comparagéo
adequada.

gue neste ponto a analise sera efetuada em conjunto pois 0s
alegacOes de idéntico teor.

12. De inicio cabe esclarecer que ndo consta nos autos a utilizacao de “tabela”
e os “dados” do TCE/RS, o material que subsidiou a execugdao dos trabalhos foi o
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“Orientagdo Técnica Servigos de Coleta de Residuos So6lidos Domiciliares” juntamente
com uma planilha modelo desenvolvida com base nesta orientagdo técnica, onde
conforme ja dito no relatorio inicial todos os dados utilizados no preenchimento desta
planilna foram retirados dos processos administrativos n. 275/2016 das planilhas
apresentadas pela propria empresa.

13. Reforco ainda que nédo foi realizada comparacdo entre cidades como o
justificante alega, todas as peculiaridades locais constantes no projeto basico elaborado
pelo municipio foram consideradas pela equipe de auditoria conforme consta do relatorio
técnico inicial, vejamos:

35. Os custos para realizagdo do servigco de coleta de RSU séo
compostos basicamente por mao de obra e manutengdo dos veiculos
coletores. Para levantamento e identificacdo do preco de referéncia
foram realizados recalculos embasados nas informac@es, condi¢des
técnicas, premissas, especificacdes do servico e exigéncias registradas
nas proprias planilhas de custos apresentadas no processo de
contratacéo. (Grifamos)

14, Portanto ndo cabe a alegacdo de que foram utilizados informacGes ou
parametros referentes ao Estado do Rio Grande do Sul, ou que ndo foram consideradas as
caracteristicas regionais.

3.2.2 Tempo de vida atil do maquinério
3.2.2.1 Das Alegacbes

15. Neste ponto a andlise também sera realizada de forma conjunta
considerando a similitude das alegacdes apresentadas.

16. Questionam os defendentes o tempo de vida til de 10 anos adotado pelo
corpo técnico na planilha de custos referencial, aduzem que os trabalhos séo realizados
em dois turnos diarios com uma jornada total de 17 horas diarias o que implica em um
tempo menor de vida Util e depreciacdo dos caminhdes.

17. Trazem como referéncia a propria “Orientagao Técnica Servigos de Coleta
de Residuos Solidos Domiciliares” do TCE/RS, os editais da prefeitura de Vila Velha-ES
e do SAAE Minas Gerais, estudo sobre o custo com deprecia¢do de caminhéo da coleta
seletiva realizado pela UNIJUI, e ainda a Instrucdo Normativa SRF 162/1998 da Receita
Federal — Anexo I.

18. Listou algumas peculiaridades que consideram relevantes no tocante ao
ajuste da “tabela” de custos, quais sejam:

e As atividades exercidas pela empresa contratada ocupam, em média, 17 horas
diarias, para atender toda a demanda do municipio;
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e Em virtude da demanda, ha recorréncia no que tange a horas extras aos
funcionarios da empresa, aumentando diretamente a tabela de custos;

e Durante o periodo de pandemia, principalmente em 2020, em virtude do
estabelecimento maior das pessoas em casa, a producdo de lixo aumentou, o que
impacta diretamente na tonelada e km percorrida pelos veiculos e gerida pelo
compressor;

e O parametro de funcionarios em numerério utilizado pelo TCE/RO néo condiz
com a efetiva quantidade de funcionarios da empresa contratada, o0 que,
novamente, altera a tabela de custos;

e A média da quilometragem utilizada pelo TCE/RO néo retratou a realidade, o
coeficiente adotado ndo consta todos os caminhdes envolvidos na coleta, pois
faltou algumas placas que ndo foram contabilizadas, cujas informagfes constam
na integra no PROCESSO N° 275/2016.

19. Concluindo que estes fatores demonstram que o valor de referéncia
apurado pelo corpo técnico esta discrepante com a realidade.

3.2.2.2. Anélise

20. A proposicdo da metodologia de depreciacdo da frota, definindo-se o valor
inicial, o valor residual, prazo de depreciacéo e sistematica da reducdo gradual do valor
(linear, soma dos digitos ou outra forma) deveria constar no projeto basico (fls. 07/31 do
processo administrativo n. 275/2016), contudo 0 mesmo foi omisso na definicdo destes
critérios.

21. O projeto bésico prevé a idade méxima dos veiculos de 5 anos (fls. 17 do
processo administrativo n. 275/2016), ou seja, se a administracdo aceita que os veiculos
tenham idade de 5 anos para iniciar 0s servicos entende-se que 0s mesmos, se for o caso,
ultrapassardo esse tempo de uso e o periodo de depreciacdo que os defendentes buscam
utilizar para apuracéo dos custos.

22. O justificante alega que o a vida util estimada pelo corpo técnico é
inaplicavel e sustentou sua afirmacdo na producéo cientifica de custo com depreciacdo de
caminh&o da coleta seletiva da UN1JUI, contudo n4o apresentou essa fonte de informagao.

23. Os justificantes alegam ainda que o trabalho é realizado em dois turnos,
com uma jornada diaria de 17 horas. No entanto ndo acrescentou a informacéo de que a
frota é composta por 7 caminhdes 5 fazem o periodo diurno e 2 o noturno. Sendo assim
estes caminhdes ndo estdo sujeitos a uma utilizacdo de 17 horas.

24. Com base nos relatorios de monitoramento da frota identificamos que a
média de utilizacdo da frota é de 9 horas dirias, verificados no periodo de 01 a 06 de
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abril de 2021, dos veiculos OMP-5761, ONG-6162, ONJ-1242, PQM-3119, PQM-6984,
QTD-1E64, RCL-8G79 e RCL-8G89 e que apenas um dos caminhdes atingiu a carga
horéaria de 17 horas e somente no dia 05/04/2021, logo isso néo é rotineiro.

25. Neste sentido o estudo acerca de coleta de residuos solidos do TCE/RS
recomenda a adoc¢do de vida Util de 10 anos e valor residual de 35% para composi¢édo do
custo de referéncia, considerando ainda que o projeto basico foi omisso quanto a
depreciagéo.

26. IN RFB n. 162/98 foi revogada pela IN RFB n. 1700 que dispde
exclusivamente sobre a determinacdo e 0 pagamento do imposto sobre a renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liquido das pessoas juridicas e disciplina o tratamento
tributario da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins no que se refere as alteracdes
introduzidas pela Lei n°® 12.973, de 13 de maio de 2014.

217. A depreciacdo consiste na perda de valor dos ativos ou bens de uma
empresa ao longo do tempo em decorréncia de seu uso, do desgaste natural ou de sua
obsolescéncia.

28. Estes bens, sdo passiveis de reducdo seus valores em fungdo do desgaste
ou perda de utilidade por uso, acdo da natureza ou obsolescéncia, e segundo o Parecer
Normativo CST n° 79 de 08/10/1976, item 2 — A depreciacdo dos bens do ativo é uma
faculdade, ndo uma obrigacao.

29. Assim, para fins tributarios a depreciacdo € facultativa, mas o
Regulamento do Imposto de Renda prevé que podera ser computada como custo ou
despesa operacional, em cada periodo, a importancia correspondente a diminuicdo do
valor dos bens do ativo resultante do desgaste pelo uso, acdo da natureza e obsolescéncia
normal, observado o seguinte (art. 317 do Decreto 9.580/2018 — RIR/2018):

Art. 317. Poderd ser computada, como custo ou encargo, em cada
periodo de apuracdo, a importancia correspondente a diminui¢do do
valor dos bens do ativo resultante do desgaste pelo uso, da acdo da
natureza e da obsolescéncia normal (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 57,
caput).

30. A depreciacdo contabil dos bens esta regulamentada pela Lei 6.404/1976,
art. 183, 8 2° com redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009 e diferindo da
regulamentacdo da depreciacdo para fins tributarios que como ja foi dito é facultativa, e
em casos de divergéncias entre os valores apurados para fins contabil e tributéario sera
efetuado ajuste nos demonstrativos contabeis.

31. Neste sentido, a norma tributaria ndo é parametro definitivo para
estabelecer percentual anual de depreciagéo.
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32. Quanto ao pagamento de horas extras os justificantes alegam que ha
recorréncia de pagamentos de horas extras, no entanto ndo apresentaram documentos de
modo a fundamentar sua afirmacdo, na contramao desta afirmacéo pudemos identificar
pelos relatorios de monitoramento duas jornadas de trabalhos bem definidas, a primeira
iniciando as 05:00 horas e finalizando as 11:00 horas; a segunda de 17:00 as 23:00, os
demais percursos foram em periodos menores ou em pequenas variacdes, ademais ao
calcularmos o tempo médio de deslocamentos chegamos ao valor de 9 (nove) horas
diarias.

33. Outro ponto elencado pelos justificantes foi 0 aumento da producéo de lixo
devido a pandemia de COVID19. Novamente ndo foi apresentado qualquer comprovacao
desta afirmacéo.

34. Ressaltamos que o aumento da quantidade de residuos sélidos coletadas
ao més impactaria numa reducdo do valor da tonelada coletada, visto que o custo total
apurado é dividido pela quantidade mensal de residuos sélidos coletados. Ou seja,
considerando a capacidade de producéo instalada o custo por tonelada € inversamente
proporcional a quantidade coletada mensalmente.

35. Quanto ao numero de funcionarios aduziram que a quantidade de
funcionarios da empresa é superior ao quantitativo computado pelo TCE na planilha de
custos e que os dados foram retirados da planilha elaborada pela empresa. Mais uma vez
as alegacOes ndo foram fundamentadas tampouco comprovadas por documentos habeis.

36. Primeiramente destaca-se que a quantidade de servidores deve ser
considerada em relacdo a real necessidade do servico e ndo apenas na vontade da empresa,
as guarnicoes sdo formadas por um motorista e de dois a trés coletores, considerando
como parametro que a produtividade de um coletor é de 4 toneladas ao dia, conforme o
Estudo de coleta de residuos so6lidos do TCERS.

37. Avaliando o histérico das pesagens dos caminhdes (PT 3.2) identificamos
que os valores variam do maior que atinge 12 toneladas ao menor que chega a 6 toneladas
e a média de todos os caminhd@es fica em torno de 8 toneladas por rota.

38. Portanto o quantitativo utilizado pelo corpo técnico de 3 coletores por
guarnicgdo esta dentro do pardmetro apresentado e em algumas rotas até com folga visto
que séo coletadas apenas 6 toneladas.

39. Por fim foi alegado que a média da quilometragem utilizada pelo TCE/RO
n&o retratou a realidade pois ndo foram considerados todos os caminhdes envolvidos na
coleta. Novamente ndo foram apresentados documentos probantes.

40. Nesse ponto cumpre nos concordar com os justificantes no sentido de que
ndo foram considerados todos os caminhdes que estavam elencados no sistema de
rastreamento, no entanto tais exclusdes se deram devido ao fato de que tais caminhdes
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ndo prestam servigos no municipio de Vilhena, Exemplo: Placas PRW3887 e PRW6717,
ficou comprovado que estavam localizados no municipio de Rio das Ostras — RJ; Placa
PRW6357 encontra-se em Novo Repartimento — PA, conforme ID 1228482, 1228484 e
1228485.

41. Sendo assim tais roteiros ndo devem ser considerados no computo da
média de quilometragem mensal, permanecendo o valor apurado pelo corpo técnico
durante a auditoria que foi de 23.679 km/més.

3.2.3. Afastabilidade da conduta apontada

42. Considerando que a conduta dos agentes € um parametro singular a analise
das alegacdes sera realizada de forma individual.

3.2.3.1. Das Alegacdes - Susiele Cristina Parra

43. A defendente aduz que a conduta que Ihe foi imputada no papel de auditora
geral foi de ndo conferir os célculos realizados quando dos reajustes de preco ocorridos
nos exercicios de 2020 e 2021.

44, Quanto ao exercicio de 2020 informa que ndo estava em expediente de
trabalho, conforme o diério? oficial do municipio foi concedido recesso a servidora nos
dias 28 a 30 de dezembro de 2020, alega ainda que esta informacéo pode ser atestada em
folha de ponto e despacho 192, constante na pagina 12.649 do processo administrativo n.
275/2016.

45, Em relacdo ao exercicio de 2021 alega que nos autos n. 275/2016 continha
todos os documentos necessarios para balizar o respectivo reajuste, incluindo parecer
contabil que atesta a planilha de custo e que a analise dos documentos foi realizada de
forma minuciosa, revestidos de boa-fé, legalidade e zelo.

46. Informa que de todo o exposto e nos documentos anexados a peca de
defesa consta planilhas de custos elaboradas com base em sua argumentacéo e alteragoes
propostas que imputaram valores proximos daqueles contratados.

47, Alega que os dados utilizados pelo TCE/RO em sua planilha de custos
referéncia estdo abaixo do mercado e da realidade local e ndo foi considerado as
particularidades da regido.

48. Novamente insurge quanto a metodologia aplicada a depreciagdo dos
equipamentos e a média de quilometragem apurada pela equipe de inspecao.

3.2.3.2. Andlise

2 https://vilhena.xyz/diario-
oficial/diarios publicado/Abrir Sequro/2020%2012%20dezembro/DOV%20N%203126%20-
%2018.12.2020.pdf
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49, Cumpre-nos concordar com as alegagdes da defendente relativas ao
exercicio de 2020, pois conforme verificamos no diério oficial do municipio a servidora
estava em recesso, enquanto o despacho n. 192 do setor de auditoria, constante as fls.
12.649 do processo administrativo n. 275/2016 foi lavrado pelo Sr. Altair Moresco —
Controlador Geral, portanto deve ser afastada a responsabilidade da Sra. Susiele Cristina
Parra.

50. No entanto ao que se refere a repactuacéo ocorrida no exercicio de 2021,
houve manifestagdo da defendente conforme despacho n. 232 do setor de auditoria
constante as fls. 14.741 do processo administrativo n. 275/2016 sendo favoravel a
implementacdo do reequilibrio de preco realizada.

51. Observa-se neste despacho que tal manifestacdo ocorreu sem qualquer
analise dos valores apresentados, lembrando que os célculos realizados pelo setor de
contabilidade ndo eximem a atuacdo do “auditor interno”.

52. Quanto as alegacbes referentes a planilha de custos, metodologia,
depreciacao, valores e quilometragem utilizada para apuracgéo do preco de referéncia, tais
itens j& foram objeto de analise neste relatorio.

3.2.3.3. Das Alegacdes — Sinomar Rosa Vieira e Maciel Albino Wobeto

53. O senhor Sinomar Rosa Vieira alega que conforme relatério da auditoria
ndo foram encontradas inconsisténcias ou achados relacionados ao seu trabalho de fiscal
do contrato e diretor de departamento de residuos sélidos.

54. De forma similar os responsaveis apresentaram suas justificativas com o
seguinte teor: que a conduta apontada aos jurisdicionado restringe-se a realizacdo de
pagamento de repactuacao de valores do contrato e auséncia de analise prévia da planilha
de custos apresentada pela empresa contratada.

55. Aduzem que inexiste conduta irregular e a culpabilidade apontadas pois 0s
valores constantes das planilhas de custos foram previamente ponderados e avaliados
pelos gestores.

56. Repetem as alegagdes da Sra. Susiele quanto aos valores utilizados pelo
TCE/RO no prego referéncia estarem abaixo do mercado e da realidade local.

3.2.3.4. Analise

57. Em relacdo a conduta apontada pelo corpo técnico no relatério de auditoria
que seria “realizar/pagar repactuagdo dos valores do contrato 51/16 (processo n. 275/16
referente aos exercicios de 2020 e 2021, sem analisar previamente a planilha de custos
apresentada pela contratada”, os defendentes apenas alegam que as planilhas foram
previamente avaliadas, portanto ndo haveria conduta irregular.
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58. Pois bem, conforme se extrai dos autos administrativos consta despacho n.
190 as fls. 12.643 do dia 22 de dezembro de 2020, encaminhando os autos para analise
de pedido de repactuacéo de precos e equilibrio econémico financeiro do Departamento
de Residuos Solidos a Procuradoria Geral do Municipio.

59. Cumprindo seu papel institucional a PGM emitiu seu parecer? sob o prisma
juridico, para ilustrar o exposto extraimos trechos do parecer, vejamos:

As informagdes gerais do contrato, planilha dos saldos de empenho
e planilha contratual, é de responsabilidade do Gestor da pasta
guanto ao acompanhamento da vigéncia e saldo das notas de empenho,
nado cabendo a este setor juridico adentrar no mérito deste topico.

Inicialmente, cumpre-nos ressaltar que a presente analise baseia-se,
exclusivamente, nos documentos constantes nos autos do processo
administrativo até a presente data e que, a luz do art. 104, da Lei
Organica do Municipio de Vilhena e do art. 6°, incisos 1 ao XII, da Lei
Complementar n° 158/2011, incumbe a este Orgdo prestar
consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo
adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados, nem
analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

60. Houve ainda recomendacdo aos responsaveis para que fosse verificada a
planilha de custos apresentada, conforme transcrito abaixo:

I1.111) DAS ANOTACOES E RECOMENDACOES GERAIS

35. Quanto aos pontos que reputo importantes para averiguagdo e
continuidade de controle da unidade administrativa interessada para
garantia da boa contratagdo temos o que segue:

[.]

* Verificar se as planilhas de custos quantitativos pretendidos estdo
adequados ao interesse da unidade administrativa e/ou aos indices de
correcdo oficial contratado;

61. Na sequéncia os autos foram encaminhados para o setor de Auditoria no
dia 29.12.2020, onde foi emitido um simples despacho de uma lauda e n. 192 datado do
mesmo dia, constante as fls. 12.649, ID 1228478, pg. 47252. Verifica-se que sequer houve
tempo habil para que fosse realizado uma analise com zelo e criteriosa, tampouco foi
analisada a planilha de custos apresentada.

62. Os gestores ndo adotaram providéncias para que fosse analisada a planilha
de custos apresentada juntamente com o pedido de reequilibrio econémico.

3 Processo administrativo n. 275-16, fls. 12.644-12647, ID 1228478, pgs. 47242-47249
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63. Em relagdo ao segundo pedido de reequilibrio, localizamos as fls. 14.506
dos autos administrativos n. 275/2016, despacho n. 228 do Departamento de Residuos
Solidos ao setor de Contabilidade encaminhando os autos para analise da repactuacao
conforme convencao coletiva 2021 no dia 29 de julho de 2021.

64. Na sequéncia as fls. 14.507 consta o Parecer Técnico n. 011/2021 emitido
pelo senhor Ronaldo Teodoro Ventura — Contador, que concluiu de forma favoravel ao
pedido de reequilibrio financeiro solicitado, onde foi analisada a nova planilha de custos
elaborada pela empresa contratada, fundamentado inclusive no “Estudo sobre a
composi¢do da Planilha de Custos ¢ Forma¢dao de Pregos” IN n. 05/2017-MPDG
atualizada pela IN n. 07/2018.

65. Neste sentido o segundo pedido de reequilibrio foi encaminhado para setor
competente para apuracdo dos custos envolvidos qual seja o setor de contabilidade do
orgao.

66. Portanto diante do que apuramos assiste parcialmente razdo aos
justificantes pois no primeiro pedido de reequilibrio econémico ndo houve anélise da
planilha de custos apresentada inclusive conforme orientagdo expressa da Procuradoria
Geral do Municipio.

3.2.3.5. Das Alegacdes exclusivas do Sr. Maciel Albino Wobeto
3.2.3.5.1. Da suposta conduta do jurisdicionado
67. O justificante trouxe as seguintes alegagdes, in verbis:

E de conhecimento geral, conforme jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores que a responsabilidade administrativa do agente tem
natureza subjetiva, ou seja, deve ser demonstrada de forma inequivoca
a sua culpa ou dolo.

Na administracdo publica com o advento da Lei n. 13.655/2018 que
modificou a Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro ha o
artigo 22, que dispde:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos
dos administrados.

Com a interpretagéo deste dispositivo legal fica clara a necessidade de
observancia da situacdo concreta em que o gestor estava inserido no
momento da conduta supostamente irregular.

No caso dos autos, o jurisdicionado conforme exposto acima, ndo tinha
condicOes reais e efetivas de aferir o ato praticado sendo que as
responsabilidades estavam divididas em varias (sic) agentes publicos,
todos com responsabilidade técnica especifica.
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Desse modo, o gestor a época Diretor do SAAE ndo pode responder
sem a demonstracdo efetiva de sua culpa ou dolo, por um ato praticado
pelos seus subordinados, visto que caso issO ocorresse a
responsabilidade administrativa passaria a ser objetiva, 0 que vai de
encontro a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, in verbis:

68. Em seguida colacionou diversos julgados do Superior Tribunal de Justica
e Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.
3.2.3.6. Andlise

69. O senhor Maciel novamente se respalda no artigo 22 da Lei de Introducéo
as normas de Direito Brasileiro, no que se refere a sua conduta enquanto Diretor do
Sistema Auténomo de Aguas e Esgotos de Vilhena — SAAE alega que deve ser
demonstrado de forma inequivoca sua culpa ou dolo.

70. Conforme ja analisado no item anterior, restou comprovado a omissdo dos
gestores incluindo o Sr. Maciel quanto ao ndo tomarem providéncias no sentido de que a
planilha de custos apresentada juntamente com o pedido de reequilibrio econémico
realizado pela contratada no exercicio 2021, fosse encaminhado a setor/profissional
competente inclusive contrariando recomendacdo exarada pela Procuradoria Geral do
Municipio.

71. Na qualidade de superior hierarquico maximo do 6rgdo o responsavel
detinha total autonomia para determinar/exigir a atuacdo de seus subordinados a analise
da planilha de custos supramencionada, contudo optou por ndo o fazer, restando assim
inequivoco que sua conduta foi decisiva para ocorréncia do fato.

3.2.4. Da primazia da realidade e da inexisténcia de erro grosseiro.

72. Diante da similitude das justificativas quanto a este item a analise sera
realizada de forma conjunta.

3.2.4.1. Das Alegacdes

73. Os defendentes colacionam os artigos 22 e 23 da Lei de Introducdo as
Diretrizes e Normas Brasileiras — LINDB avocando o principio da primazia a realidade
quanto aos julgamentos de atos dos gestores.

74. Ademais alegam que a época do estabelecimento do projeto basico, bem
como dos reajustes inexistiam instru¢des, manuais ou padronizacdo do TCE.

75. Alega ainda que inexiste conduta irregular em relacdo aos reajustes
concedidos, pois segundo entendimento proprio os valores apresentados e os célculos
realizados pela administracdo comprovam que a planilha de custos apresentada pela
empresa a qual subsidiou a apuracdo do valor cobrado por tonelada esta correta.
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76. Sustenta que se trata de nova orientacdo e nova interpretacdo desta Corte
de Contas em relagdo aos procedimentos de saneamento basico (residuos solidos),
portanto nos termos do art. 23 da LINDB, ser previsto uma forma de transicao.

77. Aduzem ainda que ndo se trata de erro grosseiro pois tal imputacédo so seria
possivel caso os defendentes ndo tivessem avaliado as planilhas de custos o que néo foi o
caso.

3.2.4.2. Anélise

78. Conforme ja analisado no item anterior as alegacdes apresentadas pelos
defendentes quanto a calculo com depreciacdo, quilometragem mensal, nimero de
funcionarios, ndo foram capazes de alterar o entendimento deste corpo técnico quanto ao
valor de referéncia cobrado por tonelada, sendo assim permanece a conduta irregular dos
agentes.

79. No que tange a alegacdo de nova orientacdo e nova interpretacdo desta
Corte de Contas, este corpo técnico discorda deste entendimento pois a analise efetuada
pautou-se na apuragdo dos custos envolvidos que tem base na contabilidade de custos
matéria que tem origem na revolucdo industrial, bem como os principios da administracao
publica em especial eficiéncia na aplicacdo dos gastos publicos.

80. Quanto a inexisténcia de erro grosseiro 0s responsaveis alegam que s
seria possivel caso ndo tivesse analisado as planilhas de custos. Ocorre que conforme
consta dos autos administrativos n. 275/2016, fls. 14.741 o despacho n. 232 de lavra da
Sra. Susiele Cristina Parra, referente ao reequilibrio de preco limitou-se a em um
parégrafo posicionar-se de forma favoravel, conforme transcrito abaixo:

No que tange o reequilibrio de preco mediante a convengao coletiva ndo
me oponho ao prosseguimento do mesmo desde que anexados todos 0s
documentos mencionados no parecer juridico.

81. Portanto ndo houve qualquer anélise do pedido de repactuacdo pela
auditora interna, sequer foram citadas as planilhas apresentadas pela empresa ou a anélise
realizada pelo setor de contabilidade, conforme ja dito ndo exime a atuacdo e a
responsabilidade do auditor interno.

82. Quanto aos demais responsaveis na qualidade de gestores era razoavel
exigir de seus subordinados inclusive do setor de auditoria que realizassem avaliagdo dos
pedidos de repactuacdo. Ademais houve recomendacdo da Procuradoria Geral do
Municipio para que fosse analisada a planilha de custos e os gestores se omitiram,
portanto, assumiram o risco por eventual desconformidade que veio a se concretizar.
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3.3. ACHADO DE INSPECAO

3.3.1 Al. Inadequagéo das planilhas de composicdo de custo que embasaram o0s
reajustes de valor do contrato n. 51/16 (processo 275/16) relativos aos exercicios de
2020 e 2021

83. Ap0s a analise das razdes de justificativa em conjunto com a reanalise dos
autos administrativos, faz-se necessario a inclusdo de responsaveis que ndo foram
incluidos quando da andlise inicial bem como 0s agentes que as justificativas ndo foram
suficientes para afastar sua responsabilidade.

Responsaveis:

Nome: Maciel Albino Wobeto

CPF: 551.626.491-04

Cargo: Ex-Diretor Geral do Servicos Autdnomos de Aguas e Esgotos de Vilhena - SAAE

Nome: Sinomar Rosa Vieira
CPF: 433.168.241-20
Cargo: Diretor do Departamento de Residuos Sélidos

Conduta: Realizar/pagar repactuacdo dos valores do contrato 51/16 (processo n. 275/16)
referente ao exercicio de 2020, sem analisar previamente a planilha de custos
apresentada pela contratada, em desacordo com o Art.6°, inciso VI, da Lei Complementar
municipal n. 230/16.

Nexo de Causalidade: A realizacdo da repactuacdo do contrato sem andlise prévia da
planilha de custo que embasou a alteracdo do valor do contrato n.51/16, relativamente ao
exercicio de 2020, contribuiu diretamente para ocorréncia do dano no valor de R$
1.404.381,35 (um milhdo quatrocentos e quatro mil trezentos e oitenta e um reais e trinta
e cinco centavos).

Culpabilidade: E razoavel afirmar que era exigivel do gestor conduta diversa, pois
deveria ter exigido a andlise previa da planilha de custos que embasou a repactuacéo de
contrato n. 51/16, de modo a coibir erros e desvios capazes de ocasionar dano. Assim,
com base nos elementos identificados, é possivel qualificar a responsabilidade do agente
como culpa grave (erro grosseiro) em consonancia com o artigo 28 do Decreto-Lei n.
4.657/42 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro) c/c art. 12, § 1° da Lei n.
9.830/109.

Nome: Susiele Cristina Parra
CPF: 663.979.872-72
Cargo: Auditora Geral
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Conduta: n&o conferir os calculos de reajustes realizados no processo administrativo n.
275/16 — contrato n. 51/16, exercicios 2021, descumprindo o Art.12, inciso IX da Lei
Complementar municipal n. 230/16.

Nexo de Causalidade: a falta de conferencia dos reajustes realizados no processo
administrativo n. 275/16 — contrato n. 51/16, exercicios 2021, contribuiu para ocorréncia
do dano de R$ 929.876,76 (novecentos e vinte e nove mil oitocentos e setenta e seis reais
e setenta e seis centavos).

Nome: Altair Moresco
CPF: 360.003.880-04
Cargo: Controlador Geral

Conduta: néo conferir os calculos de reajustes realizados no processo administrativo n.
275/16 — contrato n. 51/16, exercicios 2020, descumprindo o Art.12, inciso 1X da Lei
Complementar municipal n. 230/16.

Nexo de Causalidade: a falta de conferencia dos reajustes realizados no processo
administrativo n. 275/16 — contrato n. 51/16, exercicios 2020, contribuiu para ocorréncia
do dano de R$ 1.404.381,35 (um milhdo quatrocentos e quatro mil trezentos e oitenta e
um reais e trinta e cinco centavos).

Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel a adogdo de conduta diversa, pois
deveriam ter conferido previamente as planilhas de custos que embasaram os reajustes do
processo administrativo n. 275/16 — contrato n. 51/16, referente ao exercicio de 2020 e
2021. Assim, com base nos elementos identificados, € possivel qualificar a
responsabilidade do agente como culpa grave (erro grosseiro) em consonancia com o
artigo 28 do Decreto-Lei n. 4.657/42 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)
c/c art. 12, 8 1° da Lei n. 9.830/109.

Nome: Ronaldo Teodoro Ventura
CPF: 830.448.922-87
Cargo: Contador

Conduta: nao conferir os calculos de reajustes realizados no processo administrativo n.
275/16 — contrato n. 51/16, exercicios 2021, descumprindo o Art.12, inciso IX da Lei
Complementar municipal n. 230/16.

Nexo de Causalidade: a falta de conferencia dos reajustes realizados no processo
administrativo n. 275/16 — contrato n. 51/16, exercicios 2021, contribuiu para ocorréncia
do dano de R$ 1.404.381,35 (um milhdo quatrocentos e quatro mil trezentos e oitenta e
um reais e trinta e cinco centavos).

Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel a adogdo de conduta diversa, pois
deveriam ter conferido previamente as planilhas de custos que embasaram 0s reajustes do
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processo administrativo n. 275/16 — contrato n. 51/16, referente ao exercicio de 2021.
Assim, com base nos elementos identificados, é possivel qualificar a responsabilidade do
agente como culpa grave (erro grosseiro) em consonancia com o artigo 28 do Decreto-
Lei n. 4.657/42 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro) c/c art. 12, § 1° da
Lei n. 9.830/19.

Nome: Arguimedes Isaac de Almeida
CPF: 925.616.402-72
Cargo: Sécio Administrador da empresa R.L.P.

Conduta: Encaminhar pedidos de repactuagdo com planilha de custos com valores
superfaturados realizados no processo administrativo n. 275/16 — contrato n. 51/16,
exercicios 2021, contribuiu para ocorréncia do dano de R$ 2.334.258,11 (dois milhdes,
trezentos e trinta e quatro mil, duzentos e cinquenta e oito reais e onze centavos).

3.4. EVENTUAL DANO AO ERARIO

Cumpre-nos discorrer acerca do eventual dano ao erdrio evidenciado nestes autos,
considerando que as condutas dos agentes publicos embora reprovaveis ndo demonstram
que os mesmos tenham se beneficiado de qualquer forma ou recebido indevidamente
recursos publicos.

No entanto suas condutas permitiram que a empresa contratada: Rondonia Limpeza
Publica e Servigos de Coletas de Residuos LTDA, possivelmente recebesse valores a
maior pelo servi¢o executado mediante superfaturamento dos custos. Portanto sendo a
empresa comprovadamente a Unica a se beneficiar diretamente no caso em tela, motivo
pelo qual deve ser chamada a se justificar e caso comprovado a ocorréncia do dano
imputada a reconstituir o erario publico.

4. CONCLUSAO

84. Encerrada a andlise técnica sobre as razdes de justificativas apresentadas
pelos jurisdicionados mencionados no item 3, conclui-se pelo (a):

4.1 Manutencdo parcial das ilegalidades das condutas de responsabilidade dos senhores:

a) Maciel Albino Wobeto — ex-diretor geral do servi¢co autbnomo de aguas e
esgotos de Vilhena - SAAE, CPF: 551.626.491-04 e Sinomar Rosa Vieira —
diretor do departamento de residuos solidos, CPF: 433.168.241-20 em face de
Realizar/pagar repactuacdo dos valores do contrato 51/16 (processo n. 275/16)
referente ao exercicio de 2020, sem analisar previamente a planilha de custos
apresentada pela contratada, em desacordo com o art. 6° inciso VI, da Lei
Complementar municipal n. 230/16, conforme anélise realizada nos itens 3.2.

b) Susiele Cristina Parra — auditora geral, CPF: 663.979.872-72 em face de ndo
conferir os calculos de reajustes realizados no processo administrativo n. 275/16
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(/)
RONDONIA
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— contrato n. 51/16, exercicio 2021, descumprindo o art.12, inciso IX da Lei
Complementar municipal n. 230/16, conforme anélise realizada nos itens 3.2.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
85. Ante 0 exposto, propde-se ao conselheiro relator:

a. Que determine o saneamento dos autos no sistema PCE que onde consta como
jurisdicionado “Prefeitura Municipal de Vilhena” faca constar “Servico Autbnomo de
Aguas e Esgoto de Vilhena”;

b. Com base no inciso I, do art. 40 da Lei Complementar n® 154/1996 (Lei Organica do
TCE/RO), c/c o inciso 111 do art. 62 do Regimento Interno do TCE/RO, a realizacdo de
audiéncia dos responsaveis, senhores Altair Moresco, Controlador Geral, CPF:
360.003.880-04, Ronaldo Teodoro Ventura, Contador, CPF: 830.448.922-87 e
Arquimedes Isaac de Almeida, So6cio Administrador da empresa R.LP, CPF:
925.616.402-72 para que, no prazo de quinze dias, apresentem razdes de justificativas,
sobre 0 Achado de Inspecéo Al;

c. Aplicagéo de multa com fulcro no Art.55, inciso Il da Lei Complementar 154/96, aos
senhores Maciel Albino Wobeto, ex-diretor geral do Servicos Autdnomos de Aguas e
Esgotos de Vilhena — SAAE, CPF: 551.626.491-04; Sinomar Rosa Vieira, diretor do
departamento de residuos sélidos do Servicos Auténomos de Aguas e Esgotos de Vilhena
— SAAE, CPF: 433.168.241-20 e Susiele Cristina Parra, auditora geral do Servigcos
Auténomos de Aguas e Esgotos de Vilhena — SAAE, CPF: 663.979.872-72, conforme
item 3 desse relatorio técnico.

Porto Velho, 23 de maio de 2022.

Elaborado por:

HELTON ROGERIO PINHEIRO BENTES
Auditor de Controle Externo — Matricula 472

Supervisao:
REGINALDO GOMES CARNEIRO

Auditor de Controle Externo — Matricula 545
Coordenador de Fiscalizagdo de Atos e Contratos
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