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RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. INTRODUCAO

Trata-se de Processo Apuratério Preliminar, instaurado em razdo de
documento intitulado de “Denuncia de irregularidade em licitacdo com pedido de medida
cautelar” apresentado pela empresa Neo Consultoria e Administracéo de Beneficios Eireli
(CNPJ 25.165.749/0001-10), versando sobre suposto favorecimento da empresa Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ n. 05.884.660/0001-04) no Pregéo
Eletronico n. 069/2022 (proc. adm. n°® 3341/Global/2022) realizado para contratacdo de
empresa gerenciadora de cartGes para abastecimento de frota de veiculos da Prefeitura do
Municipio de Cacoal.

2. O documento, protocolado no PCE sob n. 05477/22 (anexado a este
processo), encontra-se assinado digitalmente pelo advogado Rodrigo Ribeiro Marinho
(OABJ/SP 385.843), o qual se encontra respaldado por procuracéo expedida pela requerente,
cf. pags. 2/24 da peca citada.
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3. Destarte, em principio, pode-se afirmar que a peca se encontra em condicgdes
de ser acolhida na categoria processual de Representacdo, nos termos do art. 82-A, VII, do
Regimento Interno?.

4. Reproduz-se, em parte, no que foi entendido como estritamente pertinente
nesta fase preliminar, os fatos e as razdes apresentadas pelo interessado, conforme consta no
documento n. 05477/22 (sic):
()
Na fase de lances, que se deu no dia 12/07/2022, as 10 horas, de forma
eletronica, sagrou-se  vencedora a  empresa UZZIPAY
ADMINISTRACAO DE CONVENIOS LTDA, com a oferta de taxa de
administracdo de -6,50% (seis inteiros e cinquenta centésimos por cento
negativos).
Com a apresentagdo dos documentos concernentes a fase de habilitacéo,
pela convocada, a denunciante interpds recurso administrativo por
constatar a existéncia de irregularidades quanto a apresentacao da proposta
comercial e sua evidente inexequibilidade, a presenca de irregularidades
no balango patrimonial e a impossibilidade de habilitagdo por
descumprimento de qualificagdo econémica e demais razfes apontadas na
peca recursal.

As ilegalidades acima descritas e comprovadas oportunamente sdo,
notadamente: (i) violagdo dos principios da legalidade, moralidade,
vinculagdo ao instrumento convocatério, da seguranca juridica, da
razoabilidade e proporcionalidade, (ii) habilitacdo de licitante que ndo
cumpre com os requisitos de habilitacao e (iii) uso de documentacdo falsa.

Este, o breve relatério dos fatos.
2 — DAS RAZOES DA DENUNCIA

21 — DA EVIDENTE INEXEQUIBILIDADA DA PROPOSTA
APRESENTADA

Conforme disposto da Lei n° 8.666/93 e nas demais legislagdes, a licitacdo
tem por finalidade a obtencdo da melhor proposta para a execucdo de um
servico ou aquisicao de um bem.

Para que isso se concretize, é de suma importancia que a Administragdo
verifique certos Requisitos para garantir a execucao do contrato e satisfazer
0 interesse publico, dentre os quais a exequibilidade da proposta comercial
da licitante vencedora.

O tema € tratado pela Lei Geral de LicitagGes e Contratos Administrativos,
em seu artigo 48:

L RI. Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Resolugdo n°
134/2013/TCE-RO)

(...) VIl — os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na
aplicacdo da Lei Federal n. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagcdes, contratos e
instrumentos congéneres. (Incluido pela Resolugdo n® 134/2013/TCE-RO)
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“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitacéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao do
objeto do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitagdo.”

Para verificar a evidente inexequibilidade da proposta da licitante ora
vencedora, cumpre esclarecer como funciona o modus operandi do
gerenciamento de manutencgdo e a composicdo de seu lucro: (i) através da
taxa de administracdo cobrada da contratante; (ii) oriundas de aplicagfes
financeiras; (iii) da comissao cobrada dos estabelecimentos credenciados
por cada transagao.

O valor estimado da contratagdo reside na casa de R$ 16.000.000,00
(dezesseis milhdes de reais).

Por meio da proposta apresentada, verifica-se que o meio de lucro (i) é
inexistente, haja vista a oferta de taxa negativa (-6,50%). Em mesmo teor,
a comissdo cobrada da rede € de 5,25 % (iii), sobrando somente 1,25% para
as aplicagoes financeiras (ii).

Isto posto em valores, representa uma receita bruta de R$ 2.819,83
ANUALIS, ao fim da contratacdo. A informagco se verifica em simples vista
a planilha de exequibilidade apresentada:

5 ‘ COMPOSICAO CONTABIL

Total de Despesas: Custos Operacional + Fixo + ADM 54,04% RS 22.709,91

5.1 |Pis 1,65% RS 693,40
5.2 |Cofins 7,60% RS 3.193,84
5.3 |Contribuigdo Social 15,00% RS 6.303,64
54 |IRPJ 15,00% RS 6.303,64
5.5 |MARGEM DE CONTRIBUI(J‘EO - LUCRO BRUTO 6,71% RS 2.819,83
VALOR TOTAL: CUSTOS + COMPOSICAO CONTABIL 100,00% RS 42.024,25

Quando se fala em meses, chegamos ao irrisério montante de R$ 234,98.
Com esse valor, ndo se paga nem 20% de um salario minimo mensal, a
titulo comparativo.

A inexequibilidade da proposta se vé& de pronto, conforme o disposto na
citada Lei Geral:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragéo
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

[.]
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8 30 N&o se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com 0s pregos dos
insumos e salérios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
gue 0 ato convocatorio da licitacdo nao tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do
préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracao.”

N&o obstante a vedacao legal de proposta irriséria, trata-se meramente de
uma questdo logica e de bom senso. Tendo em vista o lucro ANUAL de
R$ 2.819,83, como podera a licitante garantir a execucdo do contrato, em
gue pese a competitividade do mercado?

Ainda que a licitante obtenha lucro similar em 1.000 licitagdes, ndo seria
possivel cobrir nem 70% das despesas operacionais contraidas no exercicio
de 2021, conforme balango patrimonial. 1sso sem considerar as inimeras
outras despesas das mais variadas natureza.

H& apenas dois caminhos possiveis de serem enxergados com o
prosseguimento desta contratacdo, ou a futura rescisdo em razdo de
inexecucgdo contratual pela empresa contratada ou o ilegal repasse das taxas
aos credenciados, que acabardo fazendo o mesmo na precificagdo do
servico para propria Prefeitura.

Alias, tais tipos de manobras ilegais ja foram observadas em concorrentes
da recorrente, casos em que a prépria empresa instrui os credenciados a
embutir as taxas administrativas nos servicos realizados pelos 6rgdos
publicos contratados.

O fato de a empresa arrematante ofertar tal lance, mesmo sabendo como o
mercado funciona e sabendo sobre a inexequibilidade de sua proposta é,
no minimo, suspeita.

Este desconto ndo foi concedido arbitrariamente pela empresa e,
obviamente, ndo visa prejuizos, fato que deve ser analisado com extrema
cautela por esta Corte.

A proposta da licitante é manifestamente inexequivel sob qualquer prisma
gue se olhe. Com a tabela de composi¢do de custos, documento arrolado
pela licitante, percebe-se claramente que os valores sdo incompativeis com
0 praticado pelo mercado, violando assim a disposicdo legal pois ndo
demostra a viabilidade da proposta apresentada.

Ainda, acerca do Unico e insuficiente documento comprobatério de
exequibilidade acostado pela licitante, se observa que a tabela contém
diversos erros de natureza fiscal.

As porcentagens de aliquotas aplicadas aos IRPJ e CSLL estdo
completamente equivocadas, conforme o disposto nos arts. 29 a 31 da Lei
n° 10.833/2003, que se exemplifica abaixo:
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Calculo IRF) e CSLL Lucro Real
Lucro Ante do IRP] e CSLL apos adicdes e exclusbes RS [15.427,11
IRPJ aliguota de 15% RS 2.314 07
Adicional do IRPJ de 10% RS 154271
total do IRP) RS 3.856,78
CSLL 9% RS 1,388 44

Calculo IRP) & CSLL Lucro presumido

Receita RS 42 024,25
Lucro Presumido a 32% ( Base de Célculo do IRPJ e CSLL) | RS 13.447,76
IRPI aliguota de 15% RS 2.017 16
Adicional do IRP) de 10% RS 1.344 78
total do IRP) RS 3.361,94
CSLL 9% RS 1.210,30

Isso mostra que o lucro real da licitante é ainda menor do que o
apresentado, agravando a situacdo descrita. Por isso, com esteio nas
disposicOes da Lei n° 8.666/93, deve ser desclassificada a licitante, em
razdo de ndo apresentar proposta nos moldes minimos dispostos na lei.

2.2 DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DAS IRREGULARIDADES DO BALANCO PATRIMONIAL

Em um Estado Democratico de Direito, para o efetivo exercicio da
democracia, € imperioso a observancia dos principios da publicidade e da
transparéncia. Sdo principios intrinsecos ao estado republicano, na medida
em que nao ha que se falar em regime democratico sem publicidade.

()

Toda essa mostra serve para demonstrar que a licitante vencedora, com
convalidacdo da administracdo, deixou de dar publicidade de seus
documentos contabeis, conforme determina o Instrumento Convocatério,
com fulcro nas Lei n° 8.934 e 8.935, ambas de 1994.

Facamos a leitura do Edital:

“j) Balango patrimonial e demonstragcdes contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa. Admitido ainda o BP elaborado via SPED.

= O Balango Patrimonial devera possuir:

» Indices Contabeis e respectivo Termo de Abertura e Termo de
Encerramento do mesmo;

= Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da Entidade no
BP e DRE (podem ser assinados digitalmente),

* Prova de registro na Junta Comercial ou Cartério (Carimbo, etiqueta,
chancela da Junta Comercial ou codigo de registro);
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* Certiddo de Regularidade Profissional do contabilista no Balango
Patrimonial para comprovar que o Contador é habilitado na data de
elaboracéo do BP;

Da leitura, vé-se que o Ato convocatdrio faz uma série de exigéncias, tanto
para o Balango Patrimonial, tanto para as Demonstracdes Contébeis, dentre
as quais destaca-se a de namero 4: “Prova de registro na Junta Comercial
ou Cartério (Carimbo, etiqueta, chancela da Junta Comercial ou cédigo de
registro.”

Isso em atendimento a publicidade fornecida pelo registro, conforme Lei
n° 8.934/94 e 8.935/94, transcritas, respectivamente:

“Art. 1° O Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins,
observado o disposto nesta Lei, serd exercido em todo o territdrio nacional,
de forma sistémica, por Orgdos federais, estaduais e distrital, com as
seguintes finalidades:

| - dar garantia, publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia aos atos
juridicos das empresas mercantis, submetidos a registro na forma desta lei;

[...]”

“Art. 1° Servigos notariais e de registro sdo os de organizagdo técnica e
administrativa destinados a garantir a publicidade, autenticidade,
seguranga ¢ eficacia dos atos juridicos.”

De pronto ja se vé que a licitante ndo garantiu a publicidade de seus
documentos contébeis, em desacordo com o Edital. Embora se saiba que,
nos termos do Decreto n° 8.683/2016, os livros contabeis transmitidos
pelas empresas ao Sped até 26.02.2016, mediante a apresentacdo da ECD,
serdo considerados autenticados, a licitante ndo apresentou qualquer prova
de registro dos indices contdbeis, constantes nas demonstragdes contabeis.

Para além disso, o Edital expressamente exigia a apresentagdo do “Termo
de Abertura ¢ Termo de Encerramento”, o que ndo ocorreu. A coletanea
dos fatos trazidos apontam para o descumprimento de, no minimo, dois
preceitos administrativos: publicidade e vinculagdo ao instrumento
convocatorio, levando a denunciante a crer que a adjudicacdo do certame
estd completamente irregular.

Passados os descumprimentos editalicios, percebeu-se que, consoante com
o Contrato Social, Balango Patrimonial, Demonstracdes Contabeis e
Planilna de Exequibilidade apresentados, a arrematante realizou,
possivelmente, manobra fiscal e contabil para majorar seus indices
contabeis e esconder a real situagdo financeiro-econémica da empresa.

Da leitura da Escrituracéo Digital, nota-se que a empresa teria recebido um
aporte, a titulo de vendas, no exercicio 2020 — 2021, no importe de R$
667.954,43. Contudo, apresenta despesas (custos operacionais, impostos,
taxas, encargos etc.) no valor aproximado de R$ 3.921.950,86.
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Isso aponta para um prejuizo acumulado na casa de 3.2 milhdes de reais,
constantes no Balango apresentado. Pergunta-se: como a licitante honrou
COm Seus compromissos?

A situacdo apresentada mostra que, muito provavelmente, a integralizacéo
de capital feita pela Sécia ROVEMA PARTICIPACOES LTDA se deu,
Unica e exclusivamente, para quitacdo dos débitos, fato que, per si, ndo
apresenta irregularidades.

No entanto, se este cenario realmente ocorreu, o capital social verdadeiro
da empresa deveria ser a integralizacdo realizada (R$ 5.000.000,00)
reduzida da quitacdo dos saldos devedores.

Outra situacao, a priori, completamente legal, € 0 empréstimo a empresas
coligadas descrito no balango, no valor de R$ 3.226.583,07. Questiona-se:
como o empréstimo foi realizado, sendo que a empresa era devedora de
saldo similar?

Para efeitos contabeis, o empréstimo gera um direito a receber, e a
integralizacdo de capital soma-se ao disponivel da empresa. Ocorre que,
realizado o empréstimo, a empresa nao retirou, do saldo disponivel da
empresa, o crédito cedido, alterando seus indices de liquidez.

Isso porque, nas operacGes matematicas fracionarias, quando ocorre uma
majoracdo do valor do numerador (ativo), mas se mantém o valor do
denominador (passivo), ocorre o aumento do valor resultado (indices):

Numerador

= re o Mmool
Denominador resultado Denominador (=) resultado

Numerador

Na situacdo descrita, ocorre uma dupla majorag&o, visto que a empresa nao
retirou de sua conta caixa o valor referente ao empréstimo, representando
no balango um valor referente & conta caixa maior do que o real, e
adicionou ao ativo circulante ou ativo realizavel a longo prazo valores
referentes ao empréstimo realizado.

Em sintese, além de ndo apresentar requisitos habilitatérios em sua
totalidade, os documentos contabeis apresentados contém diversos vicios
de natureza fiscal. Logo, a licitante ndo deveria ter sido habilitada de forma
alguma. Isso porgue nao se trata de formalismo exagerado ou qualquer
exigéncia excessiva que afaste a competitividade do certame, uma vez que,
nos termos da Instru¢cdo Normativa n° 3, para se credenciar no SICAF -
sistema de cadastramento unificado de fornecedores, é necessario a
apresentacdo do Balanco Patrimonial.

“Art. 9° O credenciamento € o nivel basico do registro cadastral no Sicaf
que permite a participacdo dos interessados na modalidade licitatéria
Pregdo, em sua forma eletrénica, bem como na Dispensa Eletrénica e no
Regime Diferenciado de Contratacdes eletronico - RDC.”

Art. 6° O cadastro no Sicaf abrange os niveis:

[.]
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VI — qualificagdo econdmico-financeira.

[ ]”

“Art. 16. O empresario ou sociedade empresaria devera inserir no Sicaf o
Balanco Patrimonial elaborado e registrado nos termos da legislacdo em
vigor.”

Ou seja, da leitura conjunta dos artigos transcritos, na ordem disposta,
entendesse que para a participacdo da licitante na modalidade pregéo,
devera fazer seu credenciamento no SICAF, sendo este o nivel mais basico
de cadastro.

Dentre o rol de documentos necessarios para o credenciamento, tem-se a
exigéncia de inser¢do do Balango Patrimonial e das Demonstracéo
Contabeis, na forma da lei. Ou seja, para participar da licitacdo, a licitante
ja tem em sua posse o balango, ndo deve prosperar o argumento de que a
exigéncia das demonstragdes contabeis, pelo Edital, afasta as licitantes
pelo excesso de formalismo e fere a competitividade.

E corrobora com esse entendimento o Pregoeiro, em julgamento ao
recurso, que anota, in verbis, “...a Recorrida encaminhou anexo aos seus
documentos o comprovante do registro SICAF onde consta todas as
informacdes referente as vigéncias de certidfes de regularidade fiscal e
ainda informacdes referentes ao balango patrimonial.”

Portanto, ndo deve prosperar a ideia de excesso de formalismo, visto que
as documentagdes existem e estdo cadastradas. Bastava que a licitante os
arrola-se de forma completa, cumprindo com os requisitos do Edital e ao
principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio.

E valido dizer, também, que a consulta a0 SICAF, pelo pregoeiro, se
amolda a uma espécie de inclusdo posterior de documento, o que é vedado
pela Lei n° 8.666/935, ja que a juntada da documentagdo incompleta foi
erro ou escolha da licitante.

O somatorio dos fatos narrados mostram que a licitante, de forma alguma,
deveria ter sido habilitada, fato que requer-se que seja determinada a sua
inabilitacdo, por ndo atender aos requisitos habilitatérios do Edital.

Outrossim, requer-se que seja feita avaliacdo das possiveis irregularidades
apontadas, nos documentos contabeis da licitante vencedora UZZIPAY
ADMINISTRACAO DE CONVENIOS LTDA, afim de que se evire
dessabores para a Administragdo em novos procedimentos licitatorios.

3 - DA CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR

Conforme determina a Lei Orgénica do Regimento Interno desta Corte de
Contas, em casos de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao
patrimonio publico ou de risco de ineficicia da decisdo de mérito, o Relator
podera, de oficio ou mediante provocacao, adotar a competente medida
cautelar, com o fim de obstar o fato que Ihe deu causa.

No presente caso, restam evidenciadas graves irregularidades no curso do
certame em analise, notadamente: (i) que a vencedora do certame nado
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cumpre com os requisitos de habilitacdo do Edital, (ii) apresenta proposta
inexequivel e (iii) apresenta documentacéo falsa ou inverdadeira.

O risco de ineficacia da decisdo de mérito reside no fato que o certame esta
em vias de ser homologado, e caso se firme a contratagdo, tornara quase
impossivel retornar ao statu quo ante, pelo fato de que a contratacdo visa
atender a toda a frota do municipio, no qual se incluem, por exemplo,
veiculos utilizados na prestagdo de servicos essenciais, como as
ambuléncias. A interrupcdo posterior do contrato pode causar enormes
prejuizos os municipes, demonstrando néo ser o melhor caminho.

Por isso, é de extrema importancia a celeridade do julgamento em sede
liminar, visto que a analise final decisdo deste juizo, em rito normal, podera
demorar mais que o proprio prazo contratado, cuja duragdo inicial perfaz o
total de 12 (doze) meses, sem contar que a irregularidade se aperfeicoara,
e a empresa UZZIPAY sera beneficiada de forma indevida em razéo das
irregularidades ocorridas no certame.

Portanto, diante dos argumentos acima expostos, concorrem para
concessao da medida liminar a presenca da urgéncia, o fundado receio de
grave lesdo ao patrimonio pablico e o risco de ineficicia da decisdo de
mérito.

4- DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer se digne Vossa Exa., a adotar as medidas
pertinentes o mais breve possivel, tendo vista que o processo licitatério esta
em fase final, e que o contrato ira ser firmado nos proximos dias, mesmo
com todas as ilegalidades apontadas, o que maculara todo o processo com
o vicio da ilegalidade, logo, a atuacdo preventiva deste Tribunal de Contas
é medida que se imp0e.

Assim, requer-se que a presente dendncia seja recebida e que, no mérito,
JULGUE-A PROCEDENTE, de modo a:

a) Receber a matéria desta dentincia com SUSPENSAO CAUTELAR DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO NA SITUAQAO EM QUE SE
ENCONTRA ATE QUE SEJAM  VERIFICADAS AS
IRREGULARIDADES APONTADAS, bem como notificar a Autoridade
Administrativa para prestar as informacGes legais, tempestivamente, no
endereco: Rua Coronel Correia n® 1073, Parque Soledade, Caucaia/CE -
CEP: 61603-005;

b) Determine a desclassificagdo e a inabilitagdo da UZZIPAY
ADMINISTRACAO DE CONVENIOS LTDA, por violar o edital do
certame e as normas aplicaveis a espécie, notadamente, a Lei Geral de
Licitacdes e Contratos da Administragdo Publica;

c) Em vistas da inabilitacdo da referida licitante, convoque a licitante

classificada em segundo lugar para abertura e analise dos documentos de
habilitacéo.
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5. Autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de Controle
Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 5°, da Resolucéo n.
291/2019/TCE-RO.

2. CONSIDERAQ@ES PREVIAS SOBRE A ATUAQAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS
6. Antes de promover a anélise da documentacdo que compdem estes autos, €

importante fazer uma breve consideracao sobre atuacdo dos 6rgaos de controle.

7. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. Séo eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

8. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou 6rgédo consiga
exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos, razéo por que
é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente definidos, quais as
atividades que mais demandam a atuacdo do 6rgdo de controle.

9. Isto €, num universo de inUmeras atividades e servicos prestados pela
Administragao Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacao de forma a ser o mais eficiente possivel.

10. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.

11. No primeiro caso, o proprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento, estabelece
as prioridades e define o que sera objeto de fiscalizacdo; no segundo caso, isto é, quando ha
provocacao de agentes externos para atuacdo do érgédo de controle, a analise de seletividade
deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

12. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, sao reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolucdes n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

13. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolu¢do n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de anélise prévia da seletividade
das informacdes recebidas dos jurisdicionados, com o0 objetivo de priorizar as acdes de
controle.

14. Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
andlise das demandas externas de fiscalizagdo, de forma a garantir uma melhor priorizacdo
das acdes de controle e o seu alinhamento & estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

15. Eis 0 que consta no art. 1° da norma mencionada:
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Art. 1°, Fica instituido o procedimento de analise de seletividade, regulado
nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar agdes de controle
do Tribunal de Contas de Rondénia que estejam alinhadas a estratégia
organizacional e em harmonia com o planejamento das fiscaliza¢fes e com
0s recursos disponiveis.
16. Referida resolucéo previu, além dos critérios para verificacdo da seletividade
das informacdes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
analise.

17. Os arts. 5° e 6° da norma preceituam que, recebida a demanda externa, havera
a autuacdo da documentacdo como procedimento apuratério preliminar (PAP) e os autos
serdo remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisard a
admissibilidade e a seletividade da informagéo.

18. Nota-se, entdo, que a andlise far-se-a em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 6°) e dos critérios de seletividade (art. 9° e seguintes).

19. Feitas essas consideracdes prévias, passa-se a analise técnica.

3. ANALISE TECNICA

20. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,

previstos no art. 6°, incisos | a Il da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas estdo bem caracterizadas; c)
existem elementos razodaveis de convicgdo suficientes para subsidiar um possivel inicio de
uma acdo de controle.

21. Verificada a admissibilidade da informacéo, passa-se a analise dos critérios
objetivos de seletividade.

22. A Resolugdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.

23. A portaria estabelece que a anélise da seletividade sera feita em duas etapas:
a apuracdo do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia, risco,
oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (com
aplicacdo da matriz GUT).

24, Para tornar mais objetiva a apuracgdo do indice RROMa, a portaria estabelece
quais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a)  Relevancia: porte da populacéo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area temética; objeto e origem da informacéo, classificacdo no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de
outras manifestacdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;
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by  Risco: resultado da ultima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da Gltima auditoria; historico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

c)  Oportunidade: data do fato, isto &, se estd em andamento ou se ocorreu
h& mais ou menos de cinco anos;

d)  Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orgamento
do ente, caso se trate de informacdo financeira estimada; ou classificacdo das
areas e subareas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

25. Ap0bs o somatorio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacdo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 4° da Portaria n. 466/2019, c/c o
art. 9° Resolucdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

26. Essa andlise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo do
tempo, caso ndo se adote uma acdo de controle (anexo Il, da Portaria n. 466/2019).

27. Apds essa verificacdo, considerar-se-4 apta a ser selecionada a informacéo
que atingir, no minimo, 48 pontos na matriz GUT (art. 5°, da Portaria n. 466/2019).

28. No caso em analise, verificou-se que a informacéo atingiu a pontuacao de
53,6 no indice RROMa e a pontuacdo de 48 na matriz GUT, o que demonstra a
necessidade de selecdo da matéria para a realizacdo de acao de controle.

29. Na analise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito, mas, o quanto
possivel, estabelecem-se averiguacdes preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar
as proposicoes feitas adiante.

30. A reclamante, Neo Consultoria e Administracdo de Beneficios Eireli,
apresentou a esta Corte comunicado em que acusa 0 suposto favorecimento da empresa
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., no Pregdo Eletrénico n. 069/2022, realizado
para contratacdo de empresa gerenciadora de cartdes para abastecimento de frota de veiculos
da Prefeitura do Municipio de Cacoal.

31. As acusacdes feitas pela reclamante, em termos sumarios, foram as seguintes:

a)  Que a Administracdo declarou vencedora a proposta comercial da
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., que a reclamante entende ser
inexequivel e incompativel com o mercado, uma vez que a empresa ofertou
lance correspondente ao desconto de -6,50% e que o faturamento resultante
dessa prestacdo de servigos ndo conseguiria cobrir os custos da contratada.
Além disso, alega que ha erros de natureza fiscal nos calculos da proposta,
uma vez que teriam sido consideradas aliquotas equivocadas de lucro antes
do imposto de renda de pessoa juridica (IRPJ) e contribuigéo social sobre o
lucro liquido (CSLL). Considera a reclamante, que nas condi¢Ges em que a
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situacdo de apresenta, ou a contratacdo ndo serd adimplida ou serdo cobradas
taxas extras embutidas nos pregos dos servicos;

b)  Que a vencedora ndo atendeu as condi¢des de habilitacdo econdmica e
financeira estabelecidas no Anexo II do Edital, letra “j”2, pois ndo teria
apresentado comprovacgdo do registro na Junta Comercial ou cartério dos
indices contabeis, constantes nas demonstragdes contabeis e, ainda, ndo teria
apresentado os termo de abertura e de encerramento do Balanco Patrimonial,

c¢)  Que a vencedora teria realizado possiveis manobras nos registros
contabeis, para melhorar e ocultar a sua real situacdo econémico-financeira,
dessa forma, apresentando demonstrativos ndo confiaveis.

32. De acordo com a documentagdo encaminhada pela reclamante, a mesma
impetrou, junto a Adminsitracdo, recurso de impugnacdo datado de 15/07/2022,
posicionando-se contrariamente a habilitacdo e adjudicacéo da licitacdo para a Uzzipay. No
referido recurso constam os fatos acima arrolados, além de outros que nao foram incluidos
no comunicado de irregularidades em analise, cf. pags. 84/100 do doc. n. 05477/22.

33. A Uzzipay, por sua vez, apresentou contrarrazdes, rebatendo todas as
acusacoes, em 19/07/2022, cf. pags. 148/161, do doc. n. 05477/22.

34. Sobre a suposta inexequibilidade da proposta, a Uzzipay declarou que
confirma a exequibilidade do lance ofertado, e que a proposta sera honrada.

35. Sobre o Balanco Patrimonial, também asseverou o mesmo foi apresentado
com seus termos de abertura e de encerramento, devidamente registrados.

36. Quanto as supostas “manobras contabeis” em seus demonstrativos, assim se
manifestou (sic):
()
39. De andlise informac@es contébeis apresentadas pela RECORRENTE,
devemos observar que no terceiro paragrafo foi apresentado um célculo de
resultado da empresa que estd em desacordo com os valores contidos no
Balango Patrimonial, no qual é sugerida uma receita bruta no montante de
R$ 667.954,43 enquanto que o valor real é de R$ 3.735.373,22, portanto,
completamente em desacordo com 0s ndmeros reais.

2 QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

j) Balanco patrimonial e demonstragfes contabeis do Gltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situagéo financeira da empresa. Admitido ainda o BP elaborado via SPED.
- O Balango Patrimonial devera possuir:

- Indices Contabeis e respectivo Termo de Abertura e Termo de Encerramento do mesmo;

- Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da Entidade no BP e DRE (podem ser assinados
digitalmente),

- Prova de registro na Junta Comercial ou Cartério (Carimbo, etiqueta, chancela da Junta Comercial ou codigo
de registro);

- Certiddo de Regularidade Profissional do contabilista no Balango Patrimonial para comprovar que o Contador
é habilitado na data de elaboracdo do BP;
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40. Além disto, a RECORRENTE alega ainda que houve uma
"MANOBRA" contabil onde os recursos de capital recebidos da
Controladora sdo ao mesmo tempo registrados como Direito e Obrigagéo
da empresa da seguinte forma:

D- Mdutuo Ativo
C- Mutuo Passivo

41. E sugere ainda, que os valores registrados na rubrica de mutuo passivo
foram revertidos em capital apenas para manipular os indicadores da
empresa.

42. Contudo, cabe esclarecer que os valores registrados de matuo passivo
na empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA,
referem-se de fato a dinheiro que foi injetado na opera¢do da mesma por
sua controladora, a empresa ROVEMA PARTICIPACOES LTDA, aporte
este que foi reconhecido em seu capital por meio de um ato societario
registrado no 6rgao competente - JUNTA COMERCIAL DO ESTADO
DE RONDONIA.

43. Quanto aos valores reconhecidos na rubrica de MUTUO ATIVO, os
mesmos referem-se ao aporte de recurso realizado por meio da empresa
UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA em favor da
empresa UZZIPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A a qual opera
como controladora.

44. Como a empresa licitante trabalha com antecipacao de recebiveis e com
maior liquidez de caixa, injeta capital em sua controlada para dar suporte
as operacOes da mesma.

45. Posterior aos fatos acima elucidados, ndo ha o que se discutir quanto a
composicao dos indicadores da empresa Licitante visto que 0s mesmos
refletem a realidade da empresa na data do balango patrimonial
apresentado, restando, portanto, totalmente infundadas as alegaces
apresentadas.

46. Por ultimo, mas ndo menos importante, anexamos o laudo contabil do
Municipio de Colorado D’Oeste que ratifica a higidez do balango
patrimonial em debate.

37. Por sua vez, o pregoeiro Valdenir Gongalves Junior, sopesando as
manifestacGes de ambas as partes (recorrente e recorrida), emitiu 0 Termo de Anélise de
Recurso Administrativo, de 25/07/2022, as pags. 101/126, do doc. n. 05477/22,
manifestando-se pela total improcedéncia do recurso impetrado.

38. No que concerne ao Balango Patrimonial, assim considerou o pregoeiro (sic):
()
No que compreende as alegacOes realizadas pela Licitante referente a
auséncia do termo de abertura e encerramento e ainda pela auséncia da
Prova do Registro na Junta Comercial, mais uma vez a recorrente recaiu
em um total equivoco pelo simples fato de ndo ter analisado de forma
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minuciosa 0s documentos apresentados pela Recorrente. Este Pregoeiro
registra que de fato ndo fora encaminhado o termo de abertura e
encerramento do balango patrimonial, porém a Recorrida encaminhou
anexo aos seus documentos o comprovante do registro SICAF onde consta
todas as informacdes referente as vigéncias de certiddes de regularidade
fiscal e ainda informacdes referentes ao balango patrimonial.

Constata-se que no citado documento o balango encontra-se com validade
até 30 de abril de 2023, e este Pregoeiro, conhecedor do sistema, sabe que
para constar tal informac&o o balanco tem que ser encaminhado completo
para cadastro. No dia do certame foi realizada uma simples consulta no site
do SICAF onde € possivel fazer o download do balango completo, ou seja,
através da diligéncia realizada deu-se como cumprida a exigéncia realizada
na alinea “j” do Edital (...).

Por si s6 todas as informac@es anteriormente prestadas por este Pregoeiro
ja dariam como refutadas as exposi¢des da Recorrente, porém, no que
tange a auséncia de registro do balango patrimonial, demonstra-se mais
uma vez a falta de compromisso em analisar os documentos com cautela,
ja que foi encaminhado o comprovante do recibo SPED para a receita
federal.

(...) Assim como no balango fisico, a validade do documento esta
condicionada ao registro no 6rgao competente (Junta Comercial, Cartério
de Pessoa Juridica ou OAB), esclareco ao Recorrente que o balanco
digital, a comprovacdo se d& pelo recibo de entrega emitido pelo SPED,
conforme disposto no Decreto Federal n® 9555/2018. (Grifos nossos).

39. No que tange as supostas “manobras contdbeis”, assim analisou o pregoeiro
(sic):
(...) No que tange ao exposto pela Recorrente, ndo cabe a essa
Administracdo, tdo pouco ao Pregoeiro questionar as contabilidades da
Recorrida. Cabe a este Pregoeiro trazer ao presente julgamento, a defesa
realizada nas contrarrazOes realizadas, no qual transcrevo a seguir:

(.)°

Utilizando-se do exposto pela Recorrida no item 46, transcrevo o Laudo
Contabil emitido pela Servidora Marinalva Vieira Eva — CRC RO
006696/0-5, da Prefeitura do Municipio de Colorado D’Oeste que
corrobora com a defesa da Licitante.

(.)

d) A boa situacdo financeira sera avaliada pelos indices de Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), resultantes
da aplicacdo das seguintes formulas, devendo obter resultado superior a
1 (um): LG= Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo = R$

3 As contrarrazdes da Uzzipay a respeito do assunto, estio transcritas acima.
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16.498.987,60 = 3,80 Passivo Circulante + Passivo EXxigivel a Longo
Prazo R$ 4.342.427,40 Constatagio- indice de Liquidez Geral (ILG)
indica quanto a empresa possui em disponibilidades, bens e direitos
realizaveis no curso do exercicio seguinte para liquidar suas
obrigacdes, com vencimento neste mesmo periodo. SG= Ativo Total =
R$ 16.674,401,64 = 3,84 Passivo Circulante + Passivo Exigivel a
Longo Prazo R$ 4.342.427,40 Constatacdo- O indice de Solvéncia Geral
(ISG) expressa o grau de garantia que a empresa dispde em Ativos (totais),
para pagamento do total de suas dividas), sendo certo que, quanto maior
o resultado, melhor, em tese, seria a condicdo da empresa. LC= Ativo
Circulante = R$ 8.826.549,07 = 2,22 Passivo Circulante R$ 3.975.916,03
Constatacao: Indice de Liquidez Corrente (ILC) indica quanto a empresa
possui em recursos disponiveis, bens e direitos realizaveis a curto prazo,
para fazer face ao total de suas dividas de curto prazo, pelo
demonstrado indica que esta empresa para cada R$ 1,00 de divida a
curto prazo dispde apenas de R$ 2,22. Atende ao proposto;

Conclusédo: A Empresa Atende ao Previsto no Edital.

40. Por fim, no que tange a suposta inexequibilidade da proposta, assim se
manifestou o pregoeiro (sic):
(...)
E por fim passo ao apontamento realizado pela Recorrente no que tange ao
item 1.2 - DA PROPOSTA FINAL MANIFESTAMENTE

INEXEQUIVEL em sua peca recursal. Em sintese alega a Recorrente que
a proposta realizada pela Empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE
CONVENIOS LTDA é inexequivel, onde é exposto que a taxa ofertada de
-6,50% (menos seis, ponto cinguenta por cento) concomitante com a com
a taxa cobrada junto a rede credenciada de 5,25 % (cinco ponto vinte e
cinco por cento) traria um lucro inexistente para a Recorrida. Por sua vez,
a Recorrida através de suas contrarrazes fez a seguinte defesa no qual
transcrevo a seguir:

()

No que tange a esse imbraéglio, referente a exequibilidade de propostas de
precos, principalmente nas licitagdes que envolvem taxas, essa
administracdo ja se manifestou por diversas vezes, inclusive através de um
uma impugnagdo realizada pela Recorrida para esse mesmo certame,
portanto, nos cumpre mais uma vez reiterar o que ja foi exposto.

(.)

Ao que parece, a Recorrente tenta tumultuar a presente contratagao atraves
do recurso apresentado, principalmente no que tange a questdo da
tratativa da exequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida.

4 As contrarrazdes da Uzzipay a respeito do assunto, estdo transcritas acima.
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Pode-se afirmar isso, visto que a Empresa NEO CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI sagrou-se vencedora do
Pregdo Eletronico n°: 023/2021, mesmo objeto do presente certame, onde
ofertou taxa administrativa de - 5,11% (menos cinco virgula onze por
cento).

Ocorre gue na época do certame, nao foi solicitado planilha de composicéo
de custos, porém, este Pregoeiro juntamente com o Coordenador Geral
de Frotas, Senhor Gabriel Vieira Antunes, diligenciou junto a rede
credenciada questionando-as qual era a taxa administrativa cobrada pela
Recorrente, e a informacéo que nos foi repassada é que variava entre 5%
(cinco por cento) a 6% (seis por cento), ou seja, equiparando-se as taxas
chega-se a conclusdo de que se a Recorrente conseguiu cumprir seu
contrato, ndo cabe a mesma questionar a exequibilidade da proposta da
Empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA.

41. Pois bem.

42. Diante do que se relatou acima, tem-se argumentos contrarios que necessitam
ser contrapostos, 0 que dependera da competente analise de merito.

43 De toda forma, considera-se ndo haver elementos robustos o suficiente para,
de imediato, aferir plausibilidade as acusacdes feitas pela reclamante.

44, Nesse contexto, é relevante considerar que a Neo Consultoria e
Administracdo de Beneficios Eireli vem fornecendo a Prefeitura do Municipio de Cacoal
0S_servicos que ora sdo _objeto de licitacdo, pelo menos, desde abril de 2021, cf.
comprovam as copias da Ata de Registro de Precos n. 36/2021 e o Contrato n.
025/PMC/2022, anexados nos ID"s=1259563 e 1259580.

45, Portanto, identifica-se que ha interesse direto da reclamante em buscar
impedir o prosseguimento da contratacdo para manter-se executando 0s servicos ela mesma.

46. Finalmente, informa-se que o Pregdo Eletrdnico n. 069/2022 ja foi
homologado, resultando na assinatura da Ata de Registro de Precos n. 163/2022, de
05/08/2022, com Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., cf. ID"s=1258581 e
1258583.

47. Nesse contexto, € importante considerar que 0 comunicado de irreqularidade,
com pedido de tutela antecipatéria deu entrada nesta Corte apenas em 06/09/2022, portanto,
um més apos a assinatura da Ata de Regqistro de Precos.

3.1. Sobre o pedido de concessdo de Tutela Antecipatoria

48, Determina o art. 11 da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
o0 Procedimento Apuratério Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de urgéncia,
a SGCE deverd encaminhar manifestagdo sobre a presenca ou ndo dos pressupostos da
plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a otica exclusiva do interesse pablico, de
modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

17



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE

49, Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessdo de
tutela antecipatéria dependera de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuagdo de lesdo ao erério ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficicia da decisdo final.

50. De acordo com o que foi relatado no item anterior, ndo foram trazidos
elementos robustos o suficiente para atribuir imediata plausibilidade as acusagdes
formuladas pela reclamante, sendo necessario que se realize analise de mérito das mesmas.

51. De se considerar, também, que, em termos de precos, 0 que se tem, em
principio, € que a Administracéo selecionou a proposta economicamente mais vantajosa, cf.
demonstrativo de “Classifica¢do da Disputa”, que se encontra anexado no ID=1259599, ndo
tendo sido trazidos indicios irretorquiveis que indiqguem que o preco ofertado seja realmente

inexequivel.
52. Hé& ainda, que se considerar que, no presente caso, ha indicativos de que as

acusacdes foram feitas para garantir o prevalecimento de interesse particular, cf. consta
relatado nos paragrafos “45” e “46”.

53. Ao demais, em se tratando de contrato que se encontra em plena execucao,
ha que se realizar, primeiramente, a analise do mérito para aferir se houve efetiva ocorréncia
de irregularidades e, em hipdtese positiva, ai sim aplicar as determinacdes previstas nos arts.
62 e 63 do Regimento Interno.

54, Em tal situagéo, conclui-se ndo haver, em cognicdo preliminar ndo exauriente,
evidente plausibilidade nas acusa¢fes nem tampouco a presenca de elementos indiciarios
robustos o suficiente para sustentar a concessdo de tutela inibitéria requerida, em face de
fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de continuacdo de dano ou grave
irregularidade.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

55. Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos de seletividade da informacéo
constante neste Procedimento Apuratorio Preliminar, remeta-se os autos ao relator para
andlise da tutela de urgéncia, nos termos do art. 11 da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO,
propondo-se a ndo concessdo, nos termos relatados no item 3.1.

56. Ap0s, propbe-se, nos termos do art. 12 da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO,
0 encaminhamento ao corpo instrutivo, para realizacdo de acdo de controle especifica,
convertendo este PAP, de imediato, para a categoria de “Representacio”.
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57.

Prop6e-se, por fim, seja dado ao corpo instrutivo, desde logo, autorizacéo
para a realizacdo de toda e qualquer diligéncia que se faca necessaria a instrucdo do feito,

com fundamento no art. 11 da Lei Complementar n. 154/96 c/c o art. 247, § 1°, do Regimento
Interno.

Porto Velho, 12 de setembro de 2022.

Flavio Donizete Sgarbi
Técnico de Controle Externo — Matricula 170

Assessor Técnico

SUPERVISIONADO:
Wesler Andres Pereira Neves
Auditor de Controle Externo — Matricula 492
Coordenador — Portaria 447/2020
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

Resumo da Informacéo de Irregularidade

ID_Informagdo
Data Informagao

Categoria de Interessado

Interessado

Descrigdo da Informagao

Area
Nivel de Prioridade Area
Tematica

Subarea

Nivel de Prioridade

Subarea

Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria
Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado
Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputagdo
Débito/Multa

de

Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orgamentario
Agravante

Data da analise

02136/22
06/09/2022

Externo

Empresa Representante - Neo Consultoria e Administragdo de Beneficios Eireli (CNPJ
25.165.749/0001-10)

Suposto favorecimento da empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ n.
05.884.660/0001-04) no Pregdo Eletrdnico n. 069/2022 (proc. adm. n? 3341/Global/2022)
realizado para contratagao de empresa gerenciadora de cartdes para abastecimento de
frota. Ata de Registro de Pregos n. 163/2022. Acusagdes: proposta inexequivel; balango
patrimonial ndo registrado; manobras nos registros contabeis.

Administragdo

Prioridade 2

Gestdo tecnoldgica de frotas (combustivel, revisGes, reparos)
Prioridade 1

Médio

B

7

0,452261307

Alto

0

Prefeitura Municipal de Cacoal
Aprovagao

N¢ Irregularidades > Média
26/02/2021

1

Cacoal

Adailton Antunes Ferreira

898.452.772-68
Com Histérico

2022

2023

Ocorreu até 5 anos
RS 15.808.496,74
5,3945%

Sem indicio

08/09/2022
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ID_Informacdo 02136/22
Area (Tematica) 3
Subarea (Objeto) 4
Categoria do Interessado 1
Populacao Porte 6
Relevancia i 0
Ouvidoria 1
Opine Ai 0
IEGE/ IEGM 3,6
N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 0
Total Relevancia 18,6
Ultima Conta 0
Media de Irregularidades 4
Risco Tempo da Ultima Auditoria 2
Gestor com Histérico de Multa ou Débito 5
Agravante 0
Total Risco 11
VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 6
Impacto Orgamentario (VRF/ Orgamento 10
Materialidade Ente)
Sem VRF identificado 0
Total Materialidade 16
Oportunidade Data do Fato 8
indice 53,6
Seletividade Realizar
Qualificado Analise
GUT
e Resumo da Avaliacdo GUT
ID_Informagdo 02136/22
Gravidade 3
Urgéncia 4
Tendéncia 4
Resultado 48

Encaminhamento

Propor Acgao de Controle
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Em, 13 de Setembro de 2022

j). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

FLAVIO DONIZETE SGARBI

Mat. 170

TECNICO DE CONTROLE EXTERNO
ASSESSOR TECNICO

Em, 13 de Setembro de 2022

J). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

WESLER ANDRES PEREIRA NEVES

Mat. 492
COORDENADOR



