TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE
Coordenadoria de Controle de Licitacdes e Contratos — CLIC

PROCESSO: 2177/19
UNIDADE: Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis

SUBCATEGORIA: Representacao

Prime Consultoria e Assessoria Empresarial LTDA, CNPJ:

REPRESENTANTE: 12 240.630/0001-30

Pregdo Eletronico n. 025/2019 - contratacdo de empresa
especializada em gestdo e manutencao de frota

Marcos Aurélio Marques Flores, CPF n. 198.198.112-87,
Prefeito Municipal

RESPONSAVEIS: Mariete dos Santos Sousa, CPF n. 953.434.312-91, Secretéaria
Municipal de Financas, Administracédo e Planejamento

Jovana Posse, CPF n. 641.422.482-00, Pregoeira

ASSUNTO:

MOMENTO DA Concomitante

FISCALIZACAO

DATA DA

SESSSAO: SUSPENSA

\E;QLOR ESTIMADO R$ 2.273.294,40 (dois milhdes, duzentos e setenta e trés mil,
CONTRATAGAO: duzentos e noventa e quatro reais e quarenta centavos)
RELATOR: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza

RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Versam 0s autos acerca de representacéo (ID 796196) formulada pela pessoa
juridica de direito privado denominada Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.
em face do Pregdo Eletrénico n. 025/2019, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Alto
Alegre dos Parecis, cujo objeto é o registro de preco para futura e eventual contratagdo de
empresa especializada em gerenciamento de frota (manutengéo preventiva e corretiva de
veiculos leves e pesados). O valor estimado da contratacdo é de R$2.273.294,40 (dois
milhdes, duzentos e setenta e trés mil, duzentos e noventa e quatro reais e quarenta centavos).
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2. As irregularidades suscitadas pela representante sdo: a) impossibilidade de
protocolo de impugnacéo via e-mail; b) vedar a participagdo de empresas sancionadas com
base no art. 7° da Lei n. 10.520/02; ¢) ndo admissdo de taxa negativa; d) inexisténcia de
critérios de atualizacdo dos valores devidos pelo 6rgdo contratante até a data do efetivo
pagamento, nos termos dos artigos 40 e 55 da Lei n. 8.666/93.

3. Em razdo de tais irregularidades, a representante pugnou pela suspenséo do
certame e, ao final, pela procedéncia da representacao.

4, Submetida a documentacdo a deliberacdo do relator, conselheiro Valdivino
Crispim de Souza, determinou-se, inicialmente, a autuagdo da representacéo (Despacho n.
0256/2019-GCVCS/TCE-RO — ID 796194). Em seguida, por meio da DM-GCVCS-TC 0
0133/2019-GCVCS (ID 796557), o relator determinou, dentre outras medidas, a suspensao
do pregédo eletrdnico n. 025/2019, a ciéncia dos representados e 0 envio dos autos a Secretaria
Geral de Controle Externo para analise e instrucao.

2. ANALISE TECNICA

5. Registra-se, de inicio, que os jurisdicionados trouxeram aos autos
documentos (ID 798251) comprobatdrios da suspensdo do pregédo eletrdnico n. 025/2019,
em cumprimento & decisdo monocratica.

6. Passe-se, entdo, a analise das irregularidades noticiadas.

2.1. Meios de Impugnacéao

7. Um dos apontamentos foi a impossibilidade de impugnacao ao edital por
meio eletrénico. Aduz a representante que o instrumento convocatorio permite impugnacao
apenas de forma presencial.

8. Pois bem, o tépico 10 do edital (pag. 50 — ID 796196) trata especificamente
sobre impugnagdes e recursos. A rigor, embora o topico seja denominado “IMPUGNACAO
AO EDITAL E RECURSOS”, a redagao das clausulas seguintes menciona apenas recursos.
De toda forma, entende-se que as regras prescritas para 0s recursos, no tocante a forma,
aplicam-se também as impugnagoes.

9. Diferentemente do alegado, ndo ha dispositivo prescrevendo que
impugnagdes somente serdo aceitas se forem realizadas de forma presencial.

10. Consta a necessidade de envio, das vias originais, para a COMIissao
permanente de licitacdo e também o envio, via e-mail, para publicacdo on-line (clausula
10.8).

11. Nos termos do edital, somente ndo serdo conhecidas impugnacgdes e recursos
apresentados fora do prazo legal e/ou subscritos por quem ndo legalmente
habilitado/identificado (clausula 10.1).
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12. Pelo exposto, conclui-se pela improcedéncia do apontamento.

2.2. Penalidade do art. 7° da Lei n. 10.520/02

13. Insurge-se a representante contra a clausula 3.7 do instrumento convocatério
(pag. 37 — ID 796196), que impede a participacdo de licitantes que se encontrarem na
seguinte situacéo:
3.7. Que, por quaisquer motivos, tenham sido declaradas inidoneas ou
punidas com suspensdo por 6rgdo da Administracdo Publica (sic) Direta
ou Indireta, na esfera Federal, Estadual ou Municipal, desde que o Ato
tenha sido publicado na imprensa oficial, pelo 6rgdo que a praticou,
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicéo;

14. Argumenta a representante que, da forma como redigido o dispositivo,
qualquer empresa que tiver sido penalizada com a suspensdo do art. 7° da Lei n. 10.520/02
ndo podera participar do Pregdo n. 025/19, o que, segundo ela, vai de encontro a doutrina e
a jurisprudéncia.

15. Aduz, ainda, que apenas a san¢do de inidoneidade gera efeitos em todas as
esferas administrativas, enquanto a sancdo de suspensdo tem efeito limitado ao 6érgdo
sancionador.

16. Em apertada sintese, eis 0 apontamento da representante.

17. O alcance das penalidades de suspensao temporaria de participacdo em licitar
(art. 87, 111 da Lei n. 8.666/93) e impedimento de licitar (art. 7° da Lei n. 10.520/02) é fonte
de interminavel de divergéncia na doutrina e jurisprudéncia. De um lado, os defensores da
corrente restritiva; de outro, defensores da corrente ampliativa.

18. Uma corrente ensina que a san¢do do art. 87, I11 da Lei n. 8.666/93 restringe-
se ao orgdo/entidade que a aplicou. J& a do art. 7° da Lei do Pregdo é restrita ao ente
federativo do 6rgio sancionador. Nesse sentido, leciona o Prof. Carlos Ari Sundfeld!: “O
fato de uma empresa sofrer a aplicacdo da sangdo prevista no art. 87, inc. Il (suspenséo
temporéria da participacdo em licitacOes e contratagdes), sé inviabiliza sua contratacao pelo
mesmo Orgao ou pessoa juridica que a puniu”.

19. Jessé Torres Pereira Janior? filia-se a essa corrente:

A diferenca do regime legal regulador dos efeitos da suspensdo e da
declaracéo de inidoneidade reside no alcance de uma e de outra penalidade.
Aplicada a primeira, fica a empresa punida impedida perante as licitagfes
e contratacbes da Administracdo; aplicada a segunda, a empresa

1 SUNFELD, Carlos Ari. A abrangéncia da declaragdo de inidoneidade e da suspensdo de participacdo em
licitacdes. Web Zénite. Doutrina-240/169/mar/2008.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios & lei das licitacdes e contratacdes da administracéo publica.
8. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. Pag. 860/861
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sancionada resulta impedida perante as licitagbes e contratacbes da
Administracdo Publica. Assim € porque, em seu art. 6% a Lei 8.666/93
adota conceitos distintos para a Administracdo e Administracdo Puablica,
estatuindo que, para os fins de sua aplicagdo, considera “Administracdo
Publica® a administracao direta ¢ indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e
das fundagdes por ele mantidas™ (inciso XI), e Administracdo o o6rgao,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente” (inciso XII). Por conseguinte, sempre que a
Lei n° 8.666/93 referir-se & Administracdo Pubica, emprega a acep¢do do
art. 6°, XI.

Segundo o art. 87, I11, aempresa suspensa do direito de licitar e de contratar
com a “Administragdo” esta impedida de fazé-lo tdo-somente perante o
6rgdo, a entidade ou a unidade administrativa que aplicou a penalidade,
posto que esta é a definicdo que a lei adota. O mesmo art. 87, IV, proibe a
empresa declarada inidonea de licitar e de contratar com a “Administragao
Publica” vale dizer, com todos os orgéos e entidades da Administracdo
publica brasileira, posto ser esta a defini¢do inscrita no art. 6°, XI. Tanto
que o art. 97 tipifica como crime “admitir & licitacdo ou celebrar contrato
coma empresa profissional declarado inidoneo”, o que abrange todo o
territério nacional dada a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito o direito penal (CF/88, art. 22, I). E ndo ha crime em admitir
a licitagdo ou contratar com empresa suspensa. Compreende-se a
diversidade de alcance em sistema que institui a penalidade em graduacao,
da mais leve (adverténcia) a mais severa (declaracdo de inidoneidade). Os
efeitos da suspensdo sdo restritos ao local em que imposta, quanto ao
direito de licitar e contratar; os efeitos da inidoneidade, a mais gravosa das
penalidades administrativas previstas na Lei 8.666/93, sdo nacionais,
guanto ao mesmo direito de licitar e contratar.

20. Quanto a Lei do Preg&o, Joel Menezes Niebuhr® leciona acerca do alcance
da penalidade do art. 7°

Como dito, o licitante que incorrer numa das hipo6teses prescritas no artigo
7°da Lei n°10.520/02 deve ser impedido de licitar e contratar com a Uniéo,
Estados, Distrito Federal ou Municipios, e sera descredenciado no SICAF
ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores, tudo pelo prazo de até
5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e
das demais cominacdes legais.

Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das sancdes
administrativas, utilizou a conjuncio alternativa “ou”, o que significa

3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico. 7 ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum,
2015. Pgs. 260-261
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que o impedimento de contratar abrange apenas o ente federativo que
aplicou a penalidade, sem estender-se aos demais. Noutras palavras,
empresa impedida de participar de licitacdo pela Unido, pode
participar, livremente, de licitagbes nos Estados, Distrito Federal e
Municipios. O mesmo ocorre em relagdo ao descredenciamento, que se da
no dmbito federal no tocante ao SICAF e, nos demais entes federativos,
nos seus sistemas proprios de cadastramentos. (Destacamos)

(..)

Isso resulta do principio federativo, em que cada ente é dotado de
autonomia politica e administrativa. Logo, cada ente federativo goza de
autonomia para tomar as suas proprias decisdes administrativas e, em
principio, ndo deve ser compelido a aceitar penalidade aplicada por seus
pares. Alias, essa orientacdo ja vem sendo adotada em relacéo a sistematica
atinente as san¢des administrativas contida na Lei n° 8.666/93, mormente
porque visa a prestigiar o principio federativo, consagrado no altiplano
constitucional.

21. Em sentido oposto, encontram-se os defensores do alcance ampliativo da
sancdo contida no art. 87, I11 da Lei de Licitagdes e a do art. 7° da Lei n. 10.520/02, ou seja,
empresa punida com a suspensao temporaria/impedimento nao pode participar de licitacdo
em toda a Administracéo Publica.

22. Um dos doutrinadores citados por defensores dessa corrente é o professor
Marcal Justen Filho, que assim escreveu® em uma de suas obras sobre a sangdo da Lei de
LicitacGes:

A distincdo mais evidente entre as duas figuras envolve uma interpretacéo
literal, fundada nas definigdes adotadas pelos incisos XI e XII do art. 6° da
Lei. A suspensdo do direito de licitar produziria efeitos no ambito da
entidade administrativa que a aplicasse, enquanto a declaracdo de
inidoneidade alcancgaria todos os 6rgdos da Administragdo Publica. Essa
interpretacdo deriva da redacéo legislativa, pois o inc. Il utiliza apenas o
vocabulo “Administra¢do”, enquanto o inc. IV contém “Administracdo
Publica”.

No entanto, pode-se contrapor que a logica excluiria o cabimento de
sancionamento ao sujeito no estrito ambito de um Unico e determinado
sujeito administrativo. Se 0 agente apresenta desvios de conduta que o
inabilitam para contratar com um determinado sujeito administrativo, os
efeitos dessa ilicitude teriam de se estender a toda a Administragdo Publica.
Assim se passa porque a pratica do ato reprovavel, que fundamentou a
imposicdo da sancdo de suspensdo do direito de licitar e contratar,
evidencia que o infrator ndo € merecedor de confianca.

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 152 ed. Sdo Paulo:
Dialética. 2012, pg. 246/247.
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Um exemplo préatico permite compreender o raciocinio. Suponha-se que o
contratado deixe de adimplir as obrigacGes assumidas num contrato de
empreitada de obra publica. Entrega a Administracdo uma obra defeituosa.
Sancionado com a suspensdo do direito de licitar, estaria ele livre para
contratar com outros entes da Administracdo Publica? Reputa-se que a
resposta negativa é a mais compativel com a ordem juridica. (Destacamos)

23. O raciocinio acima consta na ementa do Recurso Especial n. 151.567/RJ,
muito citado pelos defensores dessa corrente. No referido julgado, decidiu o Superior
Tribunal de Justica (STJ) que o alcance da penalidade do art. 87, 111, da Lei n. 8.666/93 nédo
pode ficar restrita ao 6érgdo sancionador:

ADMINISTRATIVO? MANDADO DE SEGURANCA? LICITACAO?
SUSPENSAO TEMPORARIA? DISTINCAO ENTRE
ADMINISTRACAO E  ADMINISTRACAO  PUBLICA -
INEXISTENCIA? IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE
LICITACAO PUBLICA? LEGALIDADE? LEI 8.666/93, ART. 87, INC.

. (...)

- Allimitacéo dos efeitos da suspenséo de participacéo de licitacdo ndo pode
ficar restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de
conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Administracdo se
estendem a qualquer 6rgao da Administracdo Puablica.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2003, DJ 14/04/2003, p. 208)

24, Embora a decisdo acima tenha tratado apenas da sanc¢do do art. 87, I11 da Lei
n. 8.666/93, ela é constantemente mencionada para defender que a sancdo da Lei do Pregéo
também deve ser aplicada para toda a Administracdo Publica.

25. Em obra mais recente, entretanto, o professor Margal esclareceu que a

penalidade do art. 87, 111, ndo, necessariamente, tem que ser estendida a toda a administragao

publica:
Cabem alguns acréscimos, eis que a argumentacdo acima tem sido
utilizada, por vezes, para defender uma posicdo que ndo € precisamente
aquela do autor. Nunca foi adotada orientacdo no sentido de inviabilidade
de estabelecer punicdo com efeitos delimitados a Orbita especifica da
entidade sancionadora. O que houve foi uma critica intensa a solucdo
legislativa prevista na Lei 8.666/1993, que permite a escolha da san¢éo por
parte da autoridade sancionadora. Tal como disciplinada a matéria, um
mesmo evento poderia propiciar a imposi¢do da suspenséo do direito de
licitar ou a declaragéo de inidoneidade, ao sabor da escolha da autoridade
competente para sancionar. Essa margem de autonomia é incompativel
com o regime punitivo. Se os pressupostos da suspensédo e da declaragéo
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de inidoneidade sdo rigorosamente 0s mesmos, entdo as duas san¢des ndo
podem ter contetdo distinto.

(..

Dito de outro modo, ndo existe impedimento algum a que se reconhega,
no final das contas, que a suspenséo do direito de licitar produz efeitos
internos, sem afetar outros 6rgéos. O problema fundamental ndo é esse.
A questdo reside na necessidade de diferenciar os ilicitos segundo uma
ordem de gravidade. (destacamos)

As sangdes previstas no art.87 séo arroladas numa ordem crescente de
gravidade. A sancdo contemplada no inc. | (adverténcia) apresenta eficécia
punitiva menos intensa. A multa (inc. 1) tem um conteddo sancionatério
mais intenso do que a adverténcia e menos intenso do que a suspensdo do
direito de licitar (inc. 1) e muito menos intenso do que a declaragéo de
inidoneidade (inc. 1V)

N&o é equivocado afirmar gque a suspensdo do direito de licitar (inc. 1) é
uma san¢do menos severa do que a aquela contemplada no inc. IV
(declaragdo de inidoneidade)®.

26. A conclusdo que se extrai das licdes do professor Marcal Justen Filho é que
ndo se pode igualar, automaticamente, as sangdes de suspensdo temporaria de licitar e
declaracédo de inidoneidade.

27. No ambito dos Tribunais de Contas e do Judiciario, hd a mesma divergéncia.
Na documentacdo apresentada a esta Corte, a representante colaciona varios julgados, cujas
decisdes foram pela tese restritiva. H4, contudo, outros tantos julgados seguindo a tese
ampliativa, a exemplo do recurso especial citado acima.

28. A rigor, a melhor interpretacdo a ser dada ao art. 7° da Lei n. 10.520/02 é de
gue a sancdo deve ser restrita ao ente federativo sancionador. Assim, a licitante punida pela
lei do pregdo em determinado municipio, por exemplo, estara impedida de participar de
outras licitagdes apenas no &mbito daquele municipio.

29. E sabido que ndo se pode utilizar apenas do método gramatical para exegese
de dispositivo normativo. De toda forma, a utilizacdo de outros metodos nédo autoriza o
intérprete a mudar o sentido gramatical das palavras utilizadas na lei, pois, se assim for, ele
estaria atuando, na verdade, como legislador.

30. No caso em discusséo, verifica-se que o dispositivo, ao tratar do alcance da
penalidade, traz a conjungao alternativa “ou”. Nao se pode 1é-la como se fosse a conjungéo
aditiva “e” ou qualquer outra conjuncdo aditiva. Se a legislacdo restringiu os efeitos da
sanc¢do ao federativo sancionador, estendé-la a todos os demais nao € permitido.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 172 ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. pg. 1352-1353.
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31 Da mesma forma, o argumento de que a ampliagdo dos efeitos da sancgéo
protege de maneira mais satisfatoria a administracdo ndo pode suplantar o disposto na lei,
sob pena de o intérprete extrapolar sua funcéo, que € de aplicacéo da lei.

32. Concorda-se que tal argumento é irrefutavel no campo ldgico: ora, se
determinada empresa foi ineficiente a ponto de sofrer sancdo em determinado ente
federativo, por que seria eficiente em outro? Ocorre, todavia, que o texto normativo nao
estende os efeitos a toda a administracdo publica.

33. Nesse sentido, 0 apontamento da representante é procedente. Nos termos da
clausula 3.7 do edital (pag. 37, ID 796196), a licitante que tiver contra si penalidade de
suspensdo, independente do drgdo/ente federativo sancionador, ndo poderd participar do
certame, 0 que, a luz do exposto, viola o ordenamento juridico.

34. De acordo com informac@es da propria representante, ela foi sancionada pelo
Servico Autdnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba, com base no art. 7° da Lei n. 10.520/02.

35. A luz do exposto acima, ndo ha qualquer 6bice para que ela participe do
pregéo realizado pela Prefeitura de Alto Alegre dos Parecis, uma vez que a san¢do por ela
sofrida restringe-se ao municipio de Sorocaba/SP.

36. N&o obstante esse posicionamento, forcoso reconhecer que a jurisprudéncia
desta Corte de Contas é no sentido contrario, ou seja, a pena de suspensdo temporaria (art.
87, 11 da Lei de Licitacdes) ou a do impedimento de participar de licitacdo (art. 7° da Lei do
Pregdo) tem de se estender a todas esferas da administracdo publica, conforme ementa
abaixo:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. FITHA.
GERENCIAMENTO DE COMBUSTIVEL. SUSPENSAO DE
PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE LICITAR E
CONTRATAR. LIMITACAO DOS EFEITOS DA SANCAO A ESFERA
DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA.
RESTRICAO A COMPETIVIDADE. MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. UNIDADE DA ADMINISTRA(}AO.
IMPROCEDENCIA. 1. As punigdes previstas no inciso |1l do art. 87 da
Lei n. 8.666/93 e no art. 7.° da Lei n. 10.520/02 ndo produzem efeitos
somente em relagdo ao 6rgdo ou ente federado sancionador, mas a toda a
Administracdo Publica, que é una. 2. Salvaguarda da moralidade
administrativa. 3. Improcedéncia do pedido.

(Acérddao AC2-TC 00158/17. Processo n. 3607/16. Relator Paulo Curi
Neto)

37. No voto que embasou 0 acorddo acima, o relator escreveu:

(.)

A compreensdo de eventual limitacdo da eficicia da sangdo imposta ao
contratado ao &mbito da jurisdicdo administrativa do ente contratante
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advém de suposta diferenca semantica no uso das expressdes
“Administra¢do”, constante no caput e no inciso III do art. 87 da Lei n.
8.666/93, e “Administracdo Publica”, presente no inciso IV, que prevé a
pena de declaracdo de inidoneidade. Ou seja, enquanto o inciso Ill, em
consonancia com o caput, levaria ao entendimento de que se trata apenas
do proprio ente federativo contratante, o inciso IV, ao utilizar expressao
dita mais abrangente, estenderia os efeitos da penalidade a contratagdes
com outros entes federativos.

Por sua vez, a dic¢do do art. 7.° da Lei n. 10.520/02 enseja, para muitos, a
convicgdo de que a conjungao “ou”, significando alternatividade, acarreta
a presuncéo de que o impedimento de licitar e contratar mencionado dar-
se-ia tdo somente com o ente federativo ante o qual a conduta faltosa fosse
perpetrada pelo competidor, ndo se estendendo aos demais. E dizer, punido
pela concretizacdo de qualquer das condutas descritas no nucleo do
enunciado normativo sub examine, o participante do procedimento
licitatdrio estaria, entdo, impedido de licitar e contratar com 0 Municipio
(ou o Estado, ou a Unido) licitante, porém ndo impedido de fazé-lo com
outros Municipios (ou Estados, ou Unido).

As razdes para semelhante delimitacdo ndo devem subsistir, contudo.
Primeiramente porque a defesa da moralidade administrativa, da
probidade, e da isonomia, é condicionante a reger a atuacéo de toda a
Administracdo Puablica, em suas diversas esferas e drgdos. De maneira
gue, existindo elementos caracterizadores de postura inidonea ou, de
qualquer modo, passivel de punicéo tal que obste o sancionado de licitar
e/ou contratar com o poder publico, tais elementos seriam bastantes para
obstar que 6rgdos e entidades de outras esferas administrativas procedam
a futuras contratacbes com a pessoa penalizada, sob risco de prejuizo
similar.

Além disso, ndo ha qualquer diferenga entre as expressdes
“Administra¢do” e “Administracdo Publica”, uma vez que esta Gltima ¢
uma sO, apenas sujeita a descentralizacdo de suas funcdes para melhor
atender o seu desempenho, com vistas ao interesse publico primario.

Por fim, considerando a diversidade de contratagbes e certames
empreendidos nas diferentes esferas da Administracdo Publica, semelhante
distincdo poderia acarretar ineficacia da punicdo imposta.

(..)
38. No mesmo sentido, foi o decidido no processo n. 110/19/TCERO:

EMENTA:  REPRESENTACAO. PREGAO  ELETRONICO.
GERENCIAMENTO DE COMBUSTIVEL. SUSPENSAO DE
PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE LICITAR E
CONTRATAR. EFEITOS DA SANCAO NAO LIMITADOS A ESFERA
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DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA.
MORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA.

1. As puniges previstas no inciso Il do art. 87 da Lei n. 8.666/1993 e no
art. 7. da Lei n. 10.520/2002 ndo produzem efeitos somente em relacéo
ao 6rgdo ou ente federado sancionador, mas a toda a Administragéo
Publica.

2. Salvaguarda da moralidade administrativa.
3. Improcedéncia da representacao.

(Acérdao AC1-TC 00582/19. Relator: Wilber Carlos dos Santos Coimbra.
Data da Sessao: 04/06/19).

39. Por outro lado, na DM 0012/2019-GCJEPPM, prolatada no Processo n.
343/19, o conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello indica, com base na
jurisprudéncia do TCU, que a interpretacdo correta a ser dada ao dispositivo da Lei do Pregao
é a de que a sanc¢do se limita ao ente federativo do 6rgdo sancionador:

(.)

27. Quanto a matéria posta, esta relatoria reputa suficiente suscitar o
entendimento jurisprudencial de que a abrangéncia da san¢éo do art.
7°da Lei n. 10.520/02, ainda que ndo seja exatamente idéntica a do art.
87, 111, da Lei n. 8.666/96, limita-se somente a esfera de governo que a
aplicou, de maneira que o impedimento aplicado pelo Servigo
Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba ndo seria extensivel ao
Municipio de Governador Jorge Teixeira. Neste sentido, cabe citar,
por todos, o Tribunal de Contas da Unido, no Acordéao n. 1003/2015-
Plenario: (destacamos)

SUMARIO: REPRESENTACAO. CLINSUL MAO-DE-OBRA E
REPRESENTACAO LTDA.IMPEDIMENTO DE LICITAR E
CONTRATAR COM A UNIAO. ACORDAO 3.010/2013-P.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO 2.081/2014-P. PEDIDO
DE REEXAME. CONHECIMENTO. ART. 7° DA LEI 10.520 APLICA-
SE AO ENTE FEDERATIVO. ABRANGENCIA DISTINTA DO ART.
87, INCISO Ill, DA LEI 8.666/1993. NEGATIVA DE PROVIMENTO.
CIENCIA.

[...] 10. Conquanto alguns excertos do Acorddo 1.017/2013-Plenério
possam eventualmente conduzir & equivocada interpretacdo de que as
penalidades previstas pelos dispositivos dos dois diplomas legais tenham a
mesma extensdo, o proprio Relator da deliberacdo em questdo, em seu
Voto, explicitou a maior abrangéncia do art. 7° da Lei 10.520/2005:

6.2. Ademais, observa-se que o art. 7° da Lei 10.520/2005, aplicavel
especificamente ao Pregdo dispBe que a san¢do prevista nesse dispositivo
legal tem abrangéncia na esfera de governo que a aplicou. Essa concluséo
é reforcada quando se verifica os termos do Decreto 5.450/2005, que
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regulamenta essa modalidade de licitagdo, na forma eletrénica, o qual, em
seu art. 28, deixou expresso que a licitante que incidir nas ocorréncias por
este mencionadas ficara impedida de licitar e contratar com a Unido.

11. Nesse sentido, o Acérddo 2.242/2013-Plenario traz importante
esclarecimento em relagdo a distincéo a ser feita entre tais dispositivos, que
se aplica ao caso concreto:

9.3. Dar ciéncia ao Serpro/SP, relativamente aos subitens 2.2.2 ¢ 2.2.4 do
edital do Pregéo Eletronico 1.317/2013, de que a sangao prevista no inciso
111 do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgao
ou entidade sancionador, enquanto a prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002
produz efeitos apenas no &mbito interno do ente federativo que a aplicar;

12. Verifico que a redagdo do art. 7° da Lei 10.520/2002 ndo permite que
a aplicacdo da sancdo de impedimento de licitar e contratar com base nesse
dispositivo esteja adstrita ao 6rgdo que aplicou a sangdo, no caso a IFSul,
conforme pleiteado pela recorrente, sem que a pena se estenda a esfera da
Uni&o.

28. E, pelo que se verifica dos resultados da classificacdo da disputa,
obtidos no Portal Licitanet (https:/licitanet.com.br), aparentemente a
representante Prime Consultoria e Assessoria Empresarial LTDA-EPP
deixou de participar da licitacdo, cabendo determinar ao Prefeito e ao
pregoeiro responsavel pela condugéo do certame que, no prazo de 05 dias,
esclarecam se a referida clausula foi, no caso dos pregfes eletronicos n.
001 e 002/2019, aplicada de maneira incompativel com o que dispdem as
normas de regéncia.

(.)

40. Ante a divergéncia de decisdes no ambito desta Corte, 0 Ministério Publico
de Contas (MPC), no Parecer n. 0113/2019 (Processo n. 110/19), da lavra da Procuradora
Geral de Contas Ivonete Fontinelle de Melo, opinou pela necessidade de esta Corte fixar
entendimento no sentido que os efeitos das sancdes sofridas por empresas licitantes, seja
com base no art. 87, 1ll, da Lei Federal 8.666/93, seja com fundamento no art. 7° da Lei
Federal n. 10.520/02 aplicam-se a toda a Administragdo Publica.

41, Ante todo o0 exposto, a luz da jurisprudéncia dominante desta Corte, que tem
decidido pelo efeito ampliativo da sancdo do art. 7° da Lei do Pregdo, conclui-se pela
improcedéncia do apontamento.

2.3. Taxa Negativa

42. A ndo mengdo a possibilidade se ofertar taxa negativa no instrumento
convocatorio foi outra irregularidade suscitada pela representante.

11
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43. Ela argumenta que a proibicdo do edital quanto a essa sistemética vai de
encontro a determinacdo prolatada em acorddo anterior desta Corte. Aduz, ainda, que €
perfeitamente viavel a utilizacdo de taxa negativa.

44, A clausula 4.17 do edital (pag. 40, ID 796196) prescreve:

4.17. Sera aceita taxa de administracdo 0% (zero por cento), em sujeicéo
ao moderno entendimento do Tribunal de Contas, exarado no bojo do
Processo n° 03989/17 — Acorddo APL-TC 00064/18. Justifica-se a
aceitacdo de taxa 0% (zero por cento), por, em tese, trazer maior
economicidade ao Municipio, que n&o tera custos diretos com o servico de
administracdo do gerenciamento e também por fomentar propostas mais
vantajosas, conforme esculpido no art. 3° da Lei 8.666/1993. Também
justificamos a impossibilidade de aceitagdo de taxa de gerenciamento
negativa, pelos grandes transtornos que esta podera gerar na execugao do
contrato, especificamente nos registros contabeis e financeiros da despesa,
contrariando desta forma, a Lei 4.320/1964 e Lei 101 de 2000.

45, Assiste razdo a representante quando argumenta que a proibicao de taxa zero
esta em desacordo com determinacdo desta Corte.

46. Em 2018, a mesma prefeitura de Alto Alegre dos Parecis deflagrou o Pregéo
Eletronico n. 013/18, cujo objeto era o registro de precos para futura e eventual contratacéo
de empresa especializada em prestacdo de servigos de gerenciamento de combustiveis.

47. Referido pregdo foi objeto de representacdo nesta Corte, sendo instaurado o
Processo n. 01714/2018. Um dos pontos discutidos no processo foi a sistematica de taxa zero
e negativa. Apo6s regular instrucdo processual, foi prolatado o Acordao APL-TC 00534/18,
com a seguinte determinagéo:

I11 — Alertar o Prefeito do Municipio de Alto Alegre dos Parecis/RO,
Senhor Marcos Aurélio Marques Flores, o Secretario Municipal de
Financas/Administracdo/Fazenda Senhor Jeunes Silva Gomes e a
Senhora Jovana Posse, ou a quem lhes vier a substituir, que nos proximos
procedimentos licitatérios da mesma natureza, prevejam, sob pena de
multa, a possibilidade da apresentacéo, pelos licitantes, de proposta de
precos com taxa de administracdo 0% (zero por cento) ou negativa, em
sujeicdo ao moderno entendimento do Tribunal de Contas, exarado no bojo
do Processo n° 03989/17 — Acdrddo APL-TC 00064/18;

48. Neste pregdo, o objeto & similar aquele: gerenciamento de frota para
manutengdo preventiva e corretiva. A luz da determinagdo contida no Acorddo APL-TC
00534/18, os jurisdicionados deveriam ter previsto a possibilidade de taxa negativa. Como
visto acima, o edital permitiu apenas taxa zero.
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49. O art. 55, §1° da Lei Complementar n. 154/96 (LOTCERO) dispbe que estara
sujeito a san¢do de multa quem deixar de dar cumprimento a decisdo desta Corte, salvo
motivo justificativo.

50. No caso em tela, a justificativa utilizada para ndo permitir taxa negativa € de
transtornos que essa metodologia pode causar na execugdo do contrato, contrariando, assim,
assim a Lei n. 4.320/64 e a Lei Complementar n. 101/00.

51. Afigura-se por demais genérica a justificativa utilizada pelos jurisdicionados.
Que transtornos seriam esses? Como eles infringiriam os referidos diplomas legais (4.320/64
e 101/00)? Nao h& resposta para tais questionamentos no instrumento convocatorio.
Consequentemente, ndo h& como aceitar, neste momento da instrucdo processual, a
justificativa apresentada para descumprimento de decisdo desta Corte.

52. Em face disso, € necessario chamar aos autos para esclarecimentos o0s
seguintes jurisdicionados: Jovana Posse, pregoeira municipal; Mariete dos Santos Souza,
secretaria de financas, administracdo e planejamento; Marcos Aurélio Marques Flores,
prefeito municipal.

53. A audiéncia da pregoeira se da em razao de ela ter elaborado o edital em que
se proibe taxa negativa, bem como pelo fato de a determinacdo do APL-TC 0053/18 ter sido
dirigida a ela.

54, Ja a audiéncia da secretaria Mariete dos Santos se da pelo fato de que ela foi
autora do termo de referéncia proibindo tal sistematica, aliado ao fato de a determinacédo do
APL-TC 00534/18 ter sido dirigida a ela, na condicdo de substituta ao entdo secretario
municipal.

55. Por fim, a audiéncia do prefeito se d& em razéo de ele ter aprovado termo de
referéncia proibindo taxa negativa, agindo assim, em desacordo com a determinagéo desta
Corte.

2.4. Atualizacao do pagamento

56. Por fim, a representante se insurge quanto a inexisténcia, no instrumento
convocatdrio, de clausula de atualizagdo monetaria, conforme determina os artigos 40 e 55,
I11 da Lei n. 8.666/93.

57. Assiste razdo a representante. O topico 14 do edital e 0 19 do termo de
referéncia (respectivamente, paginas 52-54 e 98-99 do ID 796196) disciplinam regras
atinentes ao pagamento a futura contratada.

58. Como alegado, ndo ha qualquer clausula dispondo sobre atualizagdo
monetaria. Nos termos do art. 40, XIV e 55, Il da Lei n. 8.666/93, critérios sobre atualizacao
monetaria é clausula obrigatdria do instrumento convocatorio.
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59. Assim sendo, é necessaria a retificacdo do edital no sentido de se incluir, nos
termos dos artigos 40 e 55, Ill da Lei n. 8.666/93, disciplinamento acerca de atualizacdo
monetaria.

2.5. Qualificacdo econdmico-financeira

60. Para além dos termos da representacdo, verifica-se irregularidade quanto ao
requisito para fins de qualificacdo econémico-financeira.

61. O instrumento convocatorio estabeleceu apenas um requisito para essa
finalidade (pag. 48-49 do ID 796196):

9.1. Para licitantes NAO _INSCRITAS no Cadastro de Fornecedores da
Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis, Estado de Rondénia, faz-
se necessaria a (sic), em via, Unica, dos documentos a seguir relacionados
sob pena de inabilitag&o:

IV — Comprovacao da Qualificagdo Econdmico-Financeira

a) — Certiddo Negativa de Faléncia, Concordata, Recuperacgdo Judicial ou
Homologacdo de Recuperacdo Extra Judicial expedida pelo distribuidor
sede do licitante com prazo de emissdo nao superior a 30 dias da data
marcada para o pregdo. (Destagques no original)

62. A primeira irregularidade a ser apontada € a exigéncia de certiddo negativa
de recuperacdo judicial das empresas interessadas em participar do certame. Em outros
processos,® assim se manifestou esta unidade técnica acerca dessa exigéncia:

(...)

Tais previsdes vdo de encontro ao recente entendimento do Superior
Tribunal de Justica, firmado em agosto de 2018 no AREsp 309867, no
sentido de que empresa em recuperagdo judicial pode participar de
licitacdo, desde que demonstre, na fase de habilitacdo, ter viabilidade
econdmica, sob pena de caracterizar restricdo indevida & competitividade
do certame.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu que,
inexistindo autorizacdo legislativa, é incabivel a inabilitagdo automatica de
empresas submetidas a Lei 11.101/2005, unicamente em virtude da n&o
apresentacdo de certiddo negativa de recuperacao judicial.

Segundo o relator, ministro Gurgel de Faria, mesmo que a lei da
recuperacdo judicial tenha substituido a figura da concordata pelos
institutos da recuperacdo judicial e extrajudicial, o artigo 31 da Lei
8.666/1993 ndo teve o texto alterado para se amoldar a nova sistematica.

6 Processos 3999/18 e 1651/19
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Para o relator, mesmo para empresas em recuperacdo judicial, existe a
previsdo de possibilidade de contratacdo com o poder publico, o que, como
regra geral, pressup@e a participacdo prévia em processos licitatorios.

O objetivo principal da legislacdo é viabilizar a superacdo da situacdo de
crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencao da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua fungéo social
e o estimulo a atividade econdmica.

O ministro destacou que a jurisprudéncia do STJ tem se orientado no
sentido de que a Administracdo ndo pode realizar interpretacdo extensiva
ou restritiva de direitos, quando a lei assim néo dispuser de forma expressa.
Nesse sentido, afirmou:

A interpretacdo sistematica dos dispositivos das Leis 8.666/1993 e
11.101/2005 leva a conclusdo de que é possivel uma ponderagdo
equilibrada dos principios nelas contidos, pois a preservacdo da empresa,
de sua fungdo social e do estimulo a atividade econdmica atendem também,
em Ultima analise, ao interesse da coletividade, uma vez que se busca a
manutencdo da fonte produtora, dos postos de trabalho e dos interesses dos

credores.
63. Assim, a exigéncia de certiddo negativa de recuperacdo judicial viola o
ordenamento juridico.
64. Ressalte-se, contudo, que essa ndo € a irregularidade de maior gravidade

guanto a esse tépico. O que se configura grave ¢ a auséncia de outros requisitos para fins de
habilitacdo econémico-financeira.

65. A licitacdo tem por objetivo a contratacdo de um servico: gerenciamento de
frota. A Administracdo Municipal estimou gastar mais de dois milhdes (pecas, servicos e
taxa de administragdo) com esta contratacdo, no periodo de 12 meses. Levando-se em conta
as possiveis prorrogacdes de contrato, essa quantia aumenta consideravelmente.

66. A futura contratada tera de assegurar rede credenciada em 10 municipios
(clausula 7.1 do edital — pag. 43 - ID 796196). Além disso, antes mesmo de a prefeitura
usufruir dos servicos propriamente ditos (manutencdo veicular), a futura contratada terd
encargos a cumprir e, consequentemente, investimentos a realizar, conforme clausula 7.2 do
edital (pag. 43 — 1D 796196):
7.2 Sera de inteira responsabilidade da Contratada todo o investimento
necessario a implantacdo do sistema, tais como: instalacdo, gravacdo e
transmisséo de dados, migragdo, backup, seguranca, credenciamento da
rede de empresas fornecedoras, manutencdo do sistema e treinamento do
pessoa e fornecimento de manuais de operagéao.
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67. Isso demonstra que a futura contratada deve ter solidez financeira para honrar
com os compromissos advindos do contrato. Assim sendo, cabe & Administracdo Municipal
assegurar-se que a futura contratada esta em boa situacéo financeira.

68. E bem verdade que a exigéncia de certiddo negativa de faléncia é uma das
formas definidas pela legislacdo para qualificacdo econdmico-financeira, consoante art. 31,
I, da Lei n. 8.666/93. Entretanto, ela ndo é a Unica e, ante as particularidades acima
demonstradas, teria que estar acompanhada de outras exigéncias.

69. Diante das peculiaridades do servico a ser contratado, seria possivel a
Administracdo Municipal se assegurar da boa satde financeira da futura contratada atraves
tdo somente de uma certiddo negativa de faléncia? Definitivamente, ndo. Simples certiddo
certificando que determinada licitante ndo esta falida ndo é suficiente para comprovar que
ela esta financeiramente saudavel, ou ainda, que tenha condi¢gdes econdmicas para honrar o
contrato.

70. E necessario que a Administracao se certifique de que a futura contratada tera,
do ponto de vista econdmico, capacidade para cumprir o contrato. Caso contrario, a
Administracdo podera sofrer varios problemas durante a execugdo contratual, frustrando,
assim, o objetivo final, qual seja, veiculos oficiais em plenas condic¢Ges de uso.

71. A néo exigéncia de outros requisitos para fins de habilitacdo econémico-
financeira estd colocando em perigo, inclusive, a selecdo da proposta mais vantajosa,
violando assim, o art. 3° da Lei n. 8.666/93.

72. Por tal apontamento, devem ser chamados a autora do termo de referéncia,
senhora Mariete dos Santos Sousa (secretaria de financas, administracdo e planejamento), e
guem o aprovou, no caso, 0 senhor Marcos Aurélio Marques Flores, prefeito municipal, a
fim de prestarem esclarecimentos.

3. CONCLUSAO

73. Finda a analise, conclui-se pela ocorréncia, em tese, das seguintes
irregularidades:

3.1. De responsabilidade do senhor Marcos Aurélio Marques Flores,
CPF n. 198.198.112-87, prefeito municipal; da senhora Jovana Posse, CPF n.
641.422.482-00, pregoeira; e da senhora Mariete dos Santos Sousa, CPF n. 953.434.312-
91, secretaria municipal de finangas, administracéo e planejamento, por:

74. a) N&o preverem a possibilidade de taxa negativa no edital do Pregdo
Eletrénico n. 025/2019, conforme andlise no tépico 2.3 deste relatorio, incorrendo, em tese,
na conduta descrita no art. 55, 81° da LC n. 154/96, descumprindo o Acérddo APL-TC
00534/18 (Processo n. 1714/18);
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3.2. De responsabilidade da Mariete dos Santos Sousa, CPF n.
953.434.312-91, secretaria municipal de financas, administracao e planejamento; e do
senhor Marcos Aurélio Marques Flores, CPF n. 198.198.112-87, prefeito municipal,
por:

75. a) Deixarem de estabelecer, no edital do Pregdo Eletronico n. 025/2019,
requisitos necessarios para a adequada qualificacdo econdmico-financeira, conforme anélise
no tdpico 2.5 deste relatorio, violando, em tese, o art. 3° da Lei n. 8.666/93,;

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
76. Ante todo o exposto, propde-se ao relator:

77. a) Manter suspenso o Pregdo Eletronico n. 025/19, em razdo das
irregularidades descritas nos topicos 2.3 e 2.5 deste relatorio;

78. b) Determinar a audiéncia dos responsaveis indicados na conclusdo deste
relatério, com fundamento no art. 30, §1°, 1l do Regimento Interno do TCE/RO, para que,
no prazo legal, apresentem, querendo, razdes de justificativas, as quais poderao ser instruidas
com documentos capazes de afastar as irregularidades apontadas;

79. c) Determinar a retificacdo do edital, inserindo critérios para fins de
atualizacdo monetaria.

Porto Velho, 18 de setembro de 2019.

(assinado eletronicamente)
Wesler Andres Pereira Neves
Auditor de Controle Externo
Matricula 492

Supervisdo:
(assinado eletronicamente)
Nadja Pamela Freire Campos
Auditora de Controle Externo
Matricula 518
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Em, 18 de Setembro de 2019

j). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

SANTA SPAGNOL
Mat. 423
DIRETOR DE CONTROLE EXTERNO V

Em, 18 de Setembro de 2019

J). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

WESLER ANDRES PEREIRA NEVES

Mat. 492
AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO



