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PROCESSO:

02533/24

UNIDADE
JURISDICIONADA:

Prefeitura do Municipio de Porto Velho/RO

W. M. Construcdes, Instalacdes e Servicos Ltda, CNPJ n.

INTERESSADO:
22.298.593/0001-57*
CATEGORIA: Procedimento Apuratério Preliminar — PAP
Supostas  irregularidades no  Pregdo  Eletr6nico n.
019/2024/SML/PVH, visando a contratagdo de empresa
especializada na execucdo de manutencdo de estradas com foco
em conformacao da plataforma de rolagem em material primario
e limpeza de vegetacdao lateral com motoniveladora para as
estradas vicinais do Municipio de Porto Velho, bem comum, ou
ASSUNTO: i L .
seja, aquele contratado ou adquirido para suprimento das
demandas da Secretaria Municipal de Agricultura Pecudria e
Abastecimento — SEMAGRIC, no valor homologado de RS
6.669.678,21 (seis milhGes, seiscentos e sessenta e nove mil,
seiscentos e setenta e oito reais e vinte e um centavos) — Processo
Administrativo n. 00600-00009816/2024-14-e.
I?ESPPNSAVEL PELO Lildon de Lima Chaves (CPF n. *** 518.224-**) — prefeito.
ORGAO:
RELATOR: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza
RELATORIO DE ANALISE TECNICA
1. INTRODUGAO

Trata-se de Procedimento Apuratério Preliminar, instaurado em razao de

documento intitulado de “REPRESENTACAO”, com pedido para antecipa¢do de tutela,

encaminhado a esta Corte pela empresa W. M. Construgdes, InstalacGes e Servigos Ltda,
CNPJ n. 22.298.593/0001-57 (ID 1618290), noticiando a ocorréncia de supostas
irregularidades no Pregdo Eletronico n. 019/2024/SML/PVH, visando a contratacdo de

empresa especializada na execuc¢do de manutencdo de estradas com foco em conformacao

da plataforma de rolagem em material primdrio e limpeza de vegetacdo lateral com

motoniveladora para as estradas vicinais do Municipio de Porto Velho, bem comum, ou

! Representado pela Dra. Krys Kellen Arruda, OAB/RO n. 10.096, mandato no ID 1618291, p. 9-10, poderes
do representante no ID 1618292.
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seja, aquele contratado ou adquirido para suprimento das demandas da Secretaria
Municipal de Agricultura Pecudria e Abastecimento — SEMAGRIC, no valor homologado de
RS 6.669.678,21 (seis milhdes, seiscentos e sessenta e nove mil, seiscentos e setenta e oito
reais e vinte e um centavos) — Processo Administrativo n. 00600-00009816/2024-14-e.

2. Em principio, se cumpridos os requisitos de admissibilidade e seletividade
estabelecidos na Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, a serem analisados no item 3 do presente
relatdério técnico, a peca exordial deverd ser recebida na categoria processual de
Representacdo, nos termos nos termos do art. 52-A, inciso VII, da Lei Complementar n.
154/1996% c/c o art. 82-A, VII, do Regimento Interno3.

3. Reproduz-se, em parte, no que foi entendido como estritamente pertinente
nesta fase preliminar, os fatos e as razGes apresentadas pelo interessado, conforme
documento acostado ao ID 1618290:

()
I. BREVE RESUMO DO PE n2 90019/2024

Em 24 de junho do corrente ano ocorreu a sessao inaugural do Pregao
Eletronico n? 90019/2024, cujo objeto é a: “Contratacdo de Empresa
Especializada Execucdo de manutencdo de estradas com foco em
conformacdo da Plataforma de Rolagem em material primario e Limpeza
de Vegetagdo Lateral com motoniveladora para as estradas vicinais do
Municipio de Porto Velho, bem comum, ou seja, aquele contratado ou
adquirido para suprimento das demandas da Secretaria Municipal de
Agricultura Pecudria e Abastecimento — SEMAGRIC, conforme
especificagdes técnicas, unidades e quantidades definidas no Anexo |
deste Edital, as quais deverdo ser, minuciosamente, observadas pelos
licitantes quando da elaboragdo de suas propostas.”

O valor estimado da referida contrata¢do é na monta de RS 7.127.305,85
(sete milhdes cento e vinte e sete mil trezentos e cinco reais e oitenta e
cinco centavos).

2 LC 154/1996. Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Lei
Complementar n2. 812/15)

(...)

VIl - os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicagdo
da Lei Federal n2. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagGes, contratos e instrumentos
congéneres; (Incluido pela Lei Complementar n2. 812/15);

3 RI. Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Resolugdo n2
134/2013/TCE-RO)

(...)

VIl ——os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicagdo
da Lei Federal n. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagBes, contratos e instrumentos
congéneres; (Incluido pela Resolugdo n2 134/2013/TCERO);
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Durante a condug¢do do certame as quatro primeiras licitantes foram
inabilitadas por auséncia de comprovacdo de habilitacdo e por nao
atenderem aos termos do instrumento convocatdrio.

Apds, foi convocada a 52 colocada, a empresa licitante cavalca. Ocorre
gue desde a convoca¢do da empresa licitante cavalca, barbaries vem
ocorrendo durante a conducdo do certame, que fogem do que se tem
como o principio do formalismo moderado que a Superintendéncia de
Licitagcdes tenta alegar, vejamos alguns pontos que, mais a frente, sera
destrinchado quanto aos atos ilegais:

a) A Empresa cavalca fora convocada, via chat, para enviar os documentos
de habilitacdo e proposta atualizada, porém, ndo o fez de modo
tempestivo e sequer dentro da plataforma;

b) A empresa cavalca desde o primeiro momento ndo comprovou sua
capacidade técnica operacional, e por meio de diligéncia foi oportunizada
a apresentar documentos novos e ndo documentos complementares;

c) A equipe técnica da SML prosseguiu realizando analises da
documentacdo técnica com erros de somatério, somatdério em
duplicidade e aceitacdo de documentos sem comprovacdo de veracidade;

d) A empresa cavalca ndo apresentou atestado de capacidade técnicacom
o minimo de informacGes necessarias para comprovar a veracidade dos
documentos, apds fase recursal, fora novamente a apresentar
documentos para comprovar a veracidade das informacgdes, e ndo o fez;

e) A equipe técnica apresentou em fase de analise de recurso
informacgbes, sem qualquer justificativa e motivacdo, de atestados de
capacidade técnica jamais mencionados em suas 2 (duas) primeiras
analises, tudo na tentativa de alcangar o quantitativo exigido em edital;

f) A equipe técnica, agente de contratacdo e autoridade superior,
declararam a empresa cavalca como apta e habilitada, mesmo a empresa
indo de encontro com todos os regramentos impostos em instrumento
convocatério, assim como diante de todas atrocidades acometidas
durante a conducdo do certame, ferindo principios da igualdade,
moralidade, legalidade, dentre outros.

Considerando que as ilegalidades acometidas ndo podem prosperar, se
faz necessaria a presente Representagao junto a esta respeitada Corte de
Contas.

Sendo este o breve resumo dos fatos!

Il. DO MERITO DA REPRESENTAGAO

lll.I. DA QUEBRA AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E IGUALDADE

Preliminarmente se faz necessdrio evidenciar o que dispde o instrumento
convocatério a respeito da apresenta¢do da proposta e documentos de
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habilitacdo atualizados, quando da convocagdo nos termos do item 9 e
subitem 9.1:

9.1. O Agente de Contratagdo/pregoeiro solicitard ao licitante mais bem
classificado que, no prazo minimo de até 2 (duas) horas, envie a proposta
adequada ao Ultimo lance ofertado apds a negociagdo realizada,
acompanhada, se for o caso, dos documentos complementares, quando
necessarios a confirmacdao daqueles exigidos neste Edital e ja
apresentados. Observar o modelo do anexo Il — Formulario de
Apresentacdo da Proposta.

Ato continuo, o item 9.1.3 disp0oe:

9.1.3. O prazo de envio podera ser prorrogado por solicitacao do licitante
convocado ou por decisdo do Pregoeiro, ambas as opc¢des devidamente
justificadas.

Durante toda a conducdo do certame vinha sendo conforme determinado
em edital, por meio dos itens 9.1 e 9.1.3. Porém, quando da convocacdo
da 52 Colocada, empresa licitante cavalca, a instrucdo processual ocorreu
de forma diversa, vejamos um trecho do chat:

Mensagem do Pregoeiro

Sr. licitante, anexe ao sistema a proposta negociada e demais planilhas,
conforme edital (Envie também em formato excel/editavel). ANEXE ainda
os documentos de habilitacdo exigidos no edital. Fica concedido prazo de
2(duas) horas. Podendo ser prorrogado por igual periodo. Caso a licitante
necessite da prorrogacdo de prazo, manifeste-se neste chat ou remeta
solicitacdo ao e-mail: pregoes.sml@gmail.com, dentro do prazo ora
concedido.

Mensagem do Pregoeiro

Sr. Fornecedor CAVALCA CONSTRUCOES E MINERACAO LTDA, CNPJ
79.201.539/0001-69, vocé foi convocado para enviar anexos para o item
1. Prazo para encerrar o envio: 15:15:00 do dia 11/07/2024. Justificativa:
Conforme convocacdo para envio da proposta negociada/planilhas e
documentos de habilitacdo.. Enviada em 11/07/2024 as 13:15:54h

Mensagem do Participante

De 79.201.539/0001-69 - sim, necessitamos da prorrogac¢do do prazo,
totalizando 4 horas para envio da documentacdo e proposta de pregos
atualizada. Enviada em 11/07/2024 as 13:16:15h

Mensagem do Pregoeiro

Sr. licitante, fica concedida a prorrogacao.
Enviada em 11/07/2024 as 13:17:42h
Mensagem do Pregoeiro

O item 1 teve a convocacgdo para envio de anexos encerrada as 15:15:00
de 11/07/2024. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor CAVALCA
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CONSTRUCOES E MINERACAO LTDA, CNPJ 79.201.539/0001-69. Enviada
em 11/07/2024 as 15:15:00h

Sr. Fornecedor CAVALCA CONSTRUCOES E MINERACAO LTDA, CNPJ
79.201.539/0001-69, vocé foi convocado para enviar anexos para o item
1. Prazo para encerrar o envio: 17:15:00 do dia 11/07/2024. Justificativa:
Conforme prorrogacdo concedida para envio da proposta e demais
documentos.. Enviada em 11/07/2024 as 15:15:54h

O item 1 teve a convocacado para envio de anexos encerrada as 17:15:00
de 11/07/2024. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor CAVALCA
CONSTRUCOES E MINERACAO LTDA, CNPJ 79.201.539/0001-69. Enviada
em 11/07/2024 as 17:15:00h

O instrumento convocatdrio é cristalino a respeito da licitante que DEIXAR
de enviar a documentacdo dentro do prazo determinado, ainda, com a
devida prorrogacao, vejamos o que dispde o item 9.1.4:

9.1.4. O licitante que abandonar o certame, deixando de enviar a
documentacdo indicada no item 9.1, serd desclassificado e sujeitar-se-a
as sanc¢Oes previstas neste Edital.

Ato continuo, o item 11 do edital que trata “Do envio da Documentagao”
em seus subitens 11.1; 11.2 e 11.2.2, também assevera:

11. DO ENVIO DA DOCUMENTAGAO

11.1. Os documentos exigidos para habilitagcdo serdo enviados por meio
do sistema, em formato digital, no prazo de [NO MiNIMO, DUAS HORAS],
a exigéncia dos documentos somente sera feita em relagdo ao licitante
vencedor.

11.1.1. E facultado ao pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir
de solicitacdo fundamentada feita no chat pelo licitante, antes de findo o
prazo.

11.2. A convocacgao ocorrera exclusivamente pelo SISTEMA, devendo a
licitante encaminhar, de forma digital, todos os documentos elencados no
item 10 deste edital. 11.2.1. A DOCUMENTACAO DE HABILITACAO
ANEXADA NO SISTEMA COMPRASNET TERA EFEITO PARA TODOS OS
ITENS, OS QUAIS A EMPRESA ENCONTRA-SE PARTICIPANDO.

A empresa cavalca, de forma intempestiva, mesmo tendo o chat
totalmente disponivel durante todo o prazo concedido, alegou problemas
técnicos para o ndo envio tempestivo dos documentos, situagdo que ndo
foi antecipadamente comunicada ao pregoeiro, antes do encerramento
do prazo, vejamos:

Mensagem do Participante

De 79.201.539/0001-69 - Estou com a proposta em envio e devido ao
tamanho do arquivo o sistema registrou instabilidade, estamos prontos
pra envio. Enviada em 11/07/2024 as 17:21:21h. O prazo para envio da
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documentacdo era até as 17:15:00 do dia 11/07/2024, e a licitante ndo o
fez, se manifestou de forma intempestiva a respeito da suposta
dificuldade em anexar a documentacgdo no sistema, o que também causa
espanto, uma vez que TODAS as demais licitante conseguiram enviar toda
documentacdo pelo sistema, e como é de conhecimento, atualmente
existem inUmeras plataformas gratuitas que fazem a otimizacdo dos
documentos e a empresa ndo trouxe qualquer comprovagdo da suposta
“instabilidade” alegada. Ato continuo, para a infeliz surpresa de todas as
licitantes que acompanhavam todo o certame, no dia subsequente, ou
seja, em 12/07 a condutora do certame se manifestou conforme a seguir:

Mensagem do Pregoeiro

Senhores, faco o seguinte registro: Tendo em vista que a empresa
CAVALCA CONTRUCOES E MINERACAO LTDA, registrou neste chat sobre
a impossibilidade de anexar no sistema os documentos solicitados, esses
foram remetidos via e-mail e poderdo ser solicitados pelas demais
licitantes por meio do e-mail: PREGOES.SML@GMAIL.COM Enviada em
12/07/2024 as 11:19:09h

Ante a informacdo, encaminhou-se e-mail solicitando que fosse
disponibilizado a documentacao, e quando da disponibilizagcdo constatou-
se que a empresa Recorrida encaminhou a documentagao somente na
data de 12/07 as 08:52h da manh3, ou seja, no dia seguinte do prazo
concedido, vejamos:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618290, pag. 9)

Para a empresa cavalca, houve uma conducdo diferente da estabelecida
em edital. Mesmo o prazo tendo sido prorrogado, conforme solicitado, a
documentacdo ndo foi enviada dentro do prazo final e teve a
despreocupag¢ao de mandar, somente por e-mail, no dia posterior
indiciando que seu problema ndo era a instabilidade, mas nitidamente
angariar mais vantagem em prazo.

Ndo bastasse o flagrante descumprimento editalicio, por parte da
empresa, em ter auferido, com isso, maior prazo sem a correta e simples
solicitagdo dentro do prazo estabelecido, ainda ndo cuidou de comprovar
a conjecturada alegacao de impossibilidade de envio ou instabilidade do
sistema. Um print de tela sequer ndo foi apensado. Ou seja, sua suposta
fundamentacdo, mesmo que intempestiva, ainda é totalmente
comprometida e foi acatada pela agente sem qualquer tremeluzo.

O que chama atencdo é que a empresa licitante classificada em 22 lugar,
teve seu pedido de prorrogac¢do de prazo negado, enquanto a empresa
cavalca teve a oportunidade de enviar os documentos no dia seguinte,
apos o prazo final estabelecido, via e-mail.

A agente de contratacdao2 em fase recursal confirma que a empresa nao
enviou a documentacao dentro do prazo estabelecido, vejamos:
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(...) Por fim, embora a empresas CAVALCA CONSTRUCOES tenha deixado
de inicialmente anexar proposta/documentos no sistema dentro do prazo
da convocagdo, devido a extensdo do arquivo, registrou em campo
proprio do sistema a dificuldade enfrentada. A Recorrida encaminhou os
documentos requeridos ao e-mail informado no edital. Diante da
dificuldade informada pela licitante e, tendo em vista que os documentos
foram remetidos ao e-mail desta Superintendéncia de LicitacGes e que tal
informacao consta também registrada em campo prdéprio do sistema, ndo
vislumbrou-se motivo para desclassificacdo da licitante.

Nota-se, para a empresa cavalca ndao se vislumbrou motivo de
desclassificacdo, mas para a empresa que estava em 22 |ugar, inclusive
com proposta de preco inferior a da empresa cavalca, a mesma
oportunidade nao foi conferida.

Este tratamento diferenciado pode ser caracterizado como uma violagao
ao principio da igualdade/isonomia entre os licitantes, comprometendo a
imparcialidade do processo licitatério, sendo totalmente vedado pela
doutrina e jurisprudéncia, vejamos:

Ronny Charles3:

O tratamento ison6mico sera consagrado, mesmo quando estabelecidos
critérios legais diferenciadores (como algumas situagdes de dispensa ou
exigéncias habilitatérias), que devem, de qualquer forma, respeitar a
igualdade material. A lei acrescentou como objetivo, no mesmo inciso, a
“justa competicdo”, o que inspira ao afastamento de beneficiamentos
indevidos, interpretacdes divergentes ou tratamentos privilegiados
durante o processo seletivo.

Hely Lopes Meirelles4 explica que:

"A igualdade de condicBes entre os licitantes é o ponto de partida e a
razdo de ser da licitagcdo. Todo o procedimento licitatério deve garantir
tratamento equanime a todos os participantes, de forma que todos
tenham as mesmas oportunidades e submetam-se as mesmas
condigdes".

Maria Sylvia Zanella Di Pietro também reforc¢a a importancia da isonomia:

"A isonomia, na licitacdo, visa a proporcionar a todos os interessados
iguais oportunidades de participa¢do, evitando-se, com isso, privilégios
ou perseguicdes que possam distorcer a competicdo e comprometer a
obtenc¢ao da proposta mais vantajosa para a Administracao".

Assim como vem sendo o entendimento dessa respeitada Corte de Contas
do Estado de Ronddnia:
Acérddo APL-TC 00112/22:

"A Administracao deve assegurar que todos os participantes do certame
tenham as mesmas oportunidades e estejam sujeitos as mesmas
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condigcdes. O descumprimento desse principio pode resultar em nulidade
do procedimento licitatorio.

" Acérddo APL-TC 00345/21:

"0 tratamento isondmico entre os licitantes é essencial para garantir a
igualdade de condi¢des e a competitividade justa no certame. Qualquer
privilégio ou discriminacdo fere o principio da isonomia e pode
comprometer a validade do processo licitatdrio." A jurisprudéncia segue
a mesma linha de entendimento, vejamos:

Superior Tribunal de Justica (STJ) - REsp 1.721.366/SP:

"A igualdade de condi¢Ges entre os participantes de um certame
licitatério é imperativa para assegurar a justa competicao e a escolha da
proposta mais vantajosa para a Administracdo. Tratamentos
diferenciados sem amparo no edital violam o principio da isonomia.

" REsp 1.705.956/RS, julgado em 2019:

"O tratamento isondbmico deve ser observado em todas as fases do
processo licitatdrio, garantindo que todos os concorrentes tenham as
mesmas oportunidades e estejam sujeitos as mesmas condi¢es, sem
favorecimentos indevidos.

" O principio da igualdade/isonomia é fundamental para assegurar a
igualdade de condicBes entre os licitantes, impedindo qualquer forma de
favoritismo ou discriminagdo. De igual modo, a condugao do certame vem
ferindo o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o que é
vedado pela legislacdo, doutrina e jurisprudéncia. O principio estabelece
gue tanto a Administragdo quanto os licitantes estejam estritamente
vinculados as regras previstas no edital, vejamos o que diz a melhor
doutrina:

Margal Justen Filho6 destaca que:

"O principio da vinculagdo ao edital impede que a Administragdo,
discricionariamente, altere as regras estabelecidas, sob pena de
comprometer a igualdade de condi¢des entre os licitantes. As normas
editalicias constituem o conjunto de regras do jogo, as quais todos devem
se submeter".

Celso Antonio Bandeira de Mello7 complementa que:

"0 edital é a lei interna da licitacdo. Ao fixar as condig¢Bes e requisitos da
competicdo, vincula a Administracdo Publica e os licitantes. A
inobservancia das regras editalicias resulta em vicio de ilegalidade que
pode comprometer a validade do procedimento licitatorio" .

De igual modo vem sendo o entendimento do Tribunal de Contas da
Uniao:

Acérddo 1962/2020 - Plenério:
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"O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a
Administragdo a cumprir estritamente as regras e condigBes
estabelecidas no edital, ndo podendo altera-las ao longo do certame, sob
pena de comprometer a legalidade e a isonomia do processo licitatério."

Assim como, o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de
Rondonia:

Acérddo APL-TC 00258/20:

"A Administracdo Publica deve respeitar estritamente as condicGes e
regras estabelecidas no edital. AlteracGes ndo previstas ou concessodes
arbitrarias comprometem a lisura do processo licitatorio e podem ensejar
a nulidade do certame." Acord3ao APL-TC 00100/19:

"O edital é a lei interna da licitagdo, devendo ser rigorosamente
observado tanto pela Administracdo quanto pelos licitantes. A
inobservancia de suas normas compromete a validade do certame e fere
o principio da vincula¢do ao instrumento convocatoério."

N3o sé a empresa cavalca como a condutora do certame nao respeitaram
os principios que norteiam as contratagdes publicas e muito menos as
regras editalicias, uma vez que ao ser convocada ndo enviou a
documentacdo no prazo estipulado, mesmo apds a concessdo de
prorrogacao.

A conduta da Administracdo ao permitir o envio tardio dos documentos,
sem motivacao ou justificativa minimamente adequada e em desacordo
com o edital, viola o principio da vinculagao ao instrumento convocatério,
conforme indicado no Acdrddo 1962/2020 - TCU Plenério.

Além disso, ao conceder a empresa cavalca um tratamento diferenciado
em relacdo aos demais licitantes, a Administracdo violou o principio da
isonomia, onde nos processos licitatérios ha a necessidade de tratamento
igualitario para todos os participantes do certame.

Portanto, considerando a legislagdo em vigor, doutrina e a jurisprudéncia
atualizada, assim como os termos do edital, jamais deveria ter sido aceita
a habilitagdo da empresa cavalca.

A empresa deveria ter sido desclassificada conforme o item 9.1.4 do
edital, e as sang¢des previstas no instrumento convocatdrio deveriam ser
aplicadas para garantir a integridade, lisura, isonomia e a justica do
processo licitatério, o que ndo foi feito no presente caso tendo em vista
gque a agente de contratagdo “ndo vislumbrou-se motivo para
desclassificacdo da licitante”, mesmo diante das regras impostas pelo
préprio Orgdo.

. DA QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL - CAVALCA
CONSTRUGCOES E MINERACAO LTDA
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A respeito das questdes de qualificagdo técnica operacional, as
atrocidades derivaram de forma sequencial, desde as andlises por parte
da equipe técnica como da agente de contratacgdo.

Para melhor compreensao se faz necessario apresentar as exigéncias para
fins de habilitacdo presente no instrumento convocatdrio quanto a
comprovacado de Capacidade Técnica Operacional, vejamos o item 10.5
subitem 10.5.3 alinea “a” do edital:

10.5. RELATIVO A QUALIFICAGAO TECNICA E OUTROS DOCUMENTOS

10.5.3. Comprovacao de aptiddo da empresa para o desempenho de, no
minimo 50% (cinquenta por cento) do quantitativo da parcela de maior
relevancia do objeto licitado, através de Atestado(s) ou certidao(des) de
Execucdo de obra(s) ou de Acervo Técnico fornecido(s) por pessoa juridica
de direito publico ou privado, emitidos a licitante, que tenha
compatibilidade com a parcela de maior relevancia técnica do objeto
deste edital, especificamente nas caracteristicas minimas seguintes:

a) Parcela de maior relevancia técnica: CONFORMACAO DA PLATAFORMA
SEM ADICAO DE MATERIAL.

A parcela de maior relevancia, conforme determinado no Termo de
Referéncia item 1.1., os 50% representavam 10.724.511,49 m?.

A empresa cavalca apresentou Termo de Compromisso de Constituicdo
de Consércio celebrado entre a empresa CAVALCA CONSTRUCOES E
MINERACAO LTDA — CNPJ n2 79.201.539/0001-69 e a Empresa JM
CONSTRUTORA LTDA — CNPJ n2 11.726.586/0001-92.

Na primeira analise técnica realizada, o setor competente elaborou um
Parecer Técnico (e-DOC C7740840)8, no qual foi mencionado que a
empresa atendia ao quantitativo a seguir:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618496, pag. 17)

Contudo, ao reavaliar o somatdrio dos mesmos atestados apresentados,
verificou-se que houve um erro no somatdrio, pois o total correto
correspondia a 2.135.389,37 m?, vejamos a planilha a seguir:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618496, pag. 18 e 19)

Ndo sendo suficiente o erro no somatério, foi computado a presenga de
diversos atestados de forma irregular, incluindo casos de duplicidade.

Um exemplo evidente foi o atestado do Departamento de Estradas de
Rodagem do Parana (DER/PR), onde o setor competente pela anélise ndo
detectou a duplicidade do mesmo acervo, tendo em vista que a empresa
cavalca apresentou o atestado de capacidade técnica operacional DER/PR
— Certiddo n2 004/2003-DT, listou como responsavel técnico o Eng®
Eduardo Zagonel Machado, e apresentou a Certiddo n2 005/2003-DT que
disp6e do mesmo contrato e servico realizado, somente com outro
profissional, o Eng2 Marcelo Renato Staudt, que aparentemente comecou

10
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a desempenhar as fungdes um més apds o inicio dos servigos contratados,
vejamos:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 20)

O fato ndo aconteceu com um Unico acervo, e sim com diversos outros,
como no caso do atestado de capacidade técnica expedido pela
“Associacdo dos Beneficiarios da Rodovia do Desenvolvimento -
ASSOBERD, apresentando quantitativo de 407.544,00m?”10, sendo
também apresentado em duplicidade, alterando somente o profissional,
tendo em vista que esse foi apresentado em nome do Eng? Luiz José
Bendotti e o outro atestado foi apresentado em nome do Profissional
Eng? Marcelo Renato Staudt e Eng? Eduardo Zagonel Machado.

Além de apresentar atestados em duplicidade, o acervo da empresa nao
apresentava o minimo de informacGes possiveis para comprovar a
veracidade das informacdes do acervo técnico apresentado, uma vez que:

1. Divergéncia no Quantitativo: discrepancia significativa no quantitativo
informado para o mesmo periodo, o que gera dividas sobre a precisdo e
a confiabilidade dos dados apresentados.

2. Auséncia de CNPJ: O atestado fornecido ndo contém o CNPJ da
empresa, o que compromete a verificagio da autenticidade e a
identificacdo precisa da entidade responsavel pela execugdo do servigo.

3. Identidade da Empresa: Ndo ha clareza sobre a natureza da "CAVALCA
& VERONA LTDA", especificamente se se tratava de um consércio ou se
este era o nome anterior da empresa. Essa falta de clareza impede a
correta identificacdo e validacdo do atestado.

4. Auséncia de Numero de Contrato: diversos atestados ndo dispdem do
numero do contrato, que poderiam ser comprovados a veracidade por
meio dos proprios contratos ou notas fiscais, até mesmo para verificar se
nao figuravam outros atestados pertinentes aos mesmos contratos.

Diante das discrepancias, naquele momento, fase recursal, o quantitativo
correto do somatdrio dos atestados de capacidade técnica operacional
dos servicos executados pela empresa licitante cavalca era:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 22)

Inclusive o quantitativo acima é levando em consideracdo os atestados de
capacidade técnica operacional que ndo comprovam a veracidade das
informagdes. Tao veridico sdo os fatos, que em andlise do recurso
apresentado a Equipe técnica apresentou o 32 Parecerl1, reconhecendo
os atestados em duplicidade, inclusive os atestados com auséncia de
informacdo que n3do comprovavam a veracidade dos dados com
divergéncias de informacgdes, vejamos:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 23)

11
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Nota-se que a auséncia de informagGes minimas nos Atestados de
Capacidade Técnica apresentados pela Empresa cavalca é um problema
critico que compromete a transparéncia e a confiabilidade dos
documentos. A falta de CNPJ ou nimero de contrato impede a verificacdao
da autenticidade dos atestados ou mesmo suas duplicidades.

De modo exemplificativo, vejamos os Atestados apresentados pela
empresa e expedidos pela Prefeitura Municipal de Santa Helena com um
quantitativo de 9.760,00 m? referente ao servigo exigido na presente
licitacdo, vejamos:

servicos junto a Prefeitura Municipal de Santa Helena e executora junto a
Rodovia das Cataratas S.A. Diante da informacao, tendo em vista que a
Empresa cavalca também apresentou atestado junto a Rodovia das
Cataratas S.A, chamou a atencdo a mesma ART e servicos altamente
similares no mesmo periodo, vejamos: servicos junto a Prefeitura
Municipal de Santa Helena e executora junto a Rodovia das Cataratas S.A.
Diante da informacdo, tendo em vista que a Empresa cavalca também
apresentou atestado junto a Rodovia das Cataratas S.A, chamou a
atencdo a mesma ART e servigos altamente similares no mesmo periodo,
vejamos:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 25)

A possivel duplicidade de servicos entre os atestados expedidos pela
Prefeitura Municipal de Santa Helena e pela Rodovia das Cataratas S.A. é
um ponto de preocupacao significativo. A utilizagdo da mesma Anotagdo
de Responsabilidade Técnica (ART) e a coincidéncia de periodos de
execugdo e trecho da rodovia (BR-277) levantam suspeitas de que os
mesmos servicos possam estar sendo contados mais uma vez - em
duplicidade. Ato continuo, no atestado expedido pela Rodovia das
Cataratas S.A consta a observagao a seguir:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 26)

Porém, conforme ja informado, diante da auséncia de informacdes nos
documentos apresentados, como um simples e importante nimero do
contrato, ndo foi possivel constatar se o servico também estava sendo
somado no quantitativo em duplicidade, podendo inclusive os servicos
executados pela Prefeitura Municipal de Santa Helena (no quantitativo de
9.760,00m?) estarem inseridos nos servicos executados na Rodovia das
Cataratas S.A (no quantitativo de 29.744,00m3).

Entretanto, diante de toda a situacdo, apds a fase recursal, a agente de
contratagdo, novamente convocou a Empresa cavalca para apresentar
documentos complementares que comprovassem a veracidade das
informacdes, vejamos:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 27)

12
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E de forma surpreendente a empresa cavalca, ao invés de apresentar
documentos comprobatérios da veracidade das informacdes
apresentadas, como contrato, notas fiscais, aditivos contratuais,
documentos que comumente sdo exigiveis em fase de diligéncia,
apresentou somente prints de telas alegando que teria protocolado as
ART junto ao CREA, que em nada contribuiu para a veracidade das
informacgdes, uma vez que o préprio corpo técnico alegou divergéncia de
informacgdes, como no quantitativo dos servicos.

Nota-se, os prints de tela apresentados pela empresa interessada nao
comprovam qualquer veracidade das informagdes constantes nos
atestados, principalmente pelo simples fato de que o autocadastramento
junto ao CREA pode sofrer alteracdes durante toda a execucdo contratual,
inclusive a empresa ndo prosseguir com as

alteracgdes devidas, uma vez que o CREA sé realiza vistoria in loco, quando
instado.

Ou seja, novamente a empresa cavalca ndo apresentou documentos
habeis para comprovar a veracidade das informacGes de seus atestados
apresentados e mesmo assim, surpreendentemente, fora declarada
APTA, contrariando todos os normativos e legislacdo existentes, com uma
descarada afronta aos principios que regem as contrata¢Ges publicas. A
alegacdo por parte da Agente de Contratacdo a respeito da presente
ilegalidade é a que segue:

(...) Cabe dizer que em todas as licitagdes a andlise dos documentos
técnicos é realizada pela area técnica, no caso em questao, a verificacdo
do atendimento aos requisitos técnicos foi realizada pela ATESP/SML.

Registra-se que a area técnica é detentora de conhecimento técnico do
objeto do certame, ou seja, cabe a mencionada area tomar decisGes
quando a matéria adentrar em questdes eminentemente técnicas sobre
a aceitacdo ou ndo dos pleitos apresentados pelas licitantes.

Desta forma, ndo se pode esperar conduta diversa desta pregoeira, sendo
a de acolher as razdes técnicas das quais conclui que o argumento de que
a Recorrida ndo atendeu aos requisitos técnicos estabelecidos no Edital é
desprovido de qualquer razdo que conduza a reformulagdo da decisdo.

O que novamente chama a atencdo é que o respaldo técnico alegado pela
inclita Pregoeira ndo consta nos autos, uma vez que nas andlises
realizadas pelo Corpo Técnico ndo ha qualquer comprovagao, motivagao
ou justificativa que comprove a veracidade das informacGes presentes
nos 08 (oito) atestados da empresa cavalca que representam um
quantitativo de 896.307,48 m?, ou de que maneira o Corpo Técnico
conseguiu verificar que as informacdes presentes nos documentos da
empresa cavalca, desde os quantitativos, como servigos, sao veridicos?

13
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Uma vez que a empresa nhdo apresentou um simples contrato ou as
corretas notas fiscais da prestacdo daqueles servicos.

Aparentemente o respaldo técnico encontra-se ausente no presente
caso, onde a Unica medida plausivel seria desconsiderar documentos que
nao dispde de veracidade das informacdes, conforme fora determinado
no proprio edital em seu item 10.5.5. Desse modo, ndo é crivel uma
contratacdo com um valor tdo expressivo aceitar documentos que nao
comprovam sua veracidade, mais uma vez indo de encontro com todo o
ordenamento juridico e principios que regem as contratac¢des publicas.

VII. DA QUALIFICAGAO TECNICA OPERACIONAL — JM CONSTRUTORA

Ndo sendo diferente, na andlise dos documentos da empresa consorciada
também aconteceram inUmeros erros e atrocidades.

Primeiramente é necessario evidenciar que na 12 22 Analise por parte do
Setor Técnico os documentos que foram levados em consideracdo da
Empresa JM CONSTRUTORA pela equipe técnica, foram os que segue:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 30)

E surpreendentemente, somente apds a fase recursal, surgiu um novo
atestado com um quantitativo elevado sem qualquer justificativa ou
motivagdo por parte do setor técnico, vejamos:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 31)

Nota-se, fora acrescido um quantitativo de 313.638,00 m? de um atestado
jamais mencionado nas duas primeiras analises.

De igual modo, ndo poderiamos deixar de relatar que os atestados da
empresa, em analise inicial, também foram computados em duplicidade,
sendo reconhecido somente apds a fase de recurso. Entretanto, ndo se
sabe de onde surgiu o quantitativo de 313.638,00 m? referente ao
atestado que somente apds fase recursal surgiu na analise da equipe
técnica que respalda os atos da agente de contratacdo.

O quantitativo real acumulado da empresa JM CONSTRUCOES seria
conforme a seguir:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1618490, pag. 32)

Entretanto, a equipe técnica, mais uma vez, contemplou a empresa com
um novo quantitativo que diverge de todas as demais analises,
aparentemente, na tentativa incessante de alcangar o quantitativo
minimo exigido em edital.

VIIl. DO SOMATORIO DA CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL DAS
EMPRESAS CONSORCIADAS

Diante de tudo que fora exposto, a capacidade técnica operacional da
empresa cavalca, levando em consideracdao somente os documentos que
demonstram a veracidade das informag&es, uma vez que a prépria equipe
técnica informou a auséncia de informagdes nos documentos, e mesmo
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apods a fase de diligéncia, ndo foi possivel constatar a veracidade das
informacdes.

Portanto, neste momento final, o correto quantitativo da cavalca
corresponde ao montante de 1.240.575,02 m?2.

J4 a capacidade técnica operacional da Empresa JM CONSTRUCOES
corresponde ao quantitativo de 8.293.600,00 m?.

Desse modo, levando em consideracdo o que dispde o instrumento
convocatério, no qual sera 50% x 21.449.022,97 m2 = 10.724.511,49 m2,
o somatdrio das duas empresas representa: 1.240.575,02 m? +
8.293.600,00 m? = 9.534.175,02 m?

Assim, as empresas consorciadas ndo comprovam dispor de capacidade
técnica operacional no quantitativo exigido no instrumento convocatério,
indo totalmente de encontro com o que fora decido em fase de recurso,
julgando a empresa habilitada. Empresa que ndo comprovou dispor de
capacidade técnica operacional nos termos do edital.

IX. DOS PRINCIPIOS QUE REGEM AS CONTRATACOES PUBLICAS

A Lei n? 14.133/2021, que regulamenta as licitagbes e contratos
administrativos no Brasil, estabelece um conjunto abrangente de
principios que devem ser observados durante todo o processo licitatorio.
Esses principios sdo essenciais para garantir a legalidade, a transparéncia
e a eficiéncia das contratacGes publicas. O artigo 52 da referida lei lista 22
principios que orientam a aplica¢dao da norma, vejamos:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da segregacao
de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢cGes do
Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro).

A andlise desses principios deve ser feita de maneira integrada e
harmoniosa, considerando todos os aspectos relevantes para o processo
licitatdrio. Entre os principios destacados, a legalidade e a vinculagdo ao
edital sdo fundamentais para assegurar que todas as acbes sejam
realizadas conforme a lei e os termos previamente estabelecidos no
instrumento convocatério. A isonomia, ou igualdade, garante que

todos os concorrentes sejam tratados de maneira equitativa, evitando
qualquer forma de discriminagao ou favorecimento.

A transparéncia e o julgamento objetivo sdo essenciais para que todas as
etapas do processo sejam claras e imparciais, permitindo o controle e a
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fiscalizagdo por parte dos érgdaos competentes e da sociedade. A falta de
motivagdo adequada nos atos administrativos pode acarretar a nulidade
do ato, pois impede o controle de legalidade e pode indicar abuso de
poder ou desvio de finalidade.

De acordo com o contexto fornecido, houve quebra da igualdade e da
vinculagdo ao instrumento convocatério durante o processo licitatério.
Além disso, foram identificados erros no julgamento dos documentos de
habilitacdo, incluindo erros no somatdrio do quantitativo de atestados de
capacidade técnica operacional e a aceitacdo de documentos sem
comprovar a veracidade das informacées expostas.

Para garantir que a melhor proposta seja selecionada, é crucial que todos
os principios e regramentos em vigor sejam observados de forma
rigorosa. Isso inclui a correcdo de quaisquer irregularidades e a garantia
de que todos os atos administrativos sejam devidamente motivados e
fundamentados. A aplicagdo adequada dos principios da Lei n2
14.133/2021 ndo sé assegura a legalidade e a justica do processo
licitatério, mas também promove a eficiéncia e a economicidade nas
contratagdes publicas.

A alegacdo apresentada pela agente de contratacdo de que se utilizou do
“principio do formalismo moderado” em hipdtese alguma podera
sobrepor aos demais principios, ou deixa-los de cumprir.

O conceito de proposta mais vantajosa estd intrinsecamente ligado aos
principios que regem a Nova Lei de Licitagdes, como os principios da
igualdade, impessoalidade, legalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia e da transparéncia (art. 52). Esses principios asseguram que o
processo licitatorio seja conduzido de maneira justa, equitativa e em
beneficio do interesse publico.

A proposta mais vantajosa no processo licitatério, refere-se aquela que
melhor atende aos critérios estabelecidos no edital, levando em
considerag¢do ndo apenas o pre¢o, mas também a qualidade, a eficiéncia
e as condicdes de execuc¢do do contrato.

A escolha da proposta mais vantajosa deve garantir o melhor resultado
para a administracdo publica, o que significa obter o melhor custo-
beneficio, considerando o preco ofertado e a qualidade do servigo ou
produto a ser contratado.

O objetivo é sempre garantir que a administragdo publica contrate o
melhor servigo, dentro das condi¢cGes econbmicas mais favoraveis,
evitando o desperdicio de recursos publicos e assegurando a eficiéncia na
prestacdo do servigo publico.

No presente caso, a empresa sequer conseguiu comprovar e respeitar os
ditames do instrumento convocatdrio, comprovar sua capacidade
técnica, assim como ndo ha o que se falar na perspectiva econ6mica,
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tendo em vista que o desconto apresentando pela empresa em momento
algum chegou préximo ao preco da primeira colocada. O valor
apresentado pela empresa cavalca encontra-se préximo ao valor das
empresas classificas consecutivamente.

O formalismo moderado permite que a lei e o ordenamento sejam
aplicados de maneira fiel ao texto normativo, mas também considera os
principios de justica e equidade. Isso é crucial para garantir que o direito
seja uma ferramenta para alcancar a justica material, e ndo apenas uma
aplicacdo mecanica das normas.

O principio da igualdade, também conhecido como principio da isonomia,
é central em qualquer processo licitatério. Ele assegura que todos os
potenciais licitantes tenham as mesmas condi¢des e oportunidades de
participar do certame. Isso significa que a administracdo publica deve
adotar critérios objetivos e impessoais ao elaborar durante todo o
processo licitatério, garantindo que nenhum licitante seja favorecido ou
prejudicado, o que ndo aconteceu no presente caso.

Vejamos que a lei busca evitar praticas discriminatérias e assegurar que
todos os interessados possam participar em condi¢cbes equanimes. O
formalismo moderado permite a correcdo de erros que, embora formais,
nao afetam a competitividade ou a igualdade do processo, uma vez que o
principio da igualdade garante que essa flexibilidade ndo seja usada de
forma a privilegiar ou prejudicar qualquer concorrente.

A doutrina reconhece que o formalismo moderado e o principio da
igualdade devem ser aplicados de maneira integrada. O professor José
dos Santos Carvalho Filho observa que: “a flexibilizagdo do formalismo
deve ser compativel com a preservagao da isonomia, evitando-se que a
maleabilidade das normas formais conduza a situagées de favorecimento
ou discriminagao entre os licitantes.

” O que se busca é simplesmente um ambiente licitatorio mais eficiente e
justo, onde o principio do formalismo moderado ndo se sobreponha a
equidade entre os licitantes, como ocorreu no presente caso.

Vejamos que os agentes publicos envolvidos nas licitagcbes devem estar
atentos a garantir que a flexibilidade formal ndo prejudique a igualdade
de condi¢bes entre os participantes, sob pena de comprometer a
legitimidade do processo licitatério, conforme o caso em discussao Assim,
ndo ha razdes ou legalidade na manutencdo da habilitacdo de empresa
gue nao dispde de capacidade técnica operacional e ndo cumpriu as
exigéncias editalicias desde a sua convocacao.

X. DA CONCESSAO DE TUTELA INIBITORIA: Sabe-se que a concess3o da
tutela antecipada, no ambito desta Corte de Contas, exige a presenca de
certos requisitos que se materializam na prova inequivoca que convenca
da verossimilhanca do ilicito alegado — fumus boni iuris (art. 32-A, caput
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daLCn. 154, de 1996, c/c 108-A, caput do RITC), conciliada com o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢do que torne a decisao final
ineficaz — periculum in mora, desde que a medida seja reversivel e ndo
produza dano inverso.

No presente caso, estamos diante de situagdes que ferem por morte o
ordenamento juridico:

a) Processo Licitatério finalizado, inclusive com a decisdo hierarquica da
autoridade superior, sendo o préximo passo a sua homologacao,
adjudicacdo e contratacdo;

b) Processo licitatério eivado de vicios e ilegalidades, onde houve a
conducdo do certame privilegiando uma Unica empresa, assim como
declarando apta empresa licitante que ndo comprovou a capacidade
técnica operacional conforme exigido em edital;

Verifica-se a existéncia de diversas irregularidades graves nos atos que
vem sendo proferidos pela Superintendéncia de LicitacGes.

Dessa forma, em razdo das irregularidades constatadas, a latente
presenca do fumus boni iuris e periculum in mora e, considerando que o
Processo Licitatério n2 90019/2024, que ja se encontra concluido, ndo ha
outra medida a ser adotada sendo a concessao de tutela inibitéria com a
finalidade: Sustar qualquer eventual processo de contratacdo. Declarar a
ilegalidade em se prosseguir com processo de contratagao, uma vez que
a empresa cavalca desde o comeco ndo atendeu as exigéncias editalicias,
desde a entrega da documentag¢ao, como ndao comprovou sua capacidade
técnica operacional.

N3o ha o que se falar em dano reverso com consequente prejuizos a
coletividade, uma vez que atualmente os servigos ndo representam
qualquer prejuizo ou possam trazer consequéncias para a sociedade.

Assim, Excelentissimo Conselheiro, a presente representacdo encontra-se
amplamente circunspeta dos requisitos minimos para seu
processamento, quais sejam: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

()

Autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de Controle

Externo, para andlise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 52, da Resolucao n.

291/2019/TCE-RO.
2.
5.

CONSIDERAGOES PREVIAS SOBRE A ATUACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS

Antes de promover a analise da documentacdao que compdem estes autos,

é importante fazer uma breve considerac¢do sobre atuacao dos érgaos de controle.

6.

Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,

atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
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selecdo dos objetos a serem fiscalizados. Sdo eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

7. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou érgao
consiga exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos,
razdo por que é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente
definidos, quais as atividades que mais demandam a atuag¢ao do drgao de controle.

8. Isto é, num universo de inumeras atividades e servicos prestados pela
Administragao Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacdo de forma a ser o mais eficiente possivel.

9. Também se sabe que a atuagdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.

10. No primeiro caso, o proprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento,
estabelece as prioridades e define o que serd objeto de fiscalizacdo; no segundo caso, isto
é, quando hd provocacdo de agentes externos para atuacdo do 6rgao de controle, a analise
de seletividade deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

11. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, sao reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolug¢des n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

12. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolu¢do n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de analise prévia da seletividade
das informacgdes recebidas dos jurisdicionados, com o objetivo de priorizar as acdes de
controle.

13. Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
analise das demandas externas de fiscalizacdo, de forma a garantir uma melhor priorizacdo
das a¢Ges de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

14. Eis o que consta no art. 12 da norma mencionada:

Art. 19, Fica instituido o procedimento de andlise de seletividade,
regulado nos termos da presente resolucao, destinado a priorizar agdes
de controle do Tribunal de Contas de Rond6nia que estejam alinhadas a
estratégia organizacional e em harmonia com o planejamento das
fiscalizacGes e com os recursos disponiveis.
15. Referida resolucdo previu, além dos critérios para verificacao da seletividade
das informagdes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
analise.
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16. Os arts. 52 e 62 da norma preceituam que, recebida a demanda externa,
haverd a autuacdo da documentacdo como procedimento apuratdrio preliminar (PAP) e os
autos serdao remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisara a
admissibilidade e a seletividade da informacgao.

17. Nota-se, entdo, que a andlise far-se-4 em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 62) e dos critérios de seletividade (art. 92 e seguintes).

18. Feitas essas consideracdes prévias, passa-se a analise técnica.
3. ANALISE TECNICA

19. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,
previstos no art. 62, incisos | a lll da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas caracterizadas; c) existem
elementos razoaveis de convicgdo suficientes para subsidiar uma possivel agdo de controle.

20. Verificada a admissibilidade da informacao, passa-se a andlise dos critérios
objetivos de seletividade.

21. A Resolucdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.

22. A portaria estabelece que a andlise da seletividade serd feita em duas
etapas: a apuracdo do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia,
risco, oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia
(com aplicacdo da matriz GUT).

23. Para tornar mais objetiva a apuragdo do indice RROMa, a portaria estabelece
guais sao os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a) Relevancia: porte da populacdo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area tematica; objeto e origem da informacao, classificagdao no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de outras
manifestacGes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

b) Risco: resultado da dultima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da ultima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

c) Oportunidade: data do fato, isto é, se estd em andamento ou se
ocorreu ha mais ou menos de cinco anos;

d)  Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orcamento
do ente, caso se trate de informacdo financeira estimada; ou classificacao
das dreas e subdreas tematicas, caso nao haja valor estimado.
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24. Apds o somatdrio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacgdo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 42 da Portaria n. 466/2019, c/co
art. 92, Resolucdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

25. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo
do tempo, caso ndo se adote uma agdo de controle (anexo I, da Portaria n. 466/2019).

26. Apds essa verificacdo, considerar-se-a apta a ser selecionada a informacao
que atingir, no minimo, 48 pontos na matriz GUT (art. 52, da Portaria n. 466/2019).

27. No caso em analise, verificou-se que a informacdo atingiu a pontuagao de
40,6 (quarenta virgula seis) no indice RROMa, indicando que a informacdo ndo esta apta,
de acordo com o art. 42 da Portaria n. 466/2019, para passar a apura¢do da segunda fase
da avaliacdo de seletividade, que consiste na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia
(matriz GUT).

28. Em virtude da pontuacdo obtida na avaliacgdo do indice RROMa, a
informacdo ndo devera ser selecionada para a realizacdo de acao de controle especifica por
este Tribunal, cabendo o arquivamento do processo, com ciéncia ao gestor e ao
responsavel pelo controle interno para adocao de medidas administrativas cabiveis, nos
termos do art. 99, caput, da Resolu¢do n. 291/2019/TCE-RO.

29. Na analise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito nem se
atribui/imputa responsabilidade, mas, o quanto possivel, estabelecem-se averiguagdes
preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as proposi¢oes feitas adiante.

30. Salienta-se, também, que a afericdo preliminar das supostas
irregularidades comunicadas se restringe aos fatos expostos na peca exordial.

31. In casu, a interessada relatou, em resumo, que a empresa Cavalca
Construgdes e Mineragdo Ltda — CNPJ n. 79.201.539/0001-69 apresentou documentacdo
fora do prazo estabelecido pelo agente de contratacdo na sessdo publica do PE n.
019/2024/SML/PVH, bem como ndo deveria ter recebido a habilitacdo técnica, pois a
documentacdo referente apresentada para tanto continha diversas inconsisténcias.

32. Pois bem.

33. Em andlise perfunctéria da documentacao apresentada pela interessada e
de outros documentos obtidos no Portal ComprasNet, ndo se vislumbra uma
verossimilhang¢a minima do relato da interessada.

34, Em relacdo a aceitacdo de documentacdo fora do prazo, ndo ha no Relatério
de Julgamento (ID 1620650) indicios de que tal aceite foi realizado em dissondncia com a
legislagdo e os principios inerentes as contratagdes publicas. Pelo contrario, ha indicios de
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que a prorrogacao foi concedida em decorréncia de limitagdo técnica do sistema do

ComprasNet, consoante se verifica na troca de didlogos a seguir transcrita (ID 1620650, p.

18-19).

Sistema para o participante 79.201.539/0001-69 — 11/07/2024 17:15:00

O item 1 teve a convocagao para envio de anexos encerrada as 17:15:00
de 11/07/2024. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor CAVALCA
CONSTRUCOES E MINERACAO LTDA, CNPJ 79.201.539/0001-69.

pelo participante 79.201.539/0001-69 — 11/07/2024 17:21:21

Estou com a proposta em envio e devido ao tamanho do arquivo o sistema
registrou instabilidade, estamos prontos pra envio.

pelo participante 79.201.539/0001-69 — 11/07/2024 17:23:18

Solicitamos informacGes sobre como enviar nossa proposta e
documentos solicitados Sr. Pregoeiro.

pelo participante 79.201.539/0001-69 — 11/07/2024 17:28:45

Arquivo zipado ficou com 74,366 Mb, ndo sabemos se devido ao tamanho
o sistema ndo aceitou, gostariamos de informag¢des sobre o envio Sr.
Pregoeiro.

Sistema para o participante 79.201.539/0001-69 — 15/07/2024 10:45:50

A licitante esta presente?

pelo participante 79.201.539/0001-69 — 15/07/2024 10:46:06

sim

Sistema para o participante — 15/07/2024 10:58:32

Sr. Fornecedor CAVALCA CONSTRUCOES E MINERACAO LTDA, CNPJ
79.201.539/0001-69, 79.201.539/0001-69 vocé foi convocado para enviar
anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 13:00:00 do dia
15/07/2024. lustificativa: Conforme convocacdo a respeito do

cumprimento do item 4.2 do edital, alinea "d" e alinea "e".

pelo participante 79.201.539/0001-69 — 15/07/2024 11:00:45

apresentaremos nossas justificativa no prazo estipulado.
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pelo participante 79.201.539/0001-69 — 15/07/2024 12:49:17

O item 1 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 12:49:17
de 15/07/2024. 4 anexos foram enviados pelo fornecedor CAVALCA
CONSTRUCOES E MINERACAO LTDA, CNPJ 79.201.539/0001-69.

pelo participante 79.201.539/0001-69 — 15/07/2024 12:49:33

envio realizado

pelo participante 79.201.539/0001-69 — 15/07/2024 12:52:00

houve uma mensagem de erro quanto ao nome dos arquivos ndo serem
aceitos, poderia nos informar se recebeu os arquivos

"justificativacavalca" "procuracdo” e "relatériofuncdes”.

Sistema para o participante 79.201.539/0001-69 — 15/07/2024 13:08:02

Sr. licitante, informo que os arquivos citados constam anexos ao sistema.

35. Sobre a habilitagdo técnica supostamente indevida, a documentacao trazida
pela interessada ndo foi capaz de demonstrar, em carater preliminar, a verossimilhanca do
relato, sendo necessdria a andlise detalhada da documentacao apresentada pela licitante
no certame, devendo ser destacado que o assunto foi enfrentado pelo agente de
contratacao (ID 1618303) apds interposicao de recurso por parte da interessada, havendo,
inclusive, ratificacdo hierarquica da decisdo (ID 1618304).

36. De qualquer sorte, consoante ja explicado no item 2 deste relatério técnico,
as atividades desta Corte de Contas devem ser direcionadas para buscar maior efetividade
do seu objeto (fiscalizacdo), o que pode resultar em priorizacdo de atividades de controle
mais relevantes em detrimento de situagdes pontuais de menor impacto econémico e/ou
social, sendo que tal andlise é feita de forma objetiva, conforme estabelecido na Resolugdo
n.291/2019/TCE-RO.

37. Ou seja, a realizacdo ou ndo de acdo de controle, prima facie, deve ser
definida com base em critérios técnicos-objetivos, ja definidos por esta Corte de Contas, e
ndo com fulcro, exclusivamente, na possibilidade ou ndo da existéncia da irregularidade
noticiada.

38. Assim sendo, em virtude da pontuacdo obtida na avaliacdo RROMa, a
informacdo ndo deverd ser selecionada para a realizacdo de acdo de controle especifica por

este Tribunal. Porém, ndo ficara sem providéncias, uma vez que caberd dar ciéncia ao
gestor e ao controle interno para conhecimento, averiguacdoes e adog¢do de medidas
administrativas cabiveis, se necessarias, nos termos do art. 99, caput, §12, da Resolucdo n.
291/2019/TCE-RO, conforme exposto na conclusdo deste relatorio.
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39. Além disso, a matéria ndo ficard sem tratamento nesta Corte de Contas, haja
vista que ela integrara base de dados na SGCE para subsidiar futuras auditorias.

3.1. Sobre o pedido de concessao de Tutela Antecipatodria

40. Determina o art. 11 da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
o Procedimento Apuratério Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de
urgéncia, a SGCE devera encaminhar manifestacdo sobre a presengca ou nao dos
pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a dtica exclusiva do
interesse publico, de modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

41. Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessao de
tutela antecipatdria dependerd de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuacdo de lesdo ao erdrio ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficacia da decisdo final.

42. Ocorre, porém, que o pedido de concessdao de tutela antecipada ficou
prejudicado, em face do ndo atingimento dos indices minimos de seletividade, que

reclamam o arquivamento dos autos.
4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

43. Ante o exposto, ausentes os requisitos de seletividade da informacao
constante neste Procedimento Apuratdrio Preliminar propde-se, nos termos do art. 99, da
Resolucdo n. 291/2019/TCE, o seguinte:

a) considerar prejudicada a tutela requerida pelo notificante em face do

ndo atingimento dos indices de seletividade da matéria, consoante narrativa
constante do item 3.1 deste relatorio;

b) deixar de processar o presente Procedimento Apuratério Preliminar -

PAP, dado o ndo preenchimento dos requisitos afetos a moldura da
seletividade, constantes no artigo 9°, §1° da Resolucdo n. 291/2019, uma vez
gue este Tribunal de Contas deve aperfeicoar as suas a¢des, nos termos dos
postulados norteadores do controle externo por ela exercido, notadamente
aqueles relacionados com os principios da economicidade, da eficiéncia, da
eficacia e da efetividade, bem ainda, os critérios da materialidade,
relevancia, risco, oportunidade, gravidade e urgéncia;

¢) encaminhar cépia da documentagdo ao Senhor Hildon de Lima Chaves —
CPF n. *** 518.224-**, prefeito, e ao Senhor Jeoval Batista da Silva — CPF n.
*%%.120.302-**, controlador-geral do municipio, ou a quem os substituir,
para conhecimento;

d) dar ciéncia a interessada e ao Ministério Publico de Contas.
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Porto Velho, 21 de agosto de 2024.
Elaborado por:

Paulo Felipe Barbosa Maia
Auditor de Controle Externo — Matricula 611

Supervisionado por:
Flavio Cioffi Junior

Técnico de Controle Externo — Matricula 178
Assessor IV — Portaria 55/2024
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

e Resumo da Informagao de Irregularidade

ID_Informagdo
Data Informacgao

Categoria de Interessado

Interessado

Descri¢do da Informacdo

Area

Nivel de Prioridade Area Tematica
Subarea

Nivel de Prioridade Subarea
Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria

Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado

Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputag¢do de Débito/Multa
Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orgamentario
Agravante

Data da analise

15/08/2024
Externo
CNPJ n.

W. M. Construcoes, Instalacoes E Servicos Ltda -

22.298.593/0001-57

Supostas irregularidades no Pregdo Eletronico n. 019/2024/SML/PVH,
visando a contratacdo de empresa especializada na execugdo de
manutengdo de estradas com foco em conformagdo da plataforma de
rolagem em material primdrio e limpeza de vegetacao lateral com
motoniveladora para as estradas vicinais do Municipio de Porto Velho,
bem comum, ou seja, aquele contratado ou adquirido para suprimento
das demandas da Secretaria Municipal de Agricultura Pecuaria e
Abastecimento — SEMAGRIC, no valor homologado de RS 6.669.678,21
(seis milhdes, seiscentos e sessenta e nove mil, seiscentos e setenta e
oito reais e vinte e um centavos) - Processo Administrativo n. 00600-
00009816/2024-14-e.

Infraestrutura e Mobilidade
Prioridade 2

Rodovias e Estradas
Prioridade 2

Grande

B

0

0,429187742

Alto

0

Prefeitura do Municipio de Porto Velho
Aprovagao

NQ Irregularidades > Média
15/04/2024

0

Porto Velho

Hildon de Lima Chaves

*%% 518.224-**

Com Histérico

2024

2024

Ocorreu até 5 anos

RS 6.669.678,21

0,2836%

Sem indicio

19/08/2024
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Resumo da Avaliagio RROMA

ID_Informacéo 02533/24
Area (Tematica) 0
Subarea (Objeto) 0
Categoria do Interessado 1
Populacao Porte 9
Relevancia i 0
Ouvidoria 0
Opine Ai 0
IEGE/ IEGM 3,6
N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 0
Total Relevancia 13,6
Ultima Conta 0
Media de Irregularidades 4
Risco Tempo da Ultima Auditoria 0
Gestor com Histérico de Multa ou Débito 5
Agravante 0
Total Risco 9
VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 4
Impacto Orgamentario (VRF/ Orgamento 6
Materialidade Ente)
Sem VRF identificado 0
Total Materialidade 10
Oportunidade Data do Fato 8
indice 40,6
Seletividade Ciéncia
Qualificado ao
Gestor
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TCERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
AN AT Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

PAULO FELIPE BARBOSA MAIA
Mat. 611
AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO

Em, 21 de Agosto de 2024

] m Assinado Eletronicamente

TC ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
I i T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

FLAVIO CIOFFI JUNIOR
Mat. 178
COORDENADOR ADJUNTO



