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DO ESTADO DE RONDONIA [

GABINETE DA PROCURADORA YVONETE FONTINELLE DE MELO

PARECER N. : 0493/2020-GPYFM

PROCESSO N.: 2537/2020

ASSUNTO: PEDIDO DE REEXAME EM FACE DA DM-0154/2020/GCFCS
REFERENTE AO PROC. N. 2140/2020-TCERO

RECORRENTE: MUNICIPIO DE PORTO VELHO

JURISDICIONADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO VELHO

RELATOR: CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

Trata-se de Pedido de Reexame, com pedido de efeito
suspensivo, manejado pelo Sindicato dos Servidores Publicos do Municipio de
Porto Velho/RO - SINDEPROF, pessoa juridica de direito privado, na qualidade de
substituto processual em defesa dos interesses de seus membros, defronte a
Decisdo Monocratica — DM n. 0154/2020/GCFCS (ID 934696), exarada nos autos
do Processo n. 2140/2020, o qual versa sobre representacao c/c pedido de tutela
inibitoria, de autoria do Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador-
Geral de Contas Adilson Moreira de Medeiros, cujo teor noticia possiveis
irregularidades no pagamento de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada,
derivada de Gratificacdo de Produtividade Especial juridicamente invalida, aos

servidores do Municipio de Porto Velho.
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O decisum combatido concedeu a pretensdo antecipatoria
pleiteada pelo Ministério Publico de Contas, nos termos abaixo apontados, in

verbis:

DM n° 0154/2020/GCFCS/TCE-RO (...).

12. Diante do exposto, em juizo cautelar, com amparo no artigo
108-A do Regimento Interno desta Corte de Contas, assim
DECIDO:

| — Deferir o pedido de Tutela Inibitéria de Urgéncia requerida pelo
Ministério Publico de Contas, em observancia aos principios da
eficiéncia e da economicidade, e diante da necessidade de
restabelecer a ordem juridica, ainda que em sede liminar, e, por
conseguinte, determinar ao Senhor Hildon de Lima Chaves —
Prefeito do Municipio de Porto Velho (CPF n° 476.518.224-04, ou
gquem Ihe substituir, que promova a imediata cessacdo dos
pagamentos da denominada Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada, concedida nos termos da Lei Complementar Municipal
n° 588/2015 e do artigo 107 da Lei Complementar Municipal n°
648/2017, tendo em vista que essa verba possui origem em
gratificagdo de produtividade especial declarada inconstitucional
pelo Poder Judiciario local, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, provimento dotado de natureza vinculante e
eficacia contra todos, com efeitos ex tunc; até ulterior manifestacao
desta Corte de Contas, sob pena de aplicacdo de multa coercitiva,
sem prejuizo de outras cominagdes legais;

Il — Determinar a Assisténcia de Gabinete, com fundamento no
artigo 82-A, inciso lll, do Regimento Interno desta Corte c/c o
disposto no artigo 10°, § 1°, inciso |, da Resolugéo n° 291/2019, que
adote as providéncias para que 0s presentes autos sejam
processados como Representacdo com as necessérias
atualiza¢cbes junto ao sistema Processo de Contas Eletronico —
PCe;

Il — Determinar a Senhora Patricia Damico do Nascimento Cruz,
ControladoraGeral do Municipio de Porto Velho (CPF n°
747.265.369-15), que monitore as medidas que estdo sendo
adotadas pelo Poder Executivo do Municipio de Porto Velho no que
diz respeito ao cumprimento da decisdo judicial que declarou a
inconstitucionalidade, com efeitos ex tunc, da Gratificacdo de
Produtividade Especial, posteriormente transformada em
Vantagem Pessoal, e informe a esta Corte por ocasido dos
relatérios das prestacdes de contas em tépico especifico;

IV — Determinar ao Departamento do Pleno que expeca os atos
processuais necessarios a intimac¢do das partes, inclusive com a
publicacdo desta deciséo, e adotadas as providéncias de praxe,
sejam 0s autos encaminhados a Secretaria Geral de Controle
Externo para emissdo de Relatério Técnico Preliminar, com a
urgéncia que o caso requer, sendo que a Unidade Técnica devera
informar quais as medidas estdo sendo adotadas pelo Poder
Executivo do Municipio de Porto Velho para dar cumprimento a
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decisdo judicial a respeito da matéria e restabelecer a ordem
juridica, tendo em vista que os vicios perduram no tempo, e podera
realizar as diligéncias necessarias a instrucéo do feito.

Em suas razbes de recurso, a parte insurgente alega,
resumidamente, que as LC n. 588/2015 e n. 648/2017 n&o teriam sido consideradas
invalidas pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, nos autos da ADI n.
0002565-26.2015.8.22.0000, tendo em vista que o provimento jurisdicional limitou-
se a declarar a inconstitucionalidade da LC n. 391/2010 e, por arrastamento, da LC
n. 594/2015, ndo sendo licito ao Tribunal de Contas, por si s0, realizar controle de

constitucionalidade de normas.

Acrescentou que o Municipio de Porto Velho ao editar as Leis
Complementares n. 588/2015 e n. 648/2017, que transformaram os numerarios da
GPE em Vantagem Pessoal, obedeceu ao que prevé o art. 2° da municipal n.
1.814/2009, considerando que decorridos o lapso quinguenal, a Administracéo, por
forca da decadéncia, perdeu o direto a desconstituir o beneficio concedido aos

servidores municipais a titulo de Gratificacdo de Produtividade Especial.

Alegou que “a suspensdo do pagamento dos adicionais
pagamento dos adicionais ja incorporados a composi¢cdo remuneratéria dos
servidores publicos municipais fere os principios constitucionais da irredutibilidade

de vencimentos, da Estabilidade Financeira e da Seguranca Juridica”.

Aduziu que a suspensao do pagamento pelo TCE/RO, tendo
em vista que o TJRO néo teria declarado a inconstitucionalidade de qualquer
dispositivo legal que va de encontro a Vantagem Pessoa Nominalmente
Identificada, “dai porque negar-lhe a eficacia seria uma maneira de inovar criando-
se uma espécie de ‘arrastamento extrajudicial’, inaugurando assim, uma forma

inusitada de conferir ineficacia de uma lei, fora do ambito judicial”.
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Ao fim, vindicou a concessdo de efeito suspensivo ao
presente meio de impugnacao e, no merito, a reforma da Decisdo Monocratica n.
00154/2020-GCFCS, para que se suspendam as determinacdes aos gestores

publicos até a decisdo meritéria definitiva.

Remetidos os autos para a Secretaria de Processamento e
Julgamento, foi emitida certiddo técnica considerando o recurso tempestivo (ID
940402).

O feito fora, originalmente, distribuido ao Conselheiro Edilson
de Sousa Silva que, consoante Certidao (ID 937977) aposta nestes autos, declarou
sua suspeicdo com relacdo a matéria, na forma do artigo 145, §1° do CPC, nos
termos do Despacho (ID 940501) exarado neste processo.

Os autos, portanto, foram redistribuidos ao e. Conselheiro
Wilber Carlos dos Santos Coimbra que, por meio do Despacho (ID 941119), sem
tecer comentarios acerca do efeito suspensivo pretendido ou sobre o0s
pressupostos de admissibilidade recursal, encaminhou o feito ao MPC para a

emissao de parecer na forma regimental.

E o relatorio.

1) DA ADMISSIBILIDADE

Quanto a admissibilidade do presente meio de impugnacao,
anoto, inicialmente, que se encontram presentes todos os requisitos intrinsecos
tendo em vista ser o0 presente recurso cabivel, a parte recorrente legitima, ser

inequivoco o interesse recursal e inexistir qualquer fato impeditivo ou extintivo do

poder de recorrer.

No que tange aos requisitos extrinsecos, o recurso é

tempestivo e a sua regularidade formal, tendo em vista se tratar de Pedido de
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Reexame contra decisdo que deferiu tutela antecipatéria, atendeu aos requisitos
estampados no artigo 108-C, 84° do RITCERO, em razdo da juntada do
Documento n. 5639/20, posteriormente ao encaminhamento dos autos a esta

Procuradoria, com a necessaria instrumentalizacao do feito.

Assim sendo, entendo que o presente meio de impugnacao
deve ser conhecido por essa Corte de Contas por preencher, regularmente, os
pressupostos de admissibilidade legalmente previstos.

2) DA QUESTAO PRELIMINAR

Uma das assertivas trazidas a baila pela parte impugnante
suscita andlise antecedente ao mérito por infirmar a invalidade da decisédo
objurgada, na medida em que se pontuou que a tutela inibitéria concedida incorreu

em controle de constitucionalidade, o que seria vedado ao Tribunal de Contas.

De inicio, cabe registrar, para que se afastem eventuais
duvidas sobre o tema, que a representacdo tem como objeto a irregularidade do
pagamento de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), cuja génese
reside na transmudacéo de Gratificagdo de Produtividade Especial (GPE) instituida
pela Lei Complementar n. 391/2010, posteriormente declarada inconstitucional com
efeitos ex tunc, pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondénia, suscitando, assim,
a pretensao posta pela inicial, o exame de sua regularidade (pagamento), enquanto
ato administrativo, tendo em vista a inconstitucionalidade da lei que Ihe serve de

calco.

Nesse sentido, deve-se consignar que a distingdo entre o
controle abstrato (ou principal) e o concreto (ou incidental) de constitucionalidade
jaz no fato de que, no primeiro modelo, a constitucionalidade da lei sera decidida
como questao principal do processo (principaliter tantum), sendo entabulado com

este Unico escopo; ja no controle incidental a constitucionalidade da lei constitui
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questao a ser deliberada incidentalmente (incidenter tantum), como parametro de
gue se vale a parte interessada para que a questéao principal do processo, que difere

do juizo de validade da lei, seja solucionada.

Com efeito, sdo estimadas as licbes de abalizados

doutrinadores de direito constitucional sobre o tema em apreco, in verbis:

Diz-se controle incidental ou incidenter tantum a fiscalizagdo
constitucional desempenhada por juizes e tribunais na apreciacéao
de casos concretos submetidos a sua jurisdicdo. E o controle
exercido quando o pronunciamento acerca da constitucionalidade
ou ndo de uma norma faz parte do itinerario I6gico do raciocinio
juridico a ser desenvolvido. Tecnicamente, a questado constitucional
figura como questdo prejudicial, que precisa ser decidida como
premissa necessaria para a resolucdo do litigio. A declaragéo
incidental de inconstitucionalidade € feita no exercicio normal da
funcéo jurisdicional, que é a de aplicar a lei contenciosamente. (...).
Ao contrario do controle incidental, que segue a tradicdo americana,
o controle por via principal € decorrente do modelo instituido na
Europa, com os tribunais constitucionais. Trata-se de controle
exercido fora de um caso concreto, independente de uma disputa
entre partes, tendo por objeto a discusséo acerca da validade da lei
em si. Ndo se cuida da tutela de direitos subjetivos, mas de
preservagdo da harmonia do sistema juridico, do qual devera ser
eliminada qualquer norma incompativel com a Constituicdo.!

Quando, no curso de uma causa comum, € arguida a
inconstitucionalidade da lei que configura pressuposto a tutela
jurisdicional do direito, o juiz brasileiro esta autorizado a tratar da
guestao constitucional como prejudicial a solu¢do do litigio. A
guestao constitucional é suscitada, introduzindo-se no processo e
no raciocinio do julgador, mediante o modo incidental. O objeto do
processo, nestes casos, € um litigio entre as partes, que nao se
confunde com a questdo constitucional. Trata-se, portanto, de
guestdo de natureza constitucional, suscitada incidentalmente e
ajustada como prejudicial a resolucdo do litigio entre as partes.
Quando isso ocorre, fala-se que ha, por parte do juiz, controle
incidental de constitucionalidade.

O contraposto do controle incidental é o controle principal, No
controle principal a questdo constitucional ndo é suscitada
incidentalmente nem constitui prejudicial ao julgamento do litigio
gue constitui objeto do processo. No controle principal, o objeto do
processo € a propria questdo constitucional. O processo €
instaurado em virtude e apenas em razado da propria alegacdo da

1 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 52 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.
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guestao de constitucionalidade, ndo existindo litigio dependente da
solucdo deta questdo para ser dirimido.?

Desse modo, a simples leitura dos pedidos da exordial
demonstra que o objeto do processo ndo é o controle de constitucionalidade de leis,
mas a desconstituicdo de atos administrativos que dao concretude a lei
inconstitucional, instituindo a VPNI de forma irregular, ou seja, a pretensdo tem
como fundamento a inconstitucionalidade de leis locais, declarada pelo Tribunal de

Justica do Estado de Ronddnia?, inclusive, mas com ela ndo se confunde.

Dai porgque € correto ponderar que a representacao
examinada nao almeja efetuar controle abstrato, considerando-se, no presente
caso, a inconstitucionalidade suscitada, como mera questdao incidental,
consubstanciada em pressuposto l6gico da irregularidade apontada. Corrobora o
afirmado, inclusive, a documentacéo encartada ao feito pelo MPC, demonstrando,
no caso concreto, as irregularidades apontadas pelo resumo geral da folha de
pagamento do Municipio de Porto Velho, referente aos meses de janeiro, fevereiro
e marco de 2020.

Dessa feita, tenho que as reiteradas decisdes dadas por essa
Corte de Contas, todas muito bem amparadas pelo entendimento exposto na
Sumula n. 347 do Supremo Tribunal Federal*, apontam para a possibilidade de
realizacdo de controle concreto pela Corte de Contas, sem que o julgador tenha

qualquer limitacdo cognitiva neste sentido.

Ademais, deve-se ressaltar, para que se evitem futuras

indagac6es, que por se tratar de decisdo monocratica, em sede liminar, ndo ha o

2 SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

3 Autos da ADI n. 0002565-26.2015.8.22.0000.

40 Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade das leis e
dos atos do Poder Publico.
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que se falar na necessidade de observancia a clausula de reserva de plenario

(artigo 97 da CF/88), conforme demonstram os arestos abaixo reproduzidos:

Agravo regimental em reclamacg&o. Sumula Vinculante 10. Deciséo
liminar monocréatica. Ndo configurada violagdo da clausula de
reserva de plenario. Agravo regimental ao qual se hega provimento.
1. Deciséo proferida em sede de liminar prescinde da aplicacdo da
clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF/1988) e, portanto,
ndo viola a Sdmula Vinculante 10. Precedentes. 2. A atuagéo
monocratica do magistrado, em sede cautelar, € medida que se
justifica pelo carater de urgéncia da medida, havendo meios
processuais para submeter a decisdo liminar ao crivo do 6rgao
colegiado em que se insere a atuagdo do relator original do
processo. 3. Agravo regimental n&o provido.

[Rcl 17.288 AgR, rel. min. Dias Toffoli, 12 T, j. 25-6-2014, DJE 105
de 2-6-2014.]

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. DECISAO
MONOCRATICA QUE INDEFERE MEDIDA CAUTELAR EM ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA VINCULANTE 10
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Indeferimento de medida cautelar ndo
afasta a incidéncia ou declara a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo. 2. Decisdo proferida em sede cautelar: desnecessidade
de aplicacdo da clausula de reserva de plenério estabelecida no art.
97 da Constituicdo da Republica.

[Rcl 10.864 AgR, rel. min. Carmen Lucia, P, j. 24-3-2011, DJE 70
de 13-4-2011.].

Dessarte, ao contrario do que afirma o recorrente, ndo ha
Obices ao recebimento, ao deferimento da tutela proviséria e ao futuro julgamento
da representacao epigrafada, mormente no que tange a competéncia dessa Corte

de Contas para avaliar a irregularidade apontada pela exordial.

3) MERITO

Antes de adentrar o cerne da questao tratada em recurso,
deve-se ressaltar que, na origem, a controvérsia faz referéncia ao pagamento, pelo

Poder Executivo Municipal, de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada
(VPNI), prevista pelas Leis Complementares n. 588/2015 e n. 648/2017.
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Nada obstante, as referidas Leis preveem, expressamente,
que a vantagem em epigrafe é fruto da transformacdo da Gratificacdo de
Produtividade Especial — GPE, criada pela Lei Complementar n. 391/2010,
posteriormente alterada pela Lei Complementar n. 594/2015, ambas declaradas,
de forma incontroversa, inconstitucionais pelo Tribunal de Justica do Estado de
Rondodnia, no ambito da ADI n. 0002565-26.2015.8.22.0000, conforme os artigos
abaixo reproduzidos:

Lei Complementar n. 588/2015:

Art. 1°. Fica transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada, a Gratificacdo de Produtividade Especial - GPE, criada
pela Lei Complementar n® 391, de 6 de julho de 2010 e a
Gratificacdo de Produtividade Or¢camentaria - GPO criada pela Lei
Complementar n° 339, de 02 de janeiro de 2009, alterada pela Lei
Complementar n° 528, de 04 de abril de 2014, Lei Complementar
n° 543, de 25 de agosto de 2014, com o mesmo valor nominal, para
os servidores ocupantes de cargo efetivo, que recebam,
ininterruptamente, ha pelo menos cinco anos, integrando-se ao
vencimento para efeitos de aposentadoria, nos termos do art. 44, §
1°, da Lei Complementar 385, de 1° de julho de 2010.

Paragrafo Unico. Para efeito desta lei sera computado no tempo
exigido no caput deste artigo o periodo anterior a Lei Complementar
n°® 391/2010 e Lei Complementar n° 339, de 02 de janeiro de 2009,
alterada pela Lei Complementar n° 528, de 04 de abril de 2014, Lei
Complementar n° 543, de 25 de agosto de 2014, desde que
comprovado que o servidor recebia a gratificagdo estabelecida
nestas Leis.

Lei Complementar n. 648/2017

Art. 107. Fica transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada, a Gratificacdo de Produtividade Especial prevista na
Lei Complementar n. 391, de 06 de julho de 2010, alterada pelos
arts. 1°, 2° e 3° da Lei Complementar n. 594, de 23 de dezembro de
2015, ressalvadas as concedidas a partir do advento da Lei
Complementar n. 594, de 23 de dezembro de 2015. (n/grifos).

Ao se defrontar com o pedido de tutela inibitéria o e.
Conselheiro Francisco Carvalho da Silva, relator para o feito originario, por meio da
Decisdo Monocratica n. 00154/2020-GCFCS, entendeu presentes 0S necessarios

pressupostos para, em sede liminar, suspender o pagamento da malfadada VPNI,
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como forma de arrefecer os deletérios efeitos de seu pagamento ao erario

municipal.

Dessa feita, voltando-se a andlise dos argumentos do
recorrente, com o fito de reformar o decisum vergastado, consigno que conforme
abalizada doutrina processualista, a tutela proviséria “é aquela que, em razéo da
sua natural limitacdo cognitiva, ndo € apta a prover definitivamente sobre o
interesse no qual incide e que, portanto, sem prejuizo da sua imediata eficacia, a
qualquer momento, podera ser modificada ou vir a ser objeto de um provimento

definitivo em um procedimento de cognicéo exaustiva™.

Assim, considerando-se que se trata de mecanismo
processual por meio do qual o julgador antecipa parcela do provimento de mérito
ou acautelatorio previamente a decisdo final, tém-se como suas principais
caracteristicas a sumariedade cognitiva do julgador e a provisoriedade de seus

efeitos.

Dessa feita, tendo em vista que a necessaria celeridade insita
a tutela antecipatoéria, dai porque a citada sumariedade cognitiva, para a sua
concessao basta que se verifiqgue, no caso concreto, elementos que evidenciem a
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo (periculum in mora), sem que se considere a referida medida

irreversivel (periculum in mora inverso).

Com relacdo ao fumus boni iuris a argumentacao trazida a
ribalta pela parte impugnante ndo é suficiente para afastar os elementos postos
pela exordial, no sentido da irregularidade do pagamento feito pela Administragao

Pdblica Municipal, tendo em vista que a transmudacdo de gratificacdo de

5 GRECO, Leonardo. A tutela da urgéncia e a tutela da evidéncia no Cddigo de Processo Civil de 2014/2015.
Revista Eletrénica de Direito Processual, ano 8, v. X1V, p. 296-330, jul./dez. 2014.
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produtividade especial considerada inconstitucional, ab initio, em verba pessoal

nominalmente identificada ndo tem validade no plano juridico.

Como bem explanado na peticdo inicial, por ocasidao do
julgamento do processo n. 0002565-26.2015.8.22.0000, o Poder Judiciario
Estadual declarou, em sede de controle abstrato, inconstitucional, com efeitos ex
tunc, o art. 6° e 0 Anexo V da Lei Complementar Municipal n. 391/2010, bem como,
por arrastamento, a Lei Complementar n. 594/2015, no tocante a disciplina da
gratificacéo de produtividade especial no ambito do Poder Executivo do Municipio
de Porto Velho®.

Deve-se ressaltar, nesse sentido, que a retroatividade dos
efeitos nulificantes da declaracdo de inconstitucionalidade foi expressamente

6 EMENTA: Constitucional, Administrativo e Processo Civil. Alteracdo Legislativa da Lei Impugnada em
sede de ADIn. Perda do objeto. Ndo-ocorréncia. Lei Complementar Municipal n. 391/2010 do Municipio
de Porto Velho. Gratificagio de Produtividade. Auséncia de critérios objetivos para concessido de
remuneracdo. Ofensa a Moralidade, Impessoalidade e Eficiéncia Publica. Inconstitucionalidade
declarada.

A alteracdo legislativa da norma impugnada em sede de a¢do direta de inconstitucionalidade ndo implica
em perda do objeto, na medida em que, ao viger, produziu efeitos juridicos, sindicaveis, portanto, pelo
sistema de controle concentrado de constitucionalidade.

Gratificagbes sdo vantagens pecunidrias atribuidas precariamente aos servidores que estao prestando
servicos comuns da funcdo em condigdes anormais de seguranca, salubridade ou onerosidade
(gratificagdes de servigo), ou concedidas como ajuda aos servidores que retinam as condi¢gdes pessoais
que a lei especifica (gratificagbes especiais). As gratificagbes de servicos ou pessoais nido sio
liberalidades puras da Administra¢do; sdo vantagens pecunidarias concedidas por reciproco interesse do
servigo publico e do servidor. Visam a compensar riscos ou 6nus de servicos comuns realizados em
condi¢des extraordindrias, tais como trabalhos executados em perigo de vida e saide, ou no periodo
noturno, ou além do expediente normal da reparticdo, ou fora da sede, etc. (Hely Lopes Meirelles)
Neste compasso, ofende os postulados da Moralidade Administrativa, bem como da Impessoalidade e
Eficiéncia, a instituicdo, a concessdo e a remuneracao de gratificagdo de produtividade sem critérios
objetivos, e que se apresentam de forma subjetiva, tornando-se, portanto, materialmente
inconstitucionais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os desembargadores do Tribunal Pleno do Tribunal
de Justica do Estado de Rondonia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, em,
POR UNANIMIDADE, JULGAR A ACAO PROCEDENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ART. 69,
BEM COMO O ANEXO V, DA LEI MUNICIPAL N. 391/2010 E, POR ARRASTAMENTO, A LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL N. 594/2015. POR MAIORIA, APLICAR EFEITOS EX TUNC NOS TERMOS
DO VOTO DO DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA. VENCIDOS O RELATOR E O DESEMBARGADOR
ISAIAS FONSECA MORAES.

(Processo n. 0002565-26.2015.8.22.0000. Relator Des. Rowilson Teixeira. Data do Julgamento:
02.04.2018)
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enfrentada pelo voto-vista do Desembargador Sansdo Saldanha, tendo em vista
sua divergéncia em relacédo ao relator originario, o Juiz-Convocado Rinaldo Forti,
gue entendeu por bem modular os efeitos da nulidade, tornando-a prospectiva, tese
esta que nao vingou, por ampla maioria, no Plenario do TJRO.

Dessarte, foge a qualquer logica atinente a matéria, a
hipotese, levantada pelo recurso examinado, de que discussdo acerca da
abrangéncia dos efeitos nulificantes em questao deve, obrigatoriamente, atender o

limite decadencial de cinco anos impostos a autotutela administrativa. Explico.

N&o se pode confundir, sob nenhuma hipétese, o poder-
dever de autotutela administrativa, imposta, com acerto, a atividade administrativa
lato sensu, com os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade proferida, em
sede de controle abstrato, pelo Poder Judiciario. Nesta ultima hipétese, quando
reconhecida a inconstitucionalidade, ao contrario do que asseverou a parte
impugnante, atinge-se o plano da validade do ato normativo inquinado, o que gera,

como regra, a sua nulificacdo desde a origem (efeitos ex tunc).

Excepcionalmente, a luz do que dispde a ratio do artigo 27 da
Lei n. 9.868/99’, pode-se cogitar da eleicdo de momento diverso a partir do qual a
nulidade decorrente da inconstitucionalidade declarada venha a gerar efeitos, o
que, inclusive, fora deliberado pelo Plenario do TIRO, na epigrafada ADI, tendo a
maioria dos julgadores entendido pela nulificacdo, desde a origem, dos atos

inquinados.

" Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razées de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela sé tenha eficécia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
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Nesse sentido, negar a observancia a autoridade da decisao
do TJRO, utilizando-se como subterfagio os limites a autotutela administrativa,
instituto irrito aos efeitos da declaragéo jurisdicional de inconstitucionalidade de
normas, nao se mostra correto do ponto de vista juridico, além de configurar, em

tese, ato de improbidade administrativa?.

Dessa forma, tendo em consideragdo os fundamentos
apresentados no acérddo da retromencionada ADI, devidamente coberto pelo
manto da coisa julgada, ndo ha o que se falar na regularidade da VPNI instituida a
partir da transformacao de gratificacdo tida como invalida, desde a origem, pelo
TJRO, sem que, lamentavelmente, macule-se a autoridade de suas decisbes em
sede de controle abstrato de normas, o que é vedado a esse Tribunal de Contas.

O referido entendimento, que estende a inconstitucionalidade,
declarada em sede de controle abstrato pelo érgdo competente, a texto nhormativo
que, malgrado ndo compunha originariamente a parte dispositiva da decisdo, mas
que, ainda assim, por derivacao, tenha sua validade intrinsecamente relacionada a
eiva declarada, é referendado pelo Supremo Tribunal Federal, consoante trecho do
parecer da Procuradoria-Geral de Republica, utilizado como fundamento da
decisdo monocratica, proferida pelo relator Ministro Dias Toffoli, nos autos da
Reclamacéo n. 9.399/PI, abaixo reproduzido:

A peticéo inicial, de fls. 21-27, informa que os interessados eram
lotados na EMATER/PI & época da edicdo da Lei Estadual n°
4.572/93, que transformou a pessoa juridica em autarquia, cujo art.
11 garante a incorporacdo dos direitos adquiridos até a data de
promulgacédo da lei. Ademais, a Lei Estadual 4.640/93, que criou 0
Plano de Cargos e Vencimentos do Instituto de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural do Estado do Piaui, estabeleceu em seu art. 7°,

8 PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE MIRADOURO. EX-PREFEITO. NAO CUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO A MENOR. ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO
CPC. NAO VERIFICADA. DOLO OU MA FE DO AGENTE. ELEMENTO SUBJETIVO. CARACTERIZAGAO. ART.
11 DA LEI N. 8.429/92. PREJUIZO AO ERARIO. DESNECESSIDADE. (...).

(Agint no AREsp 1397770/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/05/2019, DJe 21/05/2019)
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Ill, a garantia da ‘continuidade do pagamento de que trata o art. 6°,
da Lei 4.950-A’.

Dessa forma, ao tratar da continuidade do pagamento de vantagem
a servidores estatutirios associada a normativo ja declarado
inconstitucional, a Lei Estadual n® 4.640/93 restou manietada,
tornando-se inaplicavel por derivacdo, em razdo da citada
inconstitucionalidade pronunciada pela Corte Suprema em relacéo
a validade da Lei n° 4.950-A, tal como j& externado nas razbes da
medida liminar, da lavra do Min. Gilmar Mendes, exarada na ADPF
n° 53.

A decisdo judicial que ordenou a submissdo a lei estadual,
vinculada a preceito inconstitucional em processo objetivo,
ofendeu, por certo, o decidido nas citadas representacdes de
inconstitucionalidade e merece a necessaria corrigenda para a
garantia da autoridade dos julgados do Supremo Tribunal Federal.”
(fls. 252/253).

Dessarte, em caso que guarda semelhanca ao presente, 0
Excelso Pretorio, conscio de sua missdo de preservacdo da autoridade de suas
decisGes em sede de controle abstrato, considerou igualmente invalido dispositivo
legal que, por vias transversas, buscava dar sobrevida a vantagem declarada

inconstitucional pela Corte Suprema.

Assim, resta afastada a alegacdo de que a tese de
inconstitucionalidade trazida pela inicial configuraria pratica heterodoxa e estranha
a pratica constitucional, configurando hipétese andmala de “arrastamento
extrajudicial’, quando, em verdade, tratou-se, diligentemente, de interpretacéo que
guarda coeréncia com o citado provimento jurisdicional e respeitosa a tarefa de

legislador negativo conferida, em sede abstrata, ao e. Tribunal Estadual de Justica.

Portanto, antecipando-me a analise propriamente meritoria,
tenho que uma interpretacédo restritiva da parte dispositiva da ADI em referéncia,
de forma a salvaguardar a desditosa VPNI, fere ndo somente a boa-fé processual
e 0s principios mais comezinhos de hermenéutica juridica, mas também macula,
sobremaneira, os principios reitores da Administracdo Publica utilizados como

alicerce a citada declaracdo de inconstitucionalidade pela jurisdicéo estadual.
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Outrossim, ainda que se considerasse tal leitura restritiva, o
gue se faz aqui tdo somente por for¢a do principio da eventualidade, a esse Tribunal
de Contas nédo seria permitido juizo diverso daquele proferido na fundamentacéo
da multicitada ADI estadual para, em sede de controle concreto de
constitucionalidade, cujo fundamento, como vimos, reside ndo sé na jurisprudéncia
pacifica do TCE/RO mas também na vigente Sumula n. 347 do STF, reconhecer
tanto a irregularidade da VPNI instituida pelas Leis Complementares n. 588/2015 e
n. 648/2017 quanto, ainda com mais razdo, neste momento processual, 0s
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado (fumus boni iuris).

Por outro lado, no que tange ao perigo de dano ou o risco ao
resultado atil do processo (periculum in mora), a afirmacao de que a existéncia de
Lei Municipal que permite desconto em folha de até 10% do vencimento para
provavel reposicao de dano ao erario, em nada afasta o fato de que a perpetuacao
do pagamento irregular de verba tida como inconstitucional por agredir aos
principios reitores da Administracdo Publica, resulta na perpetuacédo do ilicito, no
agravamento do provavel dano ao erério a ser reconhecido por essa Corte e, ainda,

no vilipéndio a autoridade do e. Tribunal de Justica do Estado de Rondonia.

Para ilustrar a dimensdo do prejuizo em pauta, conforme
muito bem pontuado na exordial, os pagamentos indevidos, somente no periodo
entre janeiro e marco do corrente ano, podem ter resultado na vultosa quantia de

R$ 2.844.462,06, o que reforca o acerto da suspensdo do pagamento irregular.

No que tange ao periculum in mora reverso, entendo nao
subsistir a tese recursal de que a constricdo de valores, decorrentes da tutela
inibitéria  em analise, desague em qualquer desapreco ao principio da
irredutibilidade dos vencimentos, estampado no artigo 37, XV, da CF/88°, tendo em
vista que esta garantia dada pela Carta Cidada, por Obvio, ndo abarca verbas

9 Art. 37 (..). XV - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sdo
irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos XI e XIV deste artigo e nos arts. 39, § 42, 150, II, 153, 1], e
153, § 29, [; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n2 19, de 1998)
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remuneratérias ilegais ou inconstitucionais, conforme bem demonstrado nos

arestos abaixo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. PARCELA
REMUNERATORIA DEVIDA A TiTULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXTENSAO AOS PROCURADORES DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
INCONSTITUCIONALIDADE. POSTERIOR SUPRESSAO.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

(...). 3. O principio da irredutibilidade vencimental, previsto no art.
37, XV, da CF/88, ndo alberga a pretensdo de se manter o
pagamento de verba remuneratéria considerada ilegal ou
inconstitucional.(...).

(RMS 20.728/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 23/02/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
AUMENTO DE VENCIMENTOS. DECRETO REGULAMENTAR.
ILEGALIDADE. REVISAO. PODER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DECADENCIA ADMINISTRATIVA
NAO CONFIGURADA. NULIDADE DE PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE PROVA  PRE-
CONSTITUIDA. REPETICAO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE.
RECEBIMENTO DE BOA-FE. (...).

2. A supresséo de verba remuneratéria paga em desacordo com a
lei ndo fere o principio da irredutibilidade de vencimentos.
Precedentes. (...).

(RMS 42.396/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 05/11/2014)

Nessa senda, tenho que os argumentos elencados pelo
recurso em exame ndo afastam o flagrante preenchimento dos pressupostos
necessarios a concessao da tutela inibitéria, sendo incabivel, na opinido deste

orgéo de fiscalizagéo, a reforma da deciséo guerreada.

Diante de todo o exposto, manifesta-se o Ministério Publico
de Contas pelo conhecimento do presente Pedido de Reexame, e, no meérito, pelo
seu nao provimento, ante a presenca, in casu, dos necessarios requisitos a
concessao da tutela antecipada deferida pelo decisum combatido, nos termos

postos pelo presente opinativo.
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E como opino.
Porto Velho, 29 de setembro de 2020.

YVONETE FONTINELLE DE MELO
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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