TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE

PROCESSO: 02249/23

Secretaria de Estado de Assisténcia e do Desenvolvimento Social
UNIDADE _SEAS

JURISDICIONADA: ) ) -
Superintendéncia Estadual de Compras e Licita¢6es - SUPEL

INTERESSADO: G. J. SEG Vigiléancia Ltda. (CNPJ n. 21.361.698/0001-40)

CATEGORIA: Procedimento Apuratoério Preliminar — PAP

Supostas irregularidades no processamento do Pregéo Eletronico
n. 745/2022/GAMA/SUPEL/RO  (proc. adm. SEI n.
0026.069332/2022-34), aberto para contratacdo de servicos de
vigilancia e seguranca patrimonial, armada e ostensiva. Suposto
tratamento privilegiado para a empresa Protecdo Maxima
Seguranca e Vigilancia Ltda. - CNPJ n. 07.719.705/0001-02.

ASSUNTO:

Luana Nunes de Oliveira Rocha dos Santos, CPF n° *** 728.662-
** Secretaria de Estado de Assisténcia e do Desenvolvimento
Social

Israel Evangelista da Silva, CPF n. ***410.572-**,
Superintendente Estadual de Compras e Licitaces

RESPONSAVEIS!:

RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello

RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. INTRODUCAO

Trata-se de Procedimento Apuratério Preliminar, instaurado em razdo de
documento intitulado de “Representacdo com pedido de tutela antecipada” apresentado pela
empresa G. J. SEG Vigilancia Ltda. (CNPJ n. 21.361.698/0001-40), versando sobre
supostas  irregularidades no  processamento do  Pregdo  Eletrénico n.
745/2022GAMA/SUPEL/RO (proc. adm. SEI n. 0026.069332/2022-34), aberto para
contratacdo de servicos de vigilancia e seguranca patrimonial, armada e ostensiva.

2. A peca exordial, com seus anexos, foi recebida no protocolo do Sistema PCE
como documento eletrénico n. 04432/23 (juntado a este processo) e encontra-se assinada

! para efeitos preliminares, em sede de afericdo de seletividade.
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pelo sr. Matheus Figueira Lopes (CPF n. ***762.682-**)? proprietario da empresa
reclamante.

3. Destarte, em principio, pode-se afirmar que a peca se encontra formalmente
em condicOes de ser acolhida na categoria processual de Representacdo, nos termos do art.
52-A, inciso VII, da Lei Complementar n. 154/19962 c/c o art. 82-A, VII, do Regimento
Interno*. N&o obstante, a pontuacdo alcancada na avaliacdo de seletividade n&o
respalda a conversdo em acéo de controle, cf. se vera adiante.

4, Reproduz-se, em parte, no que foi entendido como estritamente pertinente
nesta fase preliminar, os fatos e as razOes apresentadas pelo interessado, conforme
documento n. 04432/23, que se encontra anexado (sic):

(.)
| - HISTORICO PRELIMINAR

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacbes - SUPEL/RO fez
publicar edital de licitagdo na modalidade de PREGAO ELETRONICO N.
745/2022/GAMA/SUPEL/RO, objetivando a “Contratagdo de empresa
especializada em vigilancia e seguranca patrimonial, armada e ostensiva,
diurna e noturna, a serem prestadas nas unidades da Secretaria de Estado
da Assisténcia e do Desenvolvimento Social -SEAS, de forma continua por
um periodo de 12 meses”.

A sessdo virtual de abertura dos trabalhos foi designada para o dia
05.01.2023, ocasido em que as licitantes interessadas compareceram e
ofertaram suas propostas de preco.

Apos todo o trAmite necessario, a empresa PROTECAO MAXIMA
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA obteve seu aceite e fora habilitada,
todavia, tal aceite e habilitacdo foram realizados sem observancia do
critério da ISONOMIA e IGUALDADE DE TRATAMENTO, vez que a
empresa vencedora apresentou proposta em desacordo com a planilha
referencial, no entanto, ainda assim, houve sua habilitacdo, incidindo em
suposto direcionamento da licitag&o.

Diante das circunstancias e vicios coexistente na conducao do certame, a
representante apresenta nessa oportunidade, a pratica tendenciosa, ilegal e
desproporcional utilizada no procedimento, os quais maculam e inibem a
ampla e justa participagdo/competitividade.

2 Cf. Sistema CRF.

3 Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Lei Complementar n°.
812/15): (...) VII - os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades
na aplicagdo da Lei Federal n°. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagdes, contratos e
instrumentos congéneres; (Incluido pela Lei Complementar n°. 812/15).

4 Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (...) VII — os licitantes, contratado ou
pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicagdo da Lei Federal n. 8.666, 21 de
junho de 1993, e das leis correlatas as licitagdes, contratos e instrumentos congéneres; (Incluido pela Resolucéo
n° 134/2013/TCE-RO)
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Il - DA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, DA IGUALDADE
DE TRATAMENTO E DE DIRECIONAMENTO DA LICITACAO

Sabe-se que na contratacdo de obras, servigos, compras e alienacdes, 0
principio da isonomia €é necessariamente resguardado e regulado,
assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condicBes, pela
Constituicdo Federal em seu art. 37, XXI e reiterado no art. 3° da Lei
8.666/93, que rege o presente pregdo eletronico.

Tal principio, objetiva garantir que todos o0s concorrentes recebam
tratamento parificado, ndo sendo possivel qualquer diferenciacdo entres os
candidatos. Dessa forma, a administragdo publica deve conceder a todos
0s concorrentes aptos as mesmas oportunidades.

Todavia, tal isonomia ndo fora aplicada no presente pregdo eletronico,
conforme sera explanado a seguir.

Primeiramente, insta destacar que o Edital e os Pareceres emitidos deixam
claro que as empresas licitantes DEVEM seguir a planilha referencial
disponivel no edital (Doc. 02). Dessa forma, tomando a planilha como
parametro para suas propostas, restam poucos itens para serem alterados.
E € justamente nesse ponto que peca o0 pregoeiro, explica-se:

Consta do Pregédo Eletronico realizado, diversos pareceres, EXIGINDO-
SE a observancia da planilha de custos referencial nos exatos termos
estabelecido no instrumento convocatorio, vejamos excerto do Parecer n°
1/2023/SUPEL-NP (Doc. 03):

(Recorte pag. 4, doc. 04432/23)

Ademais, ap6s analisar a planilha de custo apresentada pela Peticionante,
a comissdo técnica, por meio do Parecer n° 01/2023, indica 0s pontos que
necessitam de correcdo, sendo que um deles, diz respeito exatamente na
metodologia de calculo a ser utilizada para composi¢do do custo relativo
ao vigilante parcial - horista, um dos pontos controvertido do certame
realizado e objeto desta representacgéo:

(Recorte pag. 5, doc. 04432/23)

Denota-se no item 1.5.6, que a comissao técnica é enfatica ao consignar
que a metodologia de calculo a ser utilizada para formagéo de pregos deve
ser pautada na PLANILHA MODELO DA SECRETARIA DE ESTADO
DA ASSISTENCIA E DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL — SEAS,
solicitando inclusive, ajustes na planilha ofertada pela Peticionante, nos
exatos termos da planilha disponibilizada no certame.

Soma-se ao fato, que o Parecer n° 1/2023/SUPEL-NP aponta
expressamente que DEVE ser considerado o valor do ADICIONAL
NOTURNO para computo da remuneracdo do vigilante que labore em
periodo noturno, apontando inclusive, que houve divergéncias de
percentuais e valores, bem como na estrutura da planilha, que deixou de
seguir os exatos moldes da planilha referencial da SEAS, veja:

(Recorte pag. 5, doc. 04432/23)
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Registra-se que em outros Pareceres, a exemplo do Parecer
n°2/2023/SUPEL-NP (Doc. 04), a comissdo técnica também solicitou
ajustes na planilha de custo apresentada pela empresa Ronviseg Servico de
Vigilancia Privada LTDA, com relagdo ao computo do adicional noturno:

(Recorte pag. 6, doc. 04432/23)

Da literalidade da planilha de custos e formacao de precos disponibilizada
pela SEAS, facil perceber a inclusdo da verba “adicional noturno” no
mdédulo 1 — composi¢do da remuneragao:

(Recorte pag. 6, doc. 04432/23)

Contudo, a planilha habilitada contrariou expressamente os ditames da
planilha referencial, deixando de considerar o adicional noturno na
composicao da remuneragdo do vigilante parcial — horista noturno. Senéo
vejamos:

(Recorte pag. 7, doc. 04432/23)

A planilha de custos e formagdo de precos do vigilante horista noturno,
apresentada pela empresa consagrada vencedora, deixou de constar o custo
relativo ao adicional noturno, sob a justificativa de que o horéario de
intervalo intrajornada do vigilante horista sera concedido antes do inicio
do computo do horario noturno, qual seja, as 22h.

Diante da justificativa apresentada, facil perceber que trata-se de uma
manobra da empresa para burlar a licitagdo, utilizando-se do inevitavel
jogo de planilha, que é condenado pelo Tribunal de Contas.

Fez citar ainda, na mesma planilha valores salariais distintos, ora utilizando
o valor da CCT 2022, ora utilizando o valor da CCT 2023 e sequer foi
guestionada pela SUPEL.

Outro fato que merece atencdo, cinge-se no resultado final da equagéo
abaixo descrita. Resultado este, obtido pela empresa consagrada vencedora
e ndo questionado pela SUPEL.:

R$1.601,58/220=7,28*15,21 = R$103,511

Pois bem! VVamos aos célculos corretos:

R$1.601,58/220=7,28*15,21 = R$110,73

Patente a falta de atengdo da equipe da Supel que deixou passar um erro
grosseiro como este!

Ademais, a diferenca de R$7,22 apurada entre um valor e outro é mais que
suficiente para desequilibrar qualquer certame.

Insta aclarar, que um empregado horista é tdo empregado quanto o
mensalista. A Unica diferenca entre eles serd a forma remuneratoria.
Portanto, as regras serdo iguais, tanto quanto & CTPS como em relacéo aos
demais direitos.

De outro giro, ao examinar a planilha de custos da empresa PROTECAO
MAXIMA, por meio do Parecer n° 32/2023/SUPEL-ATP (Doc 05), a
equipe técnica se limitou tdo somente a atestar que “‘preencheu
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corretamente todos 0os modulos da Planilha de Composicdo de Custos e
Formacdo de Precos:

(Recorte pag. 8, doc. 04432/23)

Cabe destacar, que o parecer técnico SEQUER ADENTROU NO
MERITO DAS JUSTIFICATIVAS TRAZIDAS PELA LICITANTE
PROTECAO MAXIMA. ESSE PARECER NAO FUNDAMENTOU O
ACOLHIMENTO DAS JUSTIFICATIVAS, NAO ANALISOU AS
QUESTOES TECNICAS COM AFINCO, OU SEJA, DEVE SER
DECLARADO NULO, pois apenas se limitou a analisar a economicidade
da proposta, sem adentrar no mérito das planilhas, o que demonstra uma
clara FRAGILIDADE:

Senhor(a) Pregoeiro(a),
Trata-se o presente relatério da andlise das planilhas apresentas pela
empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA,

3% colocada apds fase de lances, ao Pregdo acima epigrafado, conforme
solicitacdo do Pregoeiro, condutora do certame (0038550654).

Registra-se que para o preenchimento das Planilhas de Custos e Formagao
de Precos das licitantes nesse certame foi considerada a CONVENCAQO
COLETIVA DE TRABALHO 2022/2024 do SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM SEGURANCA, VIGILANCIA,
TRANSPORTES VALORES CURSOS FORMACAO DE VIGILANTES
DO ESTADO DE RONDONIA - SINTESV [/ 2022 [/ 2024
(RO000033/2022), conforme parametros utilizados pela Secretaria de
Estado da Assisténcia e do Desenvolvimento Social - SEAS na elaboragéo
da planilha referencial.

Em conformidade com a Lei Complementar 123 atualizada pela Lei
Complementar 167/2019:

“Art. 17 N&o poderdo recolher os impostos e contribui¢cbes na forma do
Simples Nacional a microempresa ou empresa de pequeno porte que
realize cessdo ou locacdo de méo-de-obra;

Art. 18 O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de
pequeno porte optante pelo Simples Nacional sera determinado mediante
aplicacgdo das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas nominais
constantes das tabelas dos Anexos | a IV desta Lei Complementar, sobre a
base de célculo de que trata o § 3o deste artigo, observado o disposto no §
15 do art. 3°.

§ 5°-C Sem prejuizo do disposto no § 1° do art. 17 desta Lei Complementar,
as atividades de prestagédo de servigos seguintes serdo tributadas na forma
do Anexo IV desta Lei Complementar, hipotese em que ndo estard incluida
no Simples Nacional a contribuicdo prevista no inciso VI do caput do art.
13 desta Lei Complementar, devendo ela ser recolhida segundo a
legislacdo prevista para os demais contribuintes ou responsaveis:

VI - servigo de vigilancia, limpeza ou conservacdo.” Grifo Nosso.
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Desta feita, para preenchimento das planilhas as empresas devem observar
as regras dispostas no Instrumento Convocatorio (Edital 0034495830)
alinhadas a legislacdo aplicada a contratacdo, assim, restam poucas
variaveis que podem ser modificadas.

A presente licitacdo visa contratacdo de Vigilancia nas seguintes categorias
e turnos:

Vigilante - Diurno (ARMADO)
Vigilante - Noturno (ARMADO)

Foram analisadas as planilhas apresentadas pela citada empresa, para o
LOTE I

Apls analise das planilhas, registra-se que a Licitante preencheu
corretamente todos os modulos da Planilha de Composicdo de Custos e
Formacao de Pregos.

Neste contexto, caso a licitante venha a sagrar-se vencedora do certame,
resultara em uma economia para a Administragdo Publica no valor de R$
308.989,68, conforme abaixo:

VALOR ESTIMADO |VALOR DA PROPOSTA ECONOMIA
R$ 1.420.668,48 [R$ 1.111.678,80 R$ 308.989,68

Neste ponto, cumprem-me dizer que na data do dia 01/03/2023, fora
publicado no Mediador do Ministério do Trabalho e Emprego, Termo
Aditivo da Convengdo Coletivo considerada neste certame. Isso posto,
recomenda-se que no momento da assinatura do contrato a Unidade
Gestora observe as atualizac6es trazidas pelo instrumento em alhures.

Isso posto, opinamos pela aceitacdo da Planilha de custos apresentada pela
licitante.

E o parecer.
Porto Velho - RO, data e hora do sistema.

Portanto, houve a desclassificacdo da requerente, bem como das outras
empresas licitantes que também foram desclassificadas, muito embora
tenha seguido os termos do Edital e Pareceres Técnicos, observando claro
direcionamento para a empresa vencedora.

No entanto, com intuito de minar a justificativa infundada ofertada pela
empresa vencedora, ha de se considerar que é de conhecimento notério que
o intervalo intrajornada é a pausa realizada pelo trabalhador dentro do
horério de expediente, visando que o colaborador possa DESCANSAR e
ALIMENTAR-SE adequadamente.

Pois bem, se esse € o direito fundamental que se busca assegurar através
da concessdo do intervalo intrajornada, como pode a empresa realizar a
concessdo do intervalo intrajornada antes das 22h?

O ponto central da pergunta consiste no fato de que os vigilantes assumem
0s postos de servigos as 18h e de acordo com as justificativas apresentadas
pela empresa consagrada vencedora, percebe-se que ao assumirem 0s
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postos de trabalho sdo imediatamente liberados para gozarem o intervalo
intrajornada, vez que declara que o vigilante horista/substituto trabalha 05
(cinco) horas por dia e atende a outros contratos/contratantes, vejamos:

(Recorte pég. 11, doc. 04432/23)

Importante rememorar, que a legislacéo trabalhista criou o intervalo com
0 objetivo de preservar a saude fisica e a integridade mental do funcionario,
prevenir acidentes de trabalho e promover a dignidade e a qualidade de
vida do trabalhador.

Desta forma, deixar de apresentar os custos relativos a esse profissional
sob alegacdo de que o horério de concessdo do intervalo intrajornada
noturno sera no horéario compreendido entre as 21h e 22h, é uma forma de
subestimar a inteligéncia dos 6rgaos licitantes e fiscalizadores.

Ademais, se o vigilante faz 5 (cinco) horas noturnas, invariavelmente, ao
menos 1h ser& no periodo ap6s as 22h, visto que o Edital prevé troca de
plantdo as 18 horas (ou seja, a partir da 42 hora - 22 horas - ja estara em
horario noturno), portanto, impossivel o vigilante gozar o intervalo
intrajornada antes de decorridas no MINIMO 4 HORAS de trabalho.

Ao analisar a justificativa apresentada pela empresa licitante vencedora,
percebe-se que um vigilante teria que se teletransportar para trabalhar 5
(cinco) horas assiduamente, ou todos 0s postos tem que ser exatamente no
mesmo lugar, pois deve ser considerado o descolamento entre um posto e
outro.

Por todos os prismas que se analise a situacdo, fica inconcebivel tal
justificativa, primeiro pela alegacdo de que o horario de trabalho serd
realizado entre as 21h e 22h, todos sabem que uma escala de trabalho é
dindmica, ndo ha como prever um horario de entrada e saida preciso,
ademais a jurisprudéncia é unissona no sentido de rejeitar assinaturas de
“ponto britanicos”, vejamos:

14/12/2021 - A Sétima Turma do Tribunal Superior do Trabalho rejeitou o
recurso da Construcbes e Comércio Camargo Corréa S.A. contra a
condenagdo ao pagamento de diferencas de horas extras para um
carpinteiro de Porto Velho (RO). A construtora tentava comprovar que a
sobrejornada ndo existiu, apresentando os controles de ponto, mas 0s
documentos foram invalidados por mostrarem marcagdes uniformes dos
horarios de entrada e saida do empregado.3

Vocé sabe 0 que é ponto britanico? A expressdo é usada na Justica do
Trabalho quando as folhas de frequéncia dos trabalhadores apresentam
invariavelmente sempre os mesmos horérios de saidas e chegadas. Para a
Justica do Trabalho, esses pontos ndo sdo validos e, em situagdes como
essa, cabe a empresa provar em qual horério o trabalhador prestou servico.
O assunto é tema do quadro #QueroPost.4

No Acdrdao proferido pelo Relator SHIKOU SADAHIRO, tem-se o
seguinte entendimento quanto as conhecidas “horas britanicas”:
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Analisando-se as provas documentais, tem-se que 0s registros de ponto
mostram, na sua maioria, marcacao britanica, a exemplo, Id's fd82236 -
Pag. 9-14-15, entre outros, pelo que sdo imprestaveis como prova da real
jornada laboral, devendo, portanto, ser mantida a sentenca que aplicou o
item 111 da Simula 338 do TST, "in verbis":

"Os cartbes de ponto que demonstram horarios de entrada e saida
uniformes sdo invalidos como meio de prova, invertendo-se o 6nus da
prova, relativo as horas extras, que passa a ser do empregador,
prevalecendo a jornada da inicial se dele ndo se desincumbir" (TRT da 14.2
Regido;

Processo: 0000802-08.2022.5.14.0003; Data da

Publicacdo: 24-11-2022; Orgéo Julgador: GAB DES

SHIKOU SADAHIRO - PRIMEIRA TURMA; Relator(a):

SHIKOU SADAHIRO)

Colaciona-se também trecho de Acoérdao proferido pela Relatora Socorro
Guimardes:

De fato, a ficha de registro de empregados indica a jornada de trabalho das
"06:00 as 11:00 - 12:00 as 18:00", em escala de 12x36 (Id e4f2ed4).

No entanto, verifico que os controles de frequéncia (Ids 396e680 e
18473e1) apontam "Horario: 06:00 AS 18:00 (12X36)" e ndo ha pré-
assinalagdo do intervalo intrajornada. E, como bem assinalado na deciséo
recorrida, o rodapé das mencionadas folhas individuais de presenga contém
as seguintes observacOes: "Os horarios de entrada, saida e intervalo para
descanso deverdo ser anotados no cartdo-ponto de acordo com a chegada e
saida. Os cartdes de ponto que apresentarem o horario de entrada e saida
uniformes (horario britanico) serdo considerados invalidos" (destaquei).

Diante disso, competia a empregadora a comprovacao de que foram
usufruidas as pausas intervalares, do que ndo se desincumbiu.

(TRT da 14.2 Regido; Processo: 0000010-51.2022.5.14.0101; Data da
Publicagdo: 10-10-2022; Orgdo Julgador: GAB DES SOCORRO
GUIMARAES - SEGUNDA TURMA; Relator(a): SOCORRO
GUIMARAES)

E preciso que se considere a eventualidade de atrasos no deslocamento
entre a cobertura de um posto e outro. Nada impede que o horéario de
cobertura esteja programado para acontecer entre as 21h e 22h, no entanto,
deve-se considerar as variaveis no dia a dia de trabalho, e permitir que isso
ocorra de forma sistematica € o0 mesmo que ignorar a legislacéo vigente
sobre o tema.

Segundo pelo fato de estar burlando o sentido obrigat6rio da concessdo do
intervalo intrajornada, com inicio de cobertura nos postos de trabalho
imediatamente ap0s o inicio da jornada de trabalho.

Ademais, o terceiro ponto, cinge-se no fato de que o vigilante horista NAO
ESTA OBRIGADO a gozar de intervalo intrajornada, vez que a sua
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prestacdo de servico esta diretamente ligada as horas efetivamente
laboradas, conforme preceitua o artigo 58-A da CLT:

Art. 58-A. Considera-se trabalho em regime de tempo parcial aquele cuja
duragdo ndo exceda a trinta horas semanais, sem a possibilidade de horas
suplementares semanais, ou, ainda, aquele cuja duracdo ndo exceda a vinte
e seis horas semanais, com a possibilidade de acréscimo de até seis horas
suplementares semanais. (Redacdo dada pela Lei n° 13.467, de 2017)
(Vigéncia)

8§ 10 O salario a ser pago aos empregados sob o regime de tempo parcial
sera proporcional a sua jornada, em relacdo aos empregados que cumprem,
nas mesmas fungdes, tempo integral. (Incluido pela Medida Provisoria n°
2.164-41, de 2001)

Logo, a justificativa apresentada pela empresa carece de amparo juridico e
de exigivel cumprimento.

De igual forma, a Analise N° 01/2023/SUPEL-ATP (Doc.06), deixou de
examinar as nuancas exigiveis na planilha de custos ou fez interpretacdo
totalmente em desarmonia com os termos do instrumento convocatorio.

Ademais, na Analise N°01/2023/SUPEL-ATP, efetuada pelo Membro da
Comissao Técnica de Analise de Planilha de Custos e Formacéao de Precos,
gue serviu como base para a deciséo final que decidiu pelo ndo provimento
do recurso administrativo interposto pela ora requerente, alegou-se o
seguinte:

Quanto ao questionamento da empresa, levando ao ponto de que ao
cumprir 5 contratos, o vigilante horista, inevitavelmente ira trabalhar ao
menos 1 hora em periodo contemplado com adicional noturno, e ainda,
sobre as marcagdes britanicas, pontuamos o seguinte;

Ndo cabe a esta setorial, atos de incumbéncia unica do Fiscal e ainda do
Gestor do contrato, sendo desses a obrigagdo de fazer com que se cumpra
0 contrato nos moldes previstos no Termo de Referéncia e ofertados pela
empresa.

Esta setorial limita-se a analise técnica das planilhas apresentadas,
apontando eventuais divergéncias de metodologia, e ainda, erros de
preenchimento, incidéncia ou estruturacdo que conflitem com a legislacédo
em vigéncia

Pois bem. Quando referida anélise afirma que:

“N3o cabe a esta setorial, atos de incumbéncia tnica do Fiscal e ainda do
Gestor do contrato, sendo desses a obrigacdo de fazer com que se cumpra
0 contrato nos moldes previstos no Termo de Referéncia e ofertados pela
empresa”.

A contratante ndo pode afastar-se da responsabilidade sobre a escolha da
consagracdo da empresa vencedora, no entanto, se é 6bvio que 0 objeto
oferecido pela empresa licitante é impossivel de ser cumprido, qual a
I6gica de contrata-la? Cumprir as regras do edital & posteriori e atribuir
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obrigacéo aos ficais do contrato e ao gestor da pasta, quando da execucao
do contrato, se mostra fora da realidade de todos os procedimentos
licitatérios, em obediéncia a vinculagdo do instrumento convocatorio.

Deixar para aferir ou estabelecer critérios apds a feitura do contrato, deixa
margem para o chamado jogo de planilha.

A caracterizacdo de jogo de planilha prescinde da intencdo de conferir
vantagem indevida por parte dos agentes administrativos em favor da
pessoa juridica contratada. No primeiro momento, a licitagdo indica que a
empresa esta ofertando o menor valor, entretanto, logo ap6s ao até mesmo
na assinatura do contrato incluiu os valores necessarios ao cumprimento da
obrigacdo. Como visto aqui, a propria SUPEL proclama que o FISCAL e
0 GESTOR DO CONTRAT tem a obrigagdo de fazer com que se cumpra
0 contrato nos moldes previstos no Termo de Referéncia pontuando a
necessidade da utilizacdo e controle dos horistas. Ora, a licitacdo e seus
aspectos sdo conhecidos com antecedéncia, ndo podendo ficar para ser
observado no plano futuro, sob pena de inverter o ordenamento juridico.

A alteracdo de precos da licitagdo, por meio de alteragdes contratuais
informais, posteriormente, materializadas em um termo aditivo ou no
momento da assinatura do moderno contrato, configura a ocorréncia de
“jogo de planilha”, que ¢ amplamente reprovavel pelo Tribunal de Contas.

Ao aceitar que a empresa que foi declarada vencedora exclua o gasto
relativo ao adicional noturno da planilha de célculo, é chamar para
administracdo a responsabilidade de qualquer passivo trabalhista que
venha ocorrer derivado deste fato e ainda coadunar com a pratica
inadequada de formagdo de preco, uma vez que € exigido a incluséo de
todos os custos na licitacdo, evitando o ajustamento a posteriori.

N&o é crivel que o trabalhador que labore em horéario noturno seja
remunerado nos mesmos moldes dos trabalhadores diurnos.

Ao comparar as planilhas de custo e formagao de precgos apresentada pela
empresa vencedora, ambas apresentam 0 mesmo custo da remuneragéo
diurna e noturna, sendo vejamos:

(Recorte pag. 17, doc. 04432/23)

A legislagdo € clara quanto a necessidade de que deve ser concedido
beneficio trabalhista aos colaboradores que possuem jornada de trabalho
diferenciada, no periodo noturno, precisamente entre 22h e 5h.

Portanto, o ndo preenchimento do adicional noturno na planilha de
formag&o de prego vai totalmente contra com as normas trabalhistas e por
6bvio, o preco estara abaixo em comparagdo as empresas que obedeceram
as regras do certame e a legislacéo trabalhista vigente.

A Convencdo Coletiva da Categoria, utilizada inclusive para balizar este
procedimento licitatorio, prevé condigcdes diferenciadas para esses
colaboradores, vejamos:

(Recorte pag. 18, doc. 04432/23)
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Portanto, este ponto é controverso gquanto ao requerido no edital e o
apresentado pela empresa licitante vencedora.

Por todo o exposto, pode-se perceber que ha notéria confusdo por parte da
comissdo de Licitagdo e pela SUPEL, que ndo proporcionou tratamento
isonbmico as partes, uma vez que a reabertura na fase inicial ndo permitiu
as licitantes, ora ndo habilitadas, elaborar suas propostas com as vantagens
gue a empresa licitante vencedora obteve.

Se assim fosse permitido desde o inicio, as licitantes ndo habilitadas
adotariam outras estratégias nas mesmas condi¢des, havendo JUSTA
disputa. No entanto, houve tratamento diferenciado, EM PATENTE
DIRECIONAMENTO da licitagdo em favor da empresa PROTECAO
MAXIMA.

Ora, € de notorio conhecimento que no caso de tal irregularidade quanto a
ndo observancia do principio da isonomia, afetando diretamente também a
moralidade e a probidade administrativa, o pregdo eletrénico deve ser
considerado NULO pois tamanha ofensa retira as caracteristicas principais
de legalidade e concorréncia leal em busca do melhor para o Estado.

Para além das inconformidades listadas, ndo ha motivos para
prosseguimento do certame sem promover a adequacdo da planilha de
custos, nos moldes estabelecidos NO EDITAL e na CONVENCAO
COLETIVA 2023/2024. Explico:

Por economicidade processual, ndo é crivel que a SEAS tendo
conhecimento que houve majoracéo nos precos, por ocasido do ADITIVO
DA CONVENCAO COLETIVA, dé continuidade ao certame sem
promover as adequacdes necessarias, considerando que as empresas ndo
poderdo laborar no prejuizo, sendo obrigatorio a concessao de repactuagdo
para equilibrio do contrato na forma do artigo 55 e 57, da Lei Federal n°
8.666/93.

Com efeito, o salario base do Vigilante de acordo com a nova CCT é de
R$1.601,58 (mil, seiscentos e um reais e cinquenta e oito centavos),
enquanto a planilha superada indica o custo de R$1.497,22 (mil,
guatrocentos e noventa e sete reais e vinte e dois centavos), totalmente em
desacordo com a Convencéo Coletiva da Categoria vigente, registrado na
data de 21/03/2023.

A licitagdo s6 poderia manter os valores antigos, acaso néo tivesse ocorrido
0 Aditivo da Convencéo Coletiva, sendo sabedora, pressuroso o ajuste dos
precos, até para evitar sucessivas manifestacdes de pedidos de reequilibrio
contratual, que por certo, onera os cofres publicos, com as correcdes
monetérias devidas. A despeito da repactuacdo, de acordo com o
Ministério do Planejamento Federal5, temos as seguintes configuracoes:

Art. 38. O interregno minimo de 1 (um) ano para a primeira repactuacao
sera contado a partir:

| - da data limite para apresentagéo das propostas constante do instrumento
convocatorio, em relagdo aos custos com a execugdo do servigo
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decorrentes do mercado, tais como o custo dos materiais e equipamentos
necessarios a execugdo do servico;

Il - da data do acordo, convencdo ou dissidio coletivo de trabalho ou
equivalente, vigente a época da apresentacdo da proposta, quando a
variacao dos custos for decorrente da mao-de- obra e estiver vinculada as
datas-base destes instrumentos.

Art. 39. Nas repactuagBes subsequentes a primeira, a anualidade sera
contada a partir da data do fato gerador que deu ensejo a ultima
repactuacéo.

Desta forma, a moderna Convencdao Coletiva da categoria, incluiu todos os
custos operacionais, encargos previdenciarios, tributarios, comerciais
dentre outros convencionados. Assim, o inciso I, do dispositivo citado diz
que a repactuacdo se daré da data limite da apresentagdo das propostas.

Ora, Exceléncia, veja as constantes contradigdes que cercou esse certame,
sendo que no ambito de contrarrazbes aos recursos administrativos, a
empresa consagrada vencedora apenas limitou-se em dizer que as devidas
impugnagdes e recursos deveriam ser feitos quando da abertura de
oportunidade no tramite da licitacdo, estando preclusos, ou seja, sequer
tentou refutar tais alegacdes. No entanto, sabe-se que frente a ilegalidades
e NAO clareza dos atos Balieiro, Lopes e Rafihi - Advogados Associados
Edificio Vitdria - Rua Duque de Caxias - n® 1942 - CEP 76804-042 - Porto
Velho / RO (69) 98109-0400 | matheus@blrjus.com licitatorios, os
recursos administrativos e a representacdo aos 6rgaos de controle sdo
devidos.

Nesse contexto, a SEAS visa licitar procedimento defasado, onde o0s
valores deverdo ser corrigidos, o que ndo coaduna com o principio da
eficiéncia e da economicidade, tendo em vista que tem conhecimento da
Convencéo Coletiva da categoria em vigor, realizada em 21/03/2023, em
tempo de aperfeicoar o instrumento convocatério que até o momento ainda
ndo se materializou definitivamente, a saber 01/06/2023, praticamente
passados 03 (trés) meses do registro da nova CCT.

Por certo, que a licitante quando ndo tem conhecimento dos valores
aplicados na moderna CCT seria razoavel prosseguir com o feito, contudo,
ndo é plausivel dar continuidade na licitagdo sem a adequagao das planilhas
de custos, porquanto afronta a CCT “DELIBERADA, APROVADA,
HOMOLOGADA E REGISTRADA NO MINISTERIO DO TRABALHO
E EMPREGO - MTE”, logo, a SUPEL, deve suspender a licitagdo para
amoldar de acordo com o regramento estabelecido no documento refalado.

N&o é bastante reprisar, que a vencedora da licitacdo, deixou de incluir 0s
custos do adicional noturno do vigilante horista, o que per si s6, macula o
procedimento, vez que € exigivel a apresentacdo de planilha com todos 0s
custos unitarios, conforme determina o inciso Il, §2° do Art. 7°, da Lei
Federal n° 8.666/936.

12
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Acerca do possivel direcionamento da licitacdo, vale lembrar, que o
Conselheiro Valdivino Crispim de Souza, por meio do Processo n°
01384/22/TCE/RO, verificou que houve atropelo no procedimento para
beneficiar a empresa Protecdo Maxima. Naquela oportunidade néo
suspendeu o certame em razéo da essencialidade dos servigos.

Entretanto, o D. Conselheiro solicitou o processo administrativo para ser
analisado, vez que ha evidéncias de que a licitacdo ainda estava sendo
processada e mesmo assim, a SESAU por dispensa de licitacdo (contrato
emergencial) retirou a outra empresa dos postos de trabalho, sem nenhum
documento atestando a homologacdo do procedimento, dentre outros
documentos necessarios para consumacgao da contratacdo emergencial, na
ordem de R$12.080.631,96.

Nota-se, que a empresa em questdo vem sendo beneficiada nas licitagdes,
quer por meio de contratacdo emergencial, quer por licitacdo ordinaria, em
gue a SUPEL atribui responsabilidade ao fiscal do contrato ou ao gestor,
gue, pasmem, serdo esses, quem decidirdo sobre o adicional noturno do
horista, 0 que jamais ocorreu em outra licitagdo, onde o valor sempre vem
estabelecido no edital e na planilha de formagéo de custos.

Il - DA TUTELA DE URGENCIA

O Regimento Interno do Tribunal de Contas prevé, em seu artigo 108-A, a
possibilidade de ser deferida a tutela inibitdria, nos casos de fundado receio
de consumacéo, reiteracao ou de continuacéo de leséo ao erario ou de grave
irregularidade, desde que presente justificado receio de ineficacia da
deciséo final.

Da mesma forma, o Regimento Interno do TCE reza em seu art. 286-A
que: “aplica-se subsidiariamente aos processos no Tribunal de Contas do
Estado, o Cddigo de Processo Civil Brasileiro, no que couber.” Assim, reza
0 artigo 300 do CPC:

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado do processo.

Ja o artigo 497 do CPC, reza que: Na acdo que tenha por objeto a prestacao
de fazer ou de néo fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela
especifica ou determinard providéncias que assegurem a obtencéo de tutela
pelo resultado pratico equivalente.

Assim, faz-se necessario que seja determinado, através de decisao
fundamentada, medidas cautelares que neutralizem os atos administrativos
objurgados, impedindo que estes venham a se solidificar no tempo,
impedindo que ocorra grave lesdo ao erario. Para o deferimento do pedido,
faz-se necessario o atendimento de pelo menos um dos dois requisitos,
quais sejam:

O primeiro deles ¢ o fumus boni iuris, que esta caracterizado ante a
relevancia dos fundamentos em que se assenta o pedido inicial.
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Da leitura perfunctoria da presente Representacao, percebe-se a presenca
desse requisito da fumaga do bom direito, ou melhor, do prdprio direito
subjetivo em si, face aos dispositivos legais descritos e que foram
inadvertidamente violados, em referéncia a todos os pontos discorridos na
peca exordial.

Com efeito a medida suspensiva é de extrema, importancia, considerando
que 0 exame da proposta questionada oportunamente, teve 0 recurso
administrativo denegado em 26/07/2023, sendo necessario a intervencdo
do Tribunal de Contas para corrigir o edital, vez que a planilha de formacéo
de precos do vigilante horista noturno, apresentada pela licitante
vencedora, deixou de constar o custo relativo ao adicional noturno,
tornando desigual a concorréncia.

A planilha de custos refalada, foi inserida sem os valores exigidos pela
Convencdo Coletiva da Categoria e da legislagdo trabalhista, devendo o
certame ser suspenso no estado em que se encontra, por forga do principio
da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Cabe lembrar que o DETRAN-RO, ao deflagrar o Pregdo Eletronico n°
011/2020 — Processo Administrativo n°® 0010.175181/2020-60, de inicio
utilizou dos mesmos modos operandi. Entrementes, ap6s ter o edital
impugnado, amoldou a licitagdo com o incremento da verba destinada ao
adicional noturno na planilha de custo (Doc. 07).

(Recorte pag. 4, doc. 04432/23)

E desse modo, todos os editas estdo sendo elaborados, com a inclusdo da
verba questionada, logo presente o0s requisitos para a decretacdo da
suspensdo do procedimento licitatorio, por violar principio constitucional
(isonomia e igualdade), bem como lei de regéncia.

IV - DOS PEDIDOS

a) Primeiramente, roga-se pelo deferimento da tutela inibitéria inaudita
altera pars, conforme fundamentacdo especifica demonstrando o
preenchimento dos requisitos necessarios para sua concessao, suspendendo
a licitacdo de Pregéo Eletronico n° 745/2022/SUPEL/RO no estado em que
se encontra, até a nova autorizagdo da Corte Fiscalizatoria de Contas, pois
eivado de vicio que afetou as propostas no procedimento, posto que
considerou planilha em desconexdo com a ordem juridica do instrumento
convocatorio e Convencdo Coletiva da Categoria, sem ponderar 0s custos
do horista noturno, causando INSTABILIDADE NA AMPLA
CONCORRENCIA E DIRECIONAMENTO NA LICITAGCAO, com
consequente jogo de planilha, vez que a SUPEL asseverou da possibilidade
do gestor adequar os precos quando da execugdo contratual, em plena
violagdo ao arcabouco juridico legal;

b) Caso néo seja o entendimento do Ilustre Conselheiro Relator, deferir a
tutela inibitoria em decisdo monocratica, requer-se que seja encaminhada
ao 6rgdo Colegiado para sua analise e concessdo, com a urgéncia que o
caso requer, considerando que todos os demais procedimentos deflagrados
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destacam todos os custos unitarios em planilha, na forma do inciso Il, §2°,
do Art. 7°, da Lei Federal n° 8.666/93;

c) A intimacdo dos Representados, para, querendo, apresentem
justificativas, no prazo da lei, sob pena de confissdo. Assim como, seja
intimado o insigne membro do Ministério Publico de Contas para
acompanhamento do presente feito, dada a relevancia da matéria, e dos
fatos aqui suscitados;

d) No mérito, a procedéncia da presente Representacdo, sendo reconhecida
a ilegalidade apontada na peca inicial, para que seja concedida a Tutela
Inibitdria, anulando os atos administrativos eivados de vicios e, via de
consequéncia, seja o Edital Pregdo Eletrdnico n° 745/2022/SUPEL/RO
retificado, para sanar com a incongruéncia anotada, promovendo a devida
publicacdo, com as corregdes apontadas e planilhas de custos de acordo
com a moderna Convencdo Coletiva vigente, bem como demais
irregularidades que poderao ser vislumbrada por esta Corte de Contas.

5. Autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de Controle
Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 5°, da Resolucéo n.
291/2019/TCE-RO.

2. CONSIDERAC@ES PREVIAS SOBRE A ATUAC;AO DO TRIBUNAL
DE CONTAS
6. Antes de promover a analise da documentacdo que compdem estes autos, €

importante fazer uma breve consideracao sobre atuacdo dos 6rgaos de controle.

7. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. S&o eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

8. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou 6rgédo consiga
exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos, razdo por que
é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente definidos, quais as
atividades que mais demandam a atuacdo do 6rgdo de controle.

9. Isto €, num universo de inUmeras atividades e servicos prestados pela
Administragdo Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacao de forma a ser o mais eficiente possivel.

10. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.

11. No primeiro caso, o proprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento, estabelece
as prioridades e define o que sera objeto de fiscaliza¢do; no segundo caso, isto é, quando ha
provocacao de agentes externos para atuagdo do 6rgdo de controle, a analise de seletividade
deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.
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12. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, sdo reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolugdes n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

13. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolugdo n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de andlise prévia da seletividade
das informac6es recebidas dos jurisdicionados, com o0 objetivo de priorizar as acdes de
controle.

14. Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
analise das demandas externas de fiscalizacdo, de forma a garantir uma melhor priorizacao
das acdes de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

15. Eis o que consta no art. 1° da norma mencionada:

Art. 1°. Fica instituido o procedimento de analise de seletividade, regulado
nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar acdes de controle
do Tribunal de Contas de Rondénia que estejam alinhadas a estratégia
organizacional e em harmonia com o planejamento das fiscalizagdes e com
0s recursos disponiveis.
16. Referida resolucéo previu, além dos critérios para verificacao da seletividade
das informacdes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
andlise.

17. Os arts. 5° e 6° da norma preceituam que, recebida a demanda externa, havera
a autuacdo da documentacdo como procedimento apuratorio preliminar (PAP) e os autos
serdo remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisara a
admissibilidade e a seletividade da informacao.

18. Nota-se, entdo, que a analise far-se-a em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 6°) e dos critérios de seletividade (art. 9° e seguintes).

19. Feitas essas consideragdes prévias, passa-se a analise técnica.

3. ANALISE TECNICA

20. No caso em andlise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,

previstos no art. 6°, incisos I a 11l da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas estdo bem caracterizadas; c)
h& elementos indiciarios suficientes para, caso alcancada a pontuagdo de seletividade,
lastrear o inicio de uma agéo de controle.

21. Verificada a admissibilidade da informacéo, passa-se a analise dos critérios
objetivos de seletividade.

22. A Resolugdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.
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23. A portaria estabelece que a andlise da seletividade sera feita em duas etapas:
a apuracdo do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia, risco,
oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (com
aplicacdo da matriz GUT).

24, Para tornar mais objetiva a apuragdo do indice RROMa, a portaria estabelece
quais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a)  Relevancia: porte da populacdo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area temaética; objeto e origem da informacdo, classificacdo no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de
outras manifesta¢des sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

by  Risco: resultado da dltima prestacio de contas; média de
irregularidades verificadas; data da ultima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

¢)  Oportunidade: data do fato, isto &, se esta em andamento ou se ocorreu
h& mais ou menos de cinco anos;

d)  Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orcamento
do ente, caso se trate de informacdo financeira estimada; ou classificacdo das
areas e subareas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

25. Ap06s o0 somatorio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacdo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 4° da Portaria n. 466/2019, c/c o
art. 9°, Resolucdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

26. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo do
tempo, caso ndo se adote uma acdo de controle (anexo Il, da Portaria n. 466/2019).

27. Apurado, inicialmente, o indice RROMa, verificou-se (vide Anexo) que este
atingiu a pontuacdo de 40 (quarenta), indicando que a informacdo néo esta apta, de acordo
com o art. 4° da Portaria n. 466/2019, para passar a apuracdo da segunda fase da avaliacdo
de seletividade, que consiste na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

28. Em virtude da pontuacdo obtida na avaliacdo do indice RROMa, a informacéo
ndo deve ser selecionada para a realizacdo de agdo de controle especifica por este Tribunal,
cabendo o arquivamento do processo, com ciéncia aos gestores e ao controle interno, para
adocgdo de medidas administrativas cabiveis, nos termos do art. 9°, caput, da Resolucéo n.
291/2019/TCE-RO.
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29. Na andlise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito nem se
atribui/imputa responsabilidade, mas, o quanto possivel, estabelecem-se averiguacdes
preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as proposi¢oes feitas adiante.

30. Salienta-se, também, que a aferi¢do preliminar das supostas irregularidades
comunicadas se restringe aos fatos expostos na peca exordial.

31 Primeiramente, cumpre informar que a reclamante G. J. SEG Vigilancia Ltda.
utilizou como base para o desenvolvimento de sua narrativa no comunicado de
irregularidades, o lote 1 da licitacdo, que engloba as unidades ligadas a SEAS em Porto
Velho®, com postos de vigilancia diurnos e noturnos.

32. Narrou a reclamante que a empresa Protecdo Maxima Seguranca e Vigilancia
Ltda. teria recebido tratamento privilegiado no Pregdo Eletronico n.
745/2022GAMA/SUPEL/RO, uma vez que teve aceita e declarada vencedora proposta
comercial que estaria em desacordo com a planilha referencial que baliza a licitag&o.

33. Assevera que, quando a SUPEL analisou a sua proposta comercial para o lote
“1”, por meio do Parecer n°® 1/2023/SUPEL-NP (pags. 60/65, doc. n. 04432/23), indicou
pontos que necessitavam de correcdo, inclusive quanto a metodologia de célculo para
demonstracdo do custo relativo ao vigilante parcial horista.

34. Né&o obstante, na sua concepcdo, a SUPEL nédo teria dado o0 mesmo tratamento
a empresa vencedora, isso porqué a mesma teria cometido erros na elaboracdo de sua
planilha de custos e formacdo de precos para o lote 1, que ndo teriam sido levados em
consideracao pelos julgadores quando expediram o Parecer n® 32/2023/SUPEL-ATP (péags.
69/70, doc. n. 04432/23).

35. Eis, em suma, as acusacOes feitas pela reclamante quanto a proposta
elaborada pela Protecdo Maxima:

a) teria deixado de considerar os custos de adicional noturno, no intervalo
intrajornada do vigilante horista noturno, pags. 264/266, ID=1443501,

b)  teria cometido erro de calculo ao totalizar o valor/hora do vencimento
do vigilante horista noturno, equivalente a R$ 7,22, a menor, pag. 264,
ID=14435015;

c) utilizagdo de vencimento com valor incompativel com o definido na
Convencao Coletiva de Trabalho (CCT) assinada em 2023.

36. A reclamante comprova ter impetrado recurso administrativo de semelhante
teor junto a SUPEL, pags. 27/30, doc. 04432/23.

5 Casa do Ancido, Casa dos Conselhos, Almoxarifado e Restaurante Comunitario, cf. item 3.3 do Termo de
Referéncia.
® Referente a (1601,58/220=7,28) * 15,21= R$ 103,51 ao invés de R$ 110,73.
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37. Esse recurso foi objeto de apreciacdo pela Comissdo Técnica de Analise de
Planilha de Custos e Formacao de Precos da SUPEL, que emitiu a Anélise n. 1/2023/SUPEL-
ATP, de 22/06/2023 (pags. 71/74, doc. 04432/23).

38. Em seguida, o recurso foi apreciado e ndo provido pelo pregoeiro Rogério
Pereira Santana, cf. Analise de Recurso Administrativo, de 04/07/2023 (ID=1443936) que,
por sua vez, foi referendada pela diretoria executiva da SUPEL, por meio da Decisdo n°
90/2023/SUPEL-ASTEC, de 26/07/2023 (ID=1443535).

39. Pois bem.

40. A respeito da acusacdo objeto do item “a”, acima, consignou expressamente
a Protecdo Maxima, na sua proposta para o lote 1, que a hora do jantar do vigilante horista
noturno seria das 21:00 as 22:00, e que, por isso, ndo incluiu o custo do adicional noturno
na planilha (vide “justificativa 2”, pag. 266, ID=1443501).

41, Embora a reclamante discorde que a vencedora logrard cumprir o alegado
horério para a refeicdo do vigilante horista noturno, a SUPEL assim se manifestou sobre o
assunto (ID=1443536):

(.)

Neste ponto, é oportuno mencionar que ndo h& normativo que fixe
0 periodo em que o intervalo intrajornada podera ser gozado pelo
vigilante, podendo perfeitamente a empresa, programar com seu
funcionario, o horario para gozo do intervalo.

Ainda, a licitante alega que a empresa ndo esta obrigada a conceder
intervalo intrajornada conforme justificativa apresentada, todavia, esta
comissdo tem ciéncia quanto a ndo obrigatoriedade da empresa em
conceder o intervalo intrajornada nos termos previstos, o que de fato
ndo ocorre no caso em tela.

Vé-se que a concessdo do intervalo nos moldes apresentados pela
empresa, trata-se unicamente de opcao feita pela empresa, recaindo
sobre esta, qualquer dnus eventual, resultante do ndo cumprimento
da proposta e preenchimento incorreto da planilha de custos.
(Grifos nossos)

42. Em principio, tem-se que ndo caberia a SUPEL imiscuir-se na estratégia de
negécio adotada pela empresa vencedora, a qual devera cumprir com as obrigacoes
assumidas com a Administracdo na forma e pelo custo acordados, sob pena de sancgéo.

43 Portanto, considera-se nao plausivel a acusacdo formulada.
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44, Quanto ao item “b”, 0 erro de calculo, de fato, foi cometido’ e, ao que consta,
ndo foi detectado pela SUPEL. Dessa forma ocorreu uma subavaliacdo de R$ 7,22 na
composicao de custos da planilha.

45, Ocorre que o impacto financeiro desse equivoco é desprezivel, pois o valor
de R$ 7,22 representa apenas 0,0007% (sete décimos de milésimo por cento) da composi¢do
do valor mensal unitério do posto noturno armado (R$ 10.765,90) ofertado pela Protecédo
Maéaxima.

46. Outrossim, averiguacdo na Ata do certame (ID=1443782), relativamente a
peleja, demonstra que o valor do lance classificado logo abaixo do vencedor para o item 1,
é-lhe superior em cerca de 1,2%, donde se conclui que o erro de acima ndo foi decisivo para
a vitoria da Protecdo Maxima®.

47. Assim sendo, embora plausivel a acusagdo, ndo se detecta que sua ocorréncia
tenha tido qualquer consequéncia grave para o julgamento das propostas, nem prejudicado
0S competidores.

48. Quanto ao item “c”, o valor utilizado para os vencimentos do cargo de
vigilante — R$ 1.497,22 -, estd compativel com a Convencéo Coletiva de Trabalho —CCT
2022/2024 (1D=1443823), vigente a data da sessdo de abertura da licitacao (05/01/2023).

49, Devido a demora da analise das propostas, surgiu, em 2023, aditivo a CCT
2022/2024, vigente a partir de 01/03/2023 que alterou o valor do vencimento do vigilante
para R$ 1.609,21 (ID=1443897), gerando situacdo que devera ser negociada, se necessario,
no decorrer da execucdo do contrato, haja vista tratar-se de fato ocorrido no periodo em que
as propostas dos competidores ja haviam sido apresentadas e o julgamento das mesmas se
encontrava em curso.

50. Assim sendo, parece-se ser implausivel a acusacdo formulada

51. Portanto, em principio, ndo se considera haver indicios robustos de
favorecimento da vencedora no certame licitatorio.

52. Isso posto, e considerando-se que ndo foram alcancadas as pontuactes
minimas na avaliacdo de seletividade, cabe a propositura de ndo processamento deste PAP,
com consequente arquivamento, além da determinacgdo de adog¢do de providéncias cabiveis,
cf. a seguir arrolado.

3.1. Sobre o pedido de concessédo de Tutela Antecipatoria

53. Determina o art. 11 da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
o0 Procedimento Apuratério Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de urgéncia,
a SGCE devera encaminhar manifestacdo sobre a presenga ou ndo dos pressupostos da

" Vide composi¢io de custos da remuneragdo do vigilante horista noturno: “despesa ¢/ vigilante parcial p/ hora
intrajornada (1.601,58/220=7,28)*15,21=103,51”, resultado correto =R$ 110,73.

8 Lance vencedor — R$ 1.111.696,08; proximo lance (do menor para o maior) R$ 1.124.640,00 (competidor:
HR Vigilancia), pag. 274, ID=1443782.
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plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a 6tica exclusiva do interesse publico, de
modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

54, Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessédo de
tutela antecipatéria dependerd de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuagdo de lesdo ao erério ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficacia da decisdo final.

55. A reclamante peticionou a suspensdo do de Pregdo Eletrbnico n°
745/2022/SUPEL/RO, alegando a existéncia de graves irregularidades.

56. Considerando que ndo foram alcancados o0s indices de seletividade,
considera-se prejudicado o pedido de tutela requerido pela comunicante.

57. Ademais, conforme foi relatado no item anterior, as acusaces formuladas
pela reclamante ou ndo sdo plausiveis ou ndo tiveram impacto detectavel no processamento
da licitacdo, e, em assim sendo, ndo estdo presentes robustos indicios da fumaca do bom
direito, nem do perigo demora, motivos pelos quais, em cogni¢do preliminar ndo exauriente,
conclui-se ndo haver respaldo para conceder a tutela antecipatoria requerida.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

58. Ante o0 exposto, ausentes os requisitos de seletividade da informacéo e
ausentes, também, os requisitos necessarios para a concessao da tutela antecipatoria
solicitada por G. J. SEG Vigilancia Ltda. (CNPJ n. 21.361.698/0001-40), nos termos dos
arts. 9° e 12, da Resolucdo n. 291/2019/TCE, propde-se ao Relator seguinte:

a)  Nao conceder a tutela antecipatdria requeria;

by  Deixar de processar o presente Procedimento Apuratorio
Preliminar - PAP, dado o ndo preenchimento dos requisitos afetos a
moldura da seletividade, constantes no artigo 9°, §1° da Resolucao
n. 291/2019, uma vez que este Tribunal de Contas deve aperfeicoar
as suas acles, nos termos dos postulados norteadores do controle
externo por ela exercido, notadamente aqueles relacionados com os
principios da economicidade, da eficiéncia, da eficacia e da
efetividade, bem ainda, os critérios da materialidade, relevancia,
risco, oportunidade, gravidade e urgéncia;

¢)  Encaminhar copia da documentacao aos srs. Luana Nunes de
Oliveira Rocha dos Santos, CPF n°® ***.728.662-**, Secretaria de
Estado de Assisténcia e do Desenvolvimento Social, Israel
Evangelista da Silva, CPF n. ***410.572-**, Superintendente
Estadual de Compras e Licitacdes e José Abrantes Alves de Aguino,
CPF n. ***906.922-49, Controlador Geral do Estado, para
conhecimento e adogdo das medidas cabiveis;
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d)  Dar ciéncia ao interessado e ao Ministério Publico de Contas

Porto Velho, 8 de agosto de 2023.

Flavio Donizete Sgarbi
Técnico de Controle Externo — Matricula 170
Gerente de Projetos e Atividades — Portaria 3/2023

SUPERVISIONADO:
Wesler Andres Pereira Neves
Auditor de Controle Externo — Matricula 492
Coordenador — Portaria 447/2020
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

¢ Resumo da Informacéo de Irregularidade

ID_Informagao
Data Informacgao

Categoria de Interessado

Interessado

Descri¢do da Informagdo

Area

Nivel de Prioridade Area

Tematica

Subarea

Nivel de Prioridade Subarea

Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria
Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado
Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputagao
Débito/Multa

Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orgamentario
Agravante

Data da analise

de

02249/23
03/08/2023
Externo

Empresa Representante - G. J. SEG Vigilancia Ltda. - CNPJ n.
21.361.698/0001-40

Supostas irregularidades no processamento do Pregdo Eletronico n.
745/2022GAMA/SUPEL/RO (proc. adm. SEI n. 0026.069332/2022-34),
aberto para contratacdo de servigcos de vigilancia e seguranga patrimonial,
armada e ostensiva. Suposto tratamento privilegiado para a empresa
Protecdo Maxima Seguranca e Vigilancia Ltda. - CNPJ n. 07.719.705/0001-
02.

Assisténcia Social
Prioridade 3

Servigcos de seguranca e vigilancia
Prioridade 2

Grande

C

0

0,095286885

Médio

0

Secretaria de Estado da Assisténcia Social e do Desenvolvimento - SEAS
Cumprimento do Dever de Prestar Contas
N2 Irregularidades > Média

07/04/2020

3

Rond6nia

Luana Nunes de Oliveira Rocha dos Santos

*¥** 728.662-**
Sem Histérico

2023

2024

Ocorreu até 5 anos
RS 2.094.166,80
0,0209%

Sem indicio

07/08/2023
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e Resumo da Avaliagdo RROMA

ID_Informacéo 02249/23

Ultima Conta

Media de Irregularidades

Tempo da Ultima Auditoria

Risco — —
Gestor com Historico de Multa ou Débito

Agravante

[No 2 e I B R L N N

Total Risco

indice 40

Seletividade Ciéncia
Qualificado ao

Gestor
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Em, 9 de Agosto de 2023 Em, 9 de Agosto de 2023

j). Assinado Eletronicamente J). Assinado Eletronicamente
Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei o) Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO. AN Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.
WESLER ANDRES PEREIRA NEVES FLAVIO DONIZETE SGARBI
Mat. 492 Mat. 170
COORDENADOR TECNICO DE CONTROLE EXTERNO

ASSESSOR TECNICO



