TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 1805/2023
JURISDICIONADO:  Prefeitura Municipal de Corumbiara.
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda (CNPJ n. °
INTERESSADO:
N SSADO 05.884.660/0001-04)
Possiveis irregularidades no processamento do Pregdo Eletr6-
nico (SRP) n. 06/2023/CORUMBIARA/RO (Processo Admi-
ASSUNTO: nistrativo n. 707/2023/SEMPLAN) deflagrado para contrata-
cdo de empresa para gerenciamento de sistema eletronico de
gestao de frota.
MOMENTO DA FIS- Posterior
CALIZACAO: osIero
VOLUME DE RE-
CURSOS FISCALI- 7.945.905,86!
ZADOS:
1 skookok _kek 1
RESPONSAVEL: Fragmsco das Chagas Alves, CPF n. ***.796.003-**, pregoeiro
oficial
Ian Barros Mollmann, OAB/RO n. 6.894
ADVOGADOS:
Raira Vlaxio Azevedo, OAB/RO n. 7.994
RELATOR: Jailson Viana de Almeida

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de relatdrio preliminar em face de representagdo com pedido de tu-
tela inibitoria apresentada pela empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ
05.884.660/0001-04), versando sobre supostas irregularidades praticadas no Pregdo Eletro-
nico n. 06/2023-SRP (Processo Administrativo n. 707/2023/SEMPLAN), aberto para con-
tratagdo de empresa especializada no gerenciamento eletronico de frota veicular, com forne-
cimento de servigos de manuten¢do e de abastecimento de combustiveis.

2. HISTORICO DO PROCESSO

! Conforme item 31 do edital “ESTIMATIVA DE CONSUMO” para os gastos com manutengdo de veiculos e
equipamentos e combustivel pelo periodo de 12 meses (ID 1415251, pag. 25).
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2. Apo6s autuada, em sede de Procedimento Apuratério Preliminar (PAP), na
forma da resolug¢do n. 291/2019/TCE-RO, a documentagdo foi encaminhada a Secretaria
Geral de Controle Externo (SGCE), oportunidade em que foi elaborado o relatorio de sele-
tividade (ID 1417864), o qual concluiu que a documentacdo encaminhada preenchia os re-
quisitos a justificar a deflagragdo de acdo de controle pelo Tribunal de Contas e sugeriu seu
processamento como representacao, bem como o encaminhamento a relatoria para anélise
da tutela de urgéncia pleiteada, propondo o deferimento da medida.

3. Por meio da DM-0073/2023-GCJVA (ID 1421656), o conselheiro relator
Jailson Viana de Almeida determinou, dentre outras medidas, o processamento dos autos
como representagao e deferiu a tutela antecipada pleiteada pela representante para a suspen-
sao do Pregdo Eletronico n. 6/2023-SRP, até posterior decisdo desta Corte de Contas. Deter-
minou, também, a notificacdo do prefeito de Corumbiara, Leandro Teixeira Vieira e do pre-
goeiro, Francisco das Chagas Alves, para responderem a representagao.

4. Ap6s as notificagdes de estilo, o senhor Leandro Teixeira Vieira, prefeito mu-
nicipal, apresentou o Oficio n. 149/GAB/2023, comprovando a suspensdo do Pregdo Eletr6-
nico n. 06/2023/SRP, procedimento administrativo n. 707/2023/SEMPLAN (IDs 1424326 ¢
1424327).

5. Em atengdo a DM-0073/2023-GCJVA, o senhor Francisco das chagas Alves
pregoeiro oficial, apresentou manifestagcdo preliminar fundamentada acercas das supostas
irregularidades no processamento do Pregao Eletronico n. 6/2023-SRP (ID 1429480).

6. Por derradeiro, os autos foram remetidos a esta Coordenadoria de Instrugdes
Preliminares — Cecex 7, para analise e emissdo de relatdrio preliminar.

3. ANALISE TECNICA
3.1. Escopo e sintese das irregularidades noticiadas na representacio

7. Inicialmente, cabe destacar que a presente andlise técnica se restringe ao
exame, em tese, das irregularidades noticiadas pela representante, quais sejam: a) desclassi-
ficagdo irregular da reclamante, sob a alega¢do de que a proposta ofertada seria manifesta-
mente inexequivel, sem oportunizar a demonstracdo de viabilidade da proposta comercial
pela empresa representante; b) rejeicdo sumaria, pelo pregoeiro, de intengdo de recurso de
impugnacao.

8. Dessa forma, considerando que esta analise ndo pretende verificar todos os
aspectos da contratacdo, ndo ha obice que o Tribunal deflagre novas a¢des de controle com
o objetivo de apurar possiveis irregularidades no processamento do Pregdo Eletronico n°.
06/2023/CORUMBIARA/RO (Processo Administrativo n. 707/2023/SEMPLAN).

3.2. Atual situacio do Pregao Eletronico n. 06/2023/CORUMBIARA/RO

9. Conforme consta do Portal de transparéncia da Prefeitura de Corumbiara, o
2
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objeto do certame j& havia sido adjudicado e homologado para a empresa C. V. Moreira
Eireli (ID 1416985).

10. No entanto, de acordo com o noticiado pelo Oficio n. 149/GAB/2023, subs-
crito pelo senhor Leandro Teixeira Vieira, prefeito municipal, os atos subsequentes do Pre-
gao Eletronico n. 06/2023 encontram-se suspensos até ulterior deliberagdo dessa Corte de
Contas, nao havendo informagdes se o contrato foi firmado (IDs 1424326 e 1424327).

3.3. Suposta irregularidade na desclassificacdo da reclamante

AlegacdOes da representante

11. Em sintese, todo o contexto argumentativo da representante gira em torno de
que teve sua proposta comercial arbitrariamente desclassificada, sem ter o pregoeiro agido
com proporcionalidade ao ndo realizar diligéncias no intuito de aferir a (in)exequibilidade
da proposta.

12. Alude que o pregoeiro deveria ter oportunizado a licitante a demonstracao da
exequibilidade da sua proposta, o que poderia ser comprovado pela existéncia de outros con-
tratos firmados pela representante ¢ os municipios de Espigdo do Oeste, Machadinho
D’oeste, Ariquemes e Jaru com taxas similares a ofertada no pregdo eletronico em andlise.

13. Arremata aduzindo que o edital de licitagdo ndo contempla nenhum critérios
que impossibilita a oferta de taxa negativa.

Manifestacao dos responsaveis

14. Por sua vez, o senhor Francisco das Chagas Alves, pregoeiro do municipio de
Corumbiara, apresentou resposta a representa¢ao (ID 1429480), por meio do qual aduziu,
em sintese, que a “o recurso ndo fora recebido visto que foi dado prazo para empresa, para
todas as empresas, apresentarem dentro do prazo de 3 dias, planilhas de custos visando a
comprovagdo da exequibilidade do contrato” (ID 1429480, pag. 01).

15. Para isso, fundamentaram os responsaveis que a proposta ofertada, com taxa
de -5,5%, foi considerada inexequivel pois a empresa ndo apresentou os documentos neces-
sarios, ndo comprovando que conseguiria executar o contrato.

16. Alegou, ainda, que a taxa méaxima aceitavel pelos fornecedores foi em média
(-1,33%).
17. Alegou-se que foi realizada diligéncia junto ao comercio local buscando-se

obter um parametro que possibilitasse aferir, o mais proximo da realidade, a média que as
empresas prestadoras de servigos podem suportar como taxa negativa aceitavel.

18. Verberou suposto risco de desabastecimento das viaturas do municipio de
Corumbiara que iria incorrer acaso o unico posto de combustivel local ndo aceitar o creden-
ciamento em face as novas condigdes ofertadas pela representante.
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19. Conclui alegando a auséncia de ma fé e inexisténcia de prejuizo as partes.
Andlise
20. Conforme demonstrado acima, a representante alega que, antes de realizar a

desclassificagdo seria imprescindivel que o pregoeiro tivesse oportunizado ao licitante a de-
fesa de sua proposta por meio de diligéncia, verificando assim a exequibilidade, o que nao
teria ocorrido.

21. Ao analisar a ata de realiza¢do do certame (ID 1416784, pag. 153), constata-
se que no dia 21/03/2023, as 09:30:56, a empresa Uzzipay Administradora de Convénios

Ltda. foi declarada vencedora do lote 1, da seguinte forma:
Figura 01: Trecho da ata de realizag¢@o do Pregdo Eletronico n. 06/2023 em que a empresa Uzzipay foi declarada
vencedora.

Sistema 21/03/2023 O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA venceu o LOTE - 1 pelo valor de -5,50%.
09:30:56

Fonte: ID 1416784, pag. 153, do Processo 1805/23/TCE-RO.

22. Algumas horas depois do mesmo dia, a pregoeira procedeu a analise dos
documentos inseridos na plataforma e habilitou o fornecedor Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda, ora representante, tendo em vista ter cumprido os requisitos habilitatorios
exigidos no instrumento convocatorio:

Figura 02: Trecho da ata de realizacdo do Pregdo Eletronico n. 06/2023 em que a empresa Uzzipay foi declarada

habilitada.

Sistema 23/03/2023 Srs. licitantes, apos a andlise dos documentos inseridos na plataforma, hei por bem, HABILITAR o fornecedor UZZIPAY
11:03:40 ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA -05.884.660/0001-04 , tendo em vista, que cumpriu os requisitos habilitatorios
exigidos no instrumento convocatério.

Fonte: ID 1416784, pag. 154, do Processo 1805/23/TCE-RO.

23. Em sequéncia, as empresas Carletto Gestdo de Servigos Ltda e Prime Con-
sultoria e Assessoria Empresarial Ltda manifestaram inten¢do de recurso por considerarem
a proposta da empresa habilitada inexequivel?.

24. No entanto, no dia 31/05/2023, o senhor Francisco das Chagas Alves, prego-
eiro oficial, inabilitou a empresa Uzzipay por suposto descumprimento das regras juridica e
técnica do edital’:
Empresa: UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA -
05884660000104, INABILITADA por descumprir as regras do Edital,

conforme despacho: INABILITACAO JURIDICA E TECNICA. Processo
n°® 707/2023 Pregao Eletronico n® 06/2023.

[.]

21D 1416784, pags. 154.
31D 1416784, pags. 155-157.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

L\W/
RONDONIA

DECIDO pela néo aceitacéo das propostas e por consequéncia a INABILI-
TACAO das empresas acima relacionadas. Pelo exposto esta Pregoaria re-
solve classificar a proposta com percentual de -0,10% (zero virgulas dez
por cento) por ser a que mais se aproxima do valor alcangcado na média
obtida em diligencia, conforme anteriormente justificado. Francisco das
chagas Alves Pregoeiro Oficial. Portaria 411/2023 Equipe de apoio. Em
observagdo ao que se ler na lei 8.666/93, do art. 109 e inciso 4°, encami-
nhamos a autoridade superior Adriano da costa Reginaldo - Sec. Municipal
de Planejamento, para manifestar sua decisdo quanto ao recurso impetrado.
Diante do exposto, somos favoraveis ao parecer do pregoeiro e sua equipe
de apoio. Adriano da costa Reginaldo Secretario Municipal de Planeja-
mento!

25. Percebe-se dos registros da Ata do Pregdo Eletronico n. 06/2023 que o pre-
goeiro ndo solicitou ao licitante, antes de proceder a sua desclassificacdo, que apresentasse
planilha de composicao de custo a fim de comprovar a exequibilidade da sua proposta.

26. Ao revés de solicitar tais documentos da representante, o pregoeiro se limitou
a fundamentar a desclassificacdo da representante em razao de suposta “...diligéncia junto
ao comércio local de fornecimento de combustivel,” (ID=1416784, pag. 156).

27. No mesmo dia 31/05/2023, a pregoeira declarou o fornecedor C. V. Moreira
Ltda vencedor do Lote - 1 pelo valor de -0,10%:

Figura 03: Trecho da ata de realizagdo do Pregao Eletronico n. 06/2023 em que a empresa C. V. Moreira Ltda
foi declarada vencedora.

Sistema 31/05/2023 O fornecedor C. V. MOREIRA LTDA venceu o LOTE - 1 pelo valor de -0,10%.
13:59:12

Fonte: ID 1416784, pag. 157, do Processo 1805/23/TCE-RO.

28. Ato continuo, logo ap0s ja ter encerrado a disputa para o lote 1, o pregoeiro
resolveu cancelar a adjudicag¢do anteriormente procedida e promoveu a abertura de prazo
para inten¢do de recurso pelos interessados.

29. Na oportunidade, a representante manifestou inten¢do de recurso aduzindo
que ndo houve diligéncia para fins de aferir a exequibilidade da sua proposta ou oportunidade
para a demonstra¢do de sua operabilidade:

Figura 04: Trecho da ata de realizag¢ao do Pregdo Eletronico n. 06/2023 nos dias 01, 02 e 05/06/2023.
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Sistema 01/06/2023 A disputa do LOTE 1 esta encerrada. Despacho: .
11:48:41

Sistema 02/06/2023 O LOTE 1 foi reiniciado para o status pendente pelo seguinte motivo: cancelamos a adjudicagao para conclusao de
09:35:46 etapa no certame 06/2023

Sistema 05/06/2023 Sr(s). fornecedor(es) esta aberto o prazo de 30 minutos para intengéo de recurso, se houver interesse em recorrer esse o
10:59:40 momento para se manifestar.

Sistema 05/06/2023 O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA manifestou intengio de recurso pelo seguinte motivo:
11:00:57 Tendo em vista a auséncia de diligéncia com a finalidade de aferir a exequibilidade da proposta ou oportunidade para a
demonstragdo de sua operabilidade, 0 que vai de encontro com a legislacéo e jurisprudéncia, assim como inabilitagéo no lote 01,
como abordaremos nas razdes recursais.

Sistema 05/06/2023 O fornecedor PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA manifestou intengdo de recurso pelo seguinte
11:05:54 motivo: Manifestamos intencdo de recurso em face da nossa inabilitacéo, tendo em vista que a exequibilidade da proposta foi
devidamente comprovada por esta licitante, conforme solicitagdo da Prefeitura. Os apontamentos serdo demonstrados em
razées.

Sistema 05/06/2023 Srs. Licitantes, esta encerrado o prazo para manifestagao de intencédo de recurso
11:29:41

Fonte: ID 1416784, pag. 158, do Processo 1805/23/TCE-RO.

30. Com efeito, no dia 07/06/2023, o o senhor Francisco das Chagas Alves, pre-
goeiro oficial, exarou parecer concluindo pelo ndo provimento do recurso apresentado pela
Uzzipay, por considerar inexistente razdes que violassem os principios que nortearam a de-
cisdo que considerou sua proposta inexequivel. Desta forma, encaminhou a autoridade su-
perior, Adriano da costa Reginaldo, secretario municipal de planejamento, para manifestar
sua decisdo quanto ao recurso impetrado, o qual manifestou-se favoravel ao parecer do pre-
goeiro e sua equipe de apoio (ID=1416784, pag. 158).

31. Verifica-se da justificativa para a desclassificagdo da empresa representante
que o pregoeiro se limitou a invocar principios administrativos e o §3° do art. 44 da Lei n.
8.666/93 sem enfrentar a alegada auséncia de diligéncia para aferir a exequibilidade da
proposta da recorrente (ID=1416784, pag. 158):
O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA
manifestou inten¢do de recurso pelo seguinte motivo: Tendo em vista a
auséncia de diligéncia com a finalidade de aferir a exequibilidade da pro-
posta ou oportunidade para a demonstracao de sua operabilidade, o que vai
de encontro com a legislagdo e jurisprudéncia, assim como inabilitagdo no
lote 01, como abordaremos nas razdes recursais.
A luz dos principios constitucionais que regem a Administragio Piiblica,
além do direito positivado através da Lei n® 8.666, de 1993, nao resta qual-
quer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera prestigiar
legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitato-
rios em busca da contratagdo mais vantajosa ao interesse publico. Embora
o objeto licitado tratar-se de taxa de administracdo, ainda que se aceite taxa
de administracdo igual a 0% (zero por cento) ou negativa, desde que os
precos sejam exequiveis € preciso que se atente ao §3o0 Art. 44. Da Lei
8.666/93: § 30 Nao se admitird proposta que apresente pregos global ou
unitario simbolicos, irrisério ou de valor zero, incompativeis com os precos
dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,

6
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ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de proprie-
dade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totali-
dade da remuneracgdo.(Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

32. Ao analizar o mencionado despacho decisério em confronto com os funda-
mentos expostos no parecer do dia 31/05/2023 (primeira decisdo de inabilitagdo), verifica-
se que o pregoeiro desclassificou a empresa representante “...por restar comprovado que as
propostas com taxa de gerenciamento negativa de -5,50% correspondendo a 286,00% acima
do valor orcado e negativa -4,75% correspondente a 247,00% do valor org¢ado,..”
(ID=1416784, pag. 156), seriam inexequiveis.

33. Para isso, trouxe como fundamento o art. 48, II, §1°, “b”, da Lei n. 8.666/93,
o qual prevé como manifestamente inexequivel as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% do valor or¢ado pela administragdo publica (ID=1416784, pag. 155):

Partindo desse ponto ou pressuposto e respaldado no § 3° do art. 43 da Lei
8.666/93, o pregoeiro e sua equipe de apoio resolvem reanalisar a proposta
da empresa vencedora e também das demais concorrentes do lote abaixo:
Lote 01: contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de gerencia-
mento de sistema informatizado e integrado de gestdo para abastecimento
de combustivel de veiculos através de cartdo de pagamento. Taxa orcada
(1,92%). Observando as propostas classificadas percebe que o percentual
efetuado em lance, estdo em muito divergente do valor orcado pela Admi-
nistracdo através do setor de cotagdo. O Art. 48 da Lei 8.666/93 traz a se-
guinte redagdo: Art. 48. Serdo desclassificadas: I - as propostas que ndo
atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo; II - as propostas
com precos excessivos ou manifestamente inexequiveis. II - propostas com
valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demons-
trada sua viabilidade através de documentacao que comprove que os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execug@o do objeto do contrato, con-
dicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licita-
¢do. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994) § 1° Para os efeitos do
disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequi-
veis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos de enge-
nharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998)

34. No entanto, foi observado acima que mesmo sem ter solicitado documentac¢ao
complementar da empresa entdo vencedora, Uzzipay, o pregoeiro a considerou habilitada,
por entender que havia atendido todos os requisitos estabelecidos no instrumento convoca-
torio.
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35. Ap6s a habilitacdo, o pregoeiro reviu o seu ato e resolveu inabilitad-la sob a
justificativa de que a sua proposta era inexequivel, sem, todavia, ter-lhe oportunizado prazo
para que ela apresentasse documentagdo que demonstrasse a exequibilidade da sua proposta.

36. E entendimento sumular do Tribunal de Contas da Unido — TCU que a admi-
nistragdo deve consignar ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta comercial®, tendo nesse sentido, ainda, fixado o seguinte enunciado no Acordio
3092/2014-Plenario’:
SUMARIO
REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINA-
TURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE
DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRI-
EDADES. ARQUIVAMENTO. 1. Nao ha vedacao legal a atuagio, por
parte de empresas contratadas pela Administracdo Publica Federal,
sem margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa e nao conduz, necessari-
amente, a inexecucio da proposta (Acordao 325/2007-TCU-Plenario). 2.
A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetiva-
mente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados (Acordaos
2.528/2012 ¢ 1.092/2013, ambos do Plenario). (grifos no original).

37. No mesmo sentido, foi exarado Acordiao AC2-TC 00459/22 no Processo de

Contas Eletronico - PCe n. 2439/2021-TCE-RO de relatoria do conselheiro Wilber Carlos

dos Santos Coimbra, com a seguinte ementa:
EMENTA. REPRESENTACAO. CERTAME CONCLUIDO. SERVICOS
CONTRATADOS. SUPOSTAS INEXIGUIBILIDADE DE PROPOS-
TAS. IRREGULARIDADE AFASTADA. REPRESENTACAO CONHE-
CIDA E JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Consoante entendimento
jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido, o juizo sobre a inexequi-
bilidade, em regra, tem como parametro o valor global da proposta, no en-
tanto, admitem-se excegdes quando os itens impugnados possuem custo
total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa execugdo do
objeto licitado, devendo a administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, consoante disposto do art.
48, inciso 11, §1°, alinea “b”, da Lei 8.666, de 1993 (Stimula TCU 262,
Acordao 637/2012-TCU-Plenario). 2. Assim, se o lance vencedor do pre-

4 Sumula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz
auma presun¢ao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta” (disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fi-
leDownload.jsp?fileld=8A8182A25753C20F0157679AA5617071&inline=1). Acessado em 14/07/2023).
5 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-COM-
PLETO-1332258/ NUMACORDAOINT%20asc/0. Acessado em 11/10/2023.
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gio se apresentar como significativamente mais reduzido do que o va-
lor orcado, cabera ao pregoeiro exigir do licitante, antes do encerra-
mento da etapa de competicio, a comprovacio da exequibilidade de
sua oferta, conforme art. 43, §3° da Lei n. 8.666, de 1993. 3. Represen-
tacdo preliminarmente conhecida e, no mérito, julgada improcedente. (gri-
fos nossos).

Ainda sobre a tematica, o conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, no

PCe n. 270/2021-TCE-RO, foi o relator do Acorddao APL-TC 00140/21, com a seguinte

ementa:

39.

EMENTA. FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. HIPOTETICA
INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
DESCLASSIFICADA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. EXPEDI-
CAO DE TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA. PODER GERAL
DE CAUTELA. AD REFERENDUM DO PLENO. SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO; DETERMINACOES PREVENTI-
VAS. A alegacio de inexequibilidade da proposta do Pregao Eletro-
nico deve fundar-se na aferi¢io técnica de que a empresa ndo teria
condi¢cdes de cumprir com o que foi avencado. Assim, a mera reducio
do preco em relacio ao valor inicialmente cotado pela Administracio
Publica néo teria, de per si, o0 condiao de materializar a inexequibili-
dade, s6 podendo esta ser aferida efetivamente por meio de documen-
tos idoneos ou acompanhamento da execucfo do contrato. Com efeito,
cabe ao Tribunal de Contas, a luz do poder geral de cautela (art. 3°-B da
LC n. 154, de 1996), expedir Decisdo Cautelar, de oficio, com o proposito
de se determinar ao Poder Executivo Municipal que suspenda as demais
fases do certame Licitatorio (Edital de Pregéo Eletronico n. 006/2021), até
que sejam dirimidas as questdes relacionadas com a exequibilidade ou nao
da proposta de precos apresentada pela empresa desclassificada. A Tutela
Antecipatoria poderd, a critério do Relator, ser submetida ao 6rgdo colegi-
ado para referendo ou concessdo, independentemente de prévia inscri¢do
em pauta (Art. 108-B do RI/TCE-RO). Precedentes: Decisdo Monocratica
n. 0020/2021- GCWCSC (Processo n. 143/2021/TCE-RO), Decisao Mo-
nocratica n. 0021/2021-GCWCSC (Processo n. 142/2021/TCE-RO) e De-
cisdo Monocratica n. 0022/2021-GCWCSC (Processo n. 144/2021/TCE-
RO), referendadas, respectivamente, pelo Acérdao APL-TC 00019/2021,
Acordao APL-TC 00020/2021 e Acordao APL-TC 0000/2021; Determi-
nacdes. Prosseguimento da marcha processual. (grifo nosso).

Logo, ao ter observado que a proposta classificada possuia percentual diver-

gente do valor orgado pela Administracdo, era imperativo que o pregoeiro oportunizasse ao
licitante, antes do encerramento da etapa de competicao, a comprovagao de que sua proposta

era exequivel, vez que eventual alegacdo de inexequibilidade deve ser fundada em aferi¢do
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técnica que a licitante ndo reuniria condi¢des de cumprir o avengado.

40. Além disso, verifica-se que o critério objetivo utilizado para inabilitar a em-
presa Uzzipay por considerar que sua proposta ¢ inexequivel foi o elencado no §1° do art.
48 da Lei n. 8.666/93, o qual, conforme seu texto expresso, aplica-se no caso de licitagdes
de menor prego para obras e servigos de engenharia, o que ndo corresponde ao objeto de
contratacdo do Pregdo Eletronico n. 06/2023-SRP, que objetivou a contratagdo de empresa
especializada na implantagdo e operagdo de sistema informatizado e integrado de gerencia-
mento de manutengdo preventiva e corretiva da frota de veiculos automotores deste munici-
pio em rede de estabelecimentos especializados e credenciados para a aquisicao de pegas,
acessorios e para contratacdo de servigos de oficina mecanica em geral e servigo de abaste-
cimento de combustivel de veiculos.

41. Ademais, o inciso II do art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece que sdo conside-
rados manifestamente inexequiveis os precos que ndo tenham a sua viabilidade demonstrada
através de documentagdo, ndo tendo o pregoeiro, na justificativa para desclassificagdo da
empresa representante (ID 1416784), demonstrado tecnicamente a inviabilidade da proposta.

42. Além disso, a existéncia de contratos administrativos firmados entre a em-
presa representante € os municipios de Ariquemes/RO (-9,06), Jaru/RO (-8,29)7, Machadi-
nho D’Oeste/RO (-7,03)® e Espigdo do Oeste/RO (-6,00)° para a execugdo de servigos pare-
cidos e com taxas similares ou aproximadas a proposta apresentada no Pregao Eletronico n.
06/2023 podem ser indicios de que a proposta apresentada pela representante seria exequi-
vel.

43. Também corrobora a tese da possivel exequibilidade da proposta da represen-
tante o fato da segunda melhor proposta do certame apresentada pela empresa Prime Con-
sultoria e Assessoria Empresarial Ltda., ter ofertado uma taxa de gerenciamento de - 4,75%
(e que também foi desclassificada pelo pregoeiro sob 0 mesmo argumento), cujo valor se
aproxima da proposta da empresa representante (-5,50%) (ID=1416798, pag. 294 e
ID=1416784, pag. 157).

44. Conforme demonstrado acima, o pregoeiro, inicialmente habilitou a empresa
Uzzipay, considerando o preenchimento dos requisitos de habilitagdo exigidos pelo edital,
tendo-a, em seguida, desclassificado do certame, com fundamento em critério objetivo equi-
vocado, que ndo se aplica ao objeto da presente contratacdo, € nem mesmo concedeu prazo
a representante, ap6s a sua habilitagdo, para esta demonstrar a exequibilidade da proposta.

6 ID=1416797, pag. 186.
71D=1416797, pag. 228.
8 ID=1416797, pag. 246.
9 ID=1416797, pag.141.
10



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

L\W/
RONDONIA

45. Nesse cenario, contata-se que, além de fundamentar a desclassificacdo da em-
presa por inexequibilidade da proposta baseado em critério normativo equivocado, o senhor
Francisco das Chagas Alves, pregoeiro oficial, ndo oportunizou ao licitante, antes do encer-
ramento da etapa de competicdo, a comprovacdo de que sua proposta seria exequivel, vio-
lando, em tese, o art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, II, da Lei n. 8.666/93'°, bem como a Stimula
262 do TCU, o que reclama o seu chamamento em audiéncia.

Responsabilidade

46. Em razao da irregularidade analisada no presente topico (3.1.), identifica-se
a responsabilidade do senhor Francisco das Chagas Alves CPF n. ***.796.003-** prego-
eiro, por ter elaborado a justificativa de desclassificagdo da empresa representante
(ID=1416784, pags. 158-159), a qual nao foi fundamentada em aferi¢do técnica que a lici-
tante ndo reuniria condi¢des de cumprir o avengado e ndo oportunizou ao licitante a demons-
tracdo de que sua proposta seria exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e § 3° ¢/c art. 48,
II, da Lei n. 8.666/93, ¢ entendimento sumulado do TCU.

47. A desclassificacdo da empresa reclamante por meio da mencionada justifica-
tiva resultou no descumprimento as normas de regéncia e aos critérios retro indicados, ha-
vendo indicios da caracterizagdo de erro grosseiro.

48. E razoavel inferir pela responsabilidade e atribui¢des do cargo de pregoeiro
que era possivel ao senhor Francisco das Chagas Alves ter consciéncia da irregularidade
praticada, sendo exigivel a ado¢ao de conduta diversa.

49. Ademais, o erro grosseiro pode ser aferido, in casu, pelos indicios de exequi-
bilidade da proposta da empresa representante, considerando a existéncia de contratos admi-
nistrativos firmados entre esta e outros municipios do estado de Rondonia, bem como a exis-
téncia da segunda melhor proposta do certame, apresentada pela empresa Prime (também
desclassificada por ter sido considerada inexequivel), a qual ofertou uma taxa de gerencia-
mento que se aproximava da proposta da empresa reclamante.

10 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os
pregos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema
de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;
§ 30 E facultada 4 Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclus@o posterior de documento
ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.
Art. 48. Serdo desclassificadas:
II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqiiiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagao.

11
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50. Dessa forma, faz-se necessario chamar em audiéncia o responsavel pela irre-
gularidade.

3.4. Rejei¢ao sumaria de intenciio de recurso de impugnacio
Alegacdes do representante

51. Na sua pega exordial, a representante alega que apresentou intencao de re-
curso no dia 07.06.2023, com fundamento na inobservancia do pregoeiro em realizar dili-
géncia, a fim de demonstrar a exequibilidade de sua proposta apresentada, tendo o pregoeiro,
de forma sumaria, rejeitado a intencdo de recurso e procedido a analise do mérito.

52. Aduz que a conduta do pregoeiro foi na contramao do entendimento do TCU
e dos principios do contraditorio e da ampla defesa.

53. Acrescenta que, em razdo do pregoeiro ndo ter aberto prazo para intengao de
recurso, fez com que a representante tenha enviado e-mail solicitando a observancia da obri-
gatoriedade de se abrir o prazo para o exercicio de tal direito.

Manifestacdo dos responsaveis

54. O pregoeiro oficial de Corumbiara, Francisco das Chagas Alves, formulou
resposta a representacao alegando que “...o juizo de admissibilidade das inten¢des de recur-
sos deve avaliar tdo somente a presenca de pressupostos recursais, (sucumbéncia, tempesti-
vidade, legitimidade, interesse e motivagao.), assim, conforme o que fora feito, foi com base
no interesse e motivacao” (ID 1429480, pag. 3), bem como que “a decisdo de ndo receber
foi amparada pelo fato que apods solicitado planilhas de custos, a empresa ndo o fez da ma-
neira correta” (ID 1429480, pag. 3).
Andlise

55. Examinando os documentos acostados aos presentes autos, verifica-se que,
no dia 05/06/2023, a comunicante apresentou sua inten¢ao de recurso nos seguintes termos:

Figura 5 — Trecho da ata de realizag@o do Pregao Eletronico n. 030/2023 em que a empresa Uzzipay apresentou
manifestagdo de intengdo de recurso

Sistema 05/06/2023 O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA manifestou intengdo de recurso pelo seguinte motivo:
11:00:57 Tendo em vista a auséncia de diligéncia com a finalidade de aferir a exequibilidade da proposta ou oportunidade para a
demonstragéo de sua operabilidade, o que vai de encontro com a legislagédo e jurisprudéncia, assim como inabilitagdo no lote 01,
como abordaremos nas razdes recursais.

Fonte: ID=1416784, pag. 158, do Processo 001805/23/TCE-RO

56. Ap6s dois dias, em 07/06/2023, tal intencao foi rejeitada pelo pregoeiro, Fran-
cisco das chagas Alves, responsavel pela condugdo do certame, fundamentada na auséncia
de razdes que violam os principios que nortearam a decisdo do pregoeiro, conforme consta
da ata de realizacdo do prélio, colacionada abaixo:

Figura 6 — Trecho da ata de realizacdo do Pregdo Eletronico n. 06/2023

12
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Sistema 07/06/2023 A manifestacio de Intencio de Recurso de UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA nio foi recebida pelo

08:38:07 seguinte motivo: RECURSO INABILITACAO JURIDICA E TECNICA. Processo n° 707/2023 Preg&o Eletrénico n® 06/2023
Assunto: Contratagdo de empresa para gerenciamento de frota Prefeitura Municipal de Corumbiara-RO. Interessada: SEMPLAN.
Item/ Lote:01 A Prefeitura Municipal de Corumbiara/RO, por intermédic de seu Pregoeiro e Equipe de Apoio, designados,
respectivamente, pelas Portarias n°. 411 de 08 de Dezembro de 2022 e 057 de 26 de Janeiro 2023, no uso de suas atribui¢ées
legais. ANALISAM. O edital foi confeccionado de acordo com todas as normas das Leis e diretrizes licitatérias, bem como as
normas editadas e/ou entendimento definido pelo TCE RO. E TCU em especial as relativas ao gerenci to de taxa de
administragdo no percentual 0% (zero por cento) ou negativa. Da Tempestividade; Considerando que a aplicacdo da Lei 8.666/93
ao presente certame, conforme expressamente indicado no edital, bem como o disposto no Art. 191 da Nova Lei de Licitagdes,
0s prazos e procedimentos prevista na referida lei, estdo sendo aplicados ao presente certame, em especial no que se refere
aos prazos processuais. Impetrante: UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ 05.884.660/0001-04 Do Pedido; O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA
manifestou intengdo de recurso pelo seguinte motivo: Tendo em vista a auséncia de diligéncia com a finalidade de aferir a
exequibilidade da proposta ou oportunidade para a demonstragdo de sua operabilidade, o que vai de encontro com a legislagdo
e jurisprudéncia, assim como inabilitagéo no lote 01, como abordaremos nas raz8es recursais. A luz dos principios
constitucionais que regem a Administragdo Publica, além do direito positivado através da Lei n° 8.666, de 1993, ndo resta
qualquer divida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a
todos os certames licitatérios em busca da contratacdo mais vantajosa ao interesse publico. Embora o objeto licitado tratar-se de
taxa de administrac&o, ainda que se aceite taxa de administra¢&o igual a 0% (zero por cento) ou negativa, desde que 0s pre¢cos
sejam exequiveis é preciso que se atente ao § 30 Art. 44. Da Lei 8.666/93: § 30 N&o se admitira proposta que apresente precos
global ou unitério simbdblicos, irrisério ou de valor zero, incompativeis com os pre¢os dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatbrio da licitagdo néo tenha belecido limites minimos, exceto
quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou &
totalidade da remt ¢do.(Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) CONCLUSAO; O presente recurso ndo merece
provimento, por ndo noticiar razées que violam os principios que norteiam a decisdo do pregoaria, equipe de apoio e autoridade
superior quando aplicou a impetrante a inabilitagéo, diante da proposta inexequivel registrada por esta. E importante destacar
que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca do certame, apenas faz uma contextualizagdo com base
naquilo que foi carreado a este processo e impetrante, fornecendo subsidios & Autoridade Administrava Superior, a quem cabe a
anélise desta e posterior decis&o. Desta maneira, submetemos a presente decisdo & autoridade competente para apreciagéo e
posterior ratificagdo. (Assinado eletronicamente). Em observacdo ao que se ler na lei 8.666/93, do art. 109 e inciso 4°,
encaminhamos a autoridade superior Adriano da costa Reginaldo- Sec. Municipal de Planej: 1o, para manifestar sua decisdo
quanto ao recurso impetrado. Francisco das chagas Alves Resposta de Recurso 05 de 06/06/2023, assinado na forma do
Decreto n® 55/2022 (ID: 98494 e CRC: 3A1B5F34). P4g: 2/2 Pregoeiro. Diante do exposto, somos favoréveis ao parecer do
pregoeiro e sua equipe de apoio. Adriano da costa Reginaldo Secretario Municipal de Planejamento Rua Olavo Pires, 2129 -
Centro - Corumbiara/RO CEP: 76.995-000 Contato: (69) 3343-2249 - Site: www.corumbiara.ro.gov.br - CNPJ: 63.762.041/0001-
35 Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO DAS CHAGAS ALVES, PREGOEIRO, em 06/06/2023 as 15:32,
horério de Corumbiara/RO, com fulcro no art. 18 do Decreto n° 55 de 29/04/2022. Documento assinado eletronicamente por
Adriano da Costa Reginaldo, Sec. Mun. de Planejamento, em 06/06/2023 as 19:05, horério de Corumbiara/RO, com fulcro no art.
18 do.

Fonte: ID=1416784, pag. 158, do PCe 1805/23/TCE-RO.

57. Verifica-se que o pregoeiro rejeitou sumariamente a intengao de recurso apre-
sentada pela empresa Uzzipay, haja vista que ndo foi aberto o prazo de 3 (trés) dias para que
a representante apresentasse suas razdes recursais'!, bem como ndo foram intimados os de-
mais licitantes para, se desejassem, apresentar suas contrarrazdes, nos termos do art. 44, §2°
do Decreto n. 10.024/2019.

58. A jurisprudéncia caminha no sentido de que a inten¢do de recurso deve pre-
encher os requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao,
nio podendo o pregoeiro julgar o mérito de antemio. E o que se extrai do entendimento da
Primeira Camara do TCU publicado no Boletim de Jurisprudéncia n. 224, cujo enunciado
do Acérdao 2699/2021-Plenério € o seguinte!?:
Acoérdao 5847/2018 Primeira Camara (Representacdo, Relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues)

! Decreto n. 10.024/2019: Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido

na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.

§ 1° Asrazoes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

12 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-e-informativos/. Acessado em: 19/10/2023.
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Licitagdo. Pregdo. Intencdo de recurso. Antecipagdo. Mérito. Admissibili-
dade.

A rejei¢ao sumaria da intengdo de recurso, no ambito de pregdo eletronico
ou presencial, afronta os arts. 2°, § 1°, e 4°, incisos XVIII e XX, da Lei
10.520/2002, e 26, § 1°, do Decreto 5.450/2005, uma vez que o registro da
intencdo de recurso deve atender aos requisitos de sucumbéncia, tempesti-
vidade, legitimidade, interesse ¢ motivagao, ndo podendo ter seu mérito
julgado de antemao.

59. Na mesma linha de entendimento, o Acordao APL-TC 00041/23 exarado no

PCen. 01593/2021- TCE-RO de relatoria do conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra,

com a seguinte ementa, também corroborou o entendimento acima:
EMENTA. REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. IMPROPRIE-
DADES FORMAIS DETECTADAS. POTENCILIDADE DE DANO AO
ERARIO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. CONSIDERAR
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO ILEGAL, SEM PRONUNCIA DE
NULIDADE. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS. CON-
VERSAO DOS AUTOS EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. DETERMINACOES. Preenchidos os pressupostos
de admissibilidade ha que se conhecer a Representagdo, com fulcro no pre-
ceptivo normativo entabulado no artigo 52-A, inciso VII da Lei Comple-
mentar n. 154, 1996, c/c o artigo 82-A, inciso VII do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia. E vedado aos agentes pu-
blicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater com-
petitivo. Inteligéncia da normatividade preconizada no art. 3°, e 41, ambos,
da Lei n. 8.666, de 1993. Representacido conhecida para, no mérito,
julga-la procedente, em razio de homologacio, de maneira mera-
mente formal, por parte de Prefeito, do Edital de Licitacdo n. 65, de
2021, que continha vicio insanavel, consubstanciado na rejeicio suma-
ria do recurso administrativo apresentado por licitante, por parte de
pregoeiro, em ofensa ao art. 4°, XVIII, da Lei n. 10.520, de 2002. Pos-
sibilidade de materializagdo de dano ao erario em razao de escolha de pro-
posta menos vantajosa para a administragdo, em desacordo com o disposto
no art. 3° e no art. 41, ambos da Lei n. 8.666, de 1993. A imputacao de
responsabilidade pressupde a indicacao objetiva dos fatos, com a descri¢ao
pormenorizada da conduta infracional e o estabelecimento do nexo de cau-
salidade entre a conduta e o resultado lesivo, no caso de ilicito material,
bem como as pegas processuais devem ser instrumentalizadas com os ele-
mentos probatorios minimos evidenciadores da justa causa da persecugao
estatal. Somente podera ser responsabilizado, como condigao indispensa-
vel, por suas decisdes ou opinides técnicas quem agir ou se omitir com
dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro (elevado grau de negli-

géncia, imprudéncia ou impericia — culpa grave), no desempenho de suas
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fungdes, conforme disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput
e §1°do Decreto Federal n. 9.830, de 2019. Determinagao de conversao do
feito em TCE, em razdo de suposto dano, na forma do art. 44, da Lei n.
154, de 1996. (grifo nosso).

60. Dessa forma, analisando o teor da inten¢do de recurso manifestada pela re-
presentante, ndo ha que se falar de auséncia de presupostos recursais, tendo em vista que as
supostas irregularidades apontadas na inten¢do recursal estdo amparadas na legislagdo e no
entendimento sumulado do TCU.

61. Ante o exposto, presentes os demais requisitos explicitados na decisdo do
TCU (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse), bem como a desclassificagdo
da empresa representante pela suposta inexequibilidade de sua proposta, tem-se indevida a
rejei¢do sumaria da inteng@o de recurso.

62. Destarte, a rejeicao sumaria de inteng@o de recurso pelo pregoeiro afronta o

art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520/2002, uma vez que o registro da intengdo de

recurso deve atender aos requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse

e motivacdo, ndo podendo ter seu mérito julgado de antemao, conforme foi demonstrado.
Responsabilidade

63. Em razdo da irregularidade examinada no presente topico (3.4.), identifica-se
a responsabilidade do senhor Francisco das Chagas Alves — CPF n. *** 796.003-**, prego-
eiro oficial, responsavel pela conducao do certame, por ter rejeitado sumariamente a intengao
recursal (ID=1416784, pag. 158) da empresa representante, em desacordo com o art. 4°, in-
cisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520/2002, ¢ entendimento do TCU.

64. Tal rejeicdo sumaria da intencdo de recurso resultou no descumprimento as
normas de regéncia e aos critérios retro indicados, havendo indicios da caracterizagdo de
erro grosseiro.

65. E razoavel inferir pela responsabilidade e atribui¢des do cargo de pregoeiro
que era possivel ao senhor Francisco das Chagas Alves ter consciéncia da irregularidade
praticada, sendo exigivel a ado¢ao de conduta diversa.

66. Assim, ha evidéncias de que o senhor Francisco das Chagas Alves ndo agiu
com a devida diligéncia no exercicio de suas fun¢des ao permitir que inconsisténcia rele-
vante, tal como a que foi aqui descortinada, fosse levada a diante sem que se procedesse a
sua devida corregdo, fazendo-se necessario ser chamado em audiéncia pela irregularidade.

3.5. Da manutencao da tutela concedida

67. O art. 3°-A da Lei Complementar n. 154/1996, permite, sem prévia oitiva do
requerido, conceder tutela de urgéncia, de carater inibitorio, antecipando, total ou parcial-
mente, os efeitos do provavel provimento final, desde que em caso de fundado receio de
consumagao, reitera¢do ou continuagdo de lesdo ao erario ou de grave irregularidade (fumus
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boni iuris) e presente justificado receio de ineficacia da decisdo final (periculum in mora).

Veja-se:
Art. 3°-A. Nos casos de fundado receio de consumagao, reiteracdo ou de
continuacgdo de les@o ao erario ou de grave irregularidade, desde que pre-
sente justificado receio de ineficacia da decisdo final, o Tribunal de Contas
podera, por juizo singular ou colegiado, com ou sem a prévia oitiva do
requerido, nos termos do Regimento Interno, conceder tutela de urgéncia,
normalmente de carater inibitorio, que antecipa, total ou parcialmente, os
efeitos do provavel provimento final. (Incluido pela Lei Complementar n°.
806/14)

68. Ainda que, por meio do Oficio n. 149/GAB/2023 (IDs 1424326 e 1424327),
o pregoeiro oficial do municipio de Corumbiara, Francisco das Chagas Alves, informou que
havia sido publicada a suspencdo do Pregao Eletronico n° 06/2023/SRP, o perigo da demora
ainda persiste se considerarmos que o lote 1 do certame ja havia sido adjudicado para a
empresa C. V. Moreira Eireli e a qualquer momento podera ser dado continuidade aos atos
do processo de contratagao.

69. Considerando presentes as evidéncias da ocorréncia de irregularidades apon-
tadas no presente relatorio preliminar, propde-se a manutengao dos efeitos irradiantes cons-
tantes da DM-00073/23-GCJVA, visando manter a suspensdo dos atos administrativos ten-
dentes a contratagdo dos lotes 1 e 2 do Edital Pregao Eletronico n. 006/2023/SRP, deflagrado
por meio do Processo Administrativo n. 707/2023/SEMPLAN, pela Prefeitura Municipal
de Corumbiara, no estado em que se encontra, até ulterior deliberacdo deste Tribunal.

4. CONCLUSAO

70. Encerrada a andlise da representacio oferecida pela empresa Uzzipay Admi-
nistradora de Convénios Ltda (CNPJ n. 05.884.660/0001-04), acerca de supostas irregulari-
dades na fase externa do Pregdo Eletronico n. 06/2023/DELTA/SUPEL/RO (Processo Ad-
ministrativo n. 707/2023/SEMPLAN), deflagrado pela Prefeitura Municipal de Corumbiara,
conclui-se que ha evidéncia da pratica das seguintes irregularidades, com a respectiva res-
ponsabilidade:

4.1. De responsabilidade do servidor Francisco das Chagas Alves, CPF n. ***.796.003-
**, pregoeiro oficial, por:

71. a. Elaborar a justificativa de desclassificacio da empresa representante
(ID=1416784, pags. 155-156), a qual ndo foi fundamentada em aferi¢do técnica que a lici-
tante ndo reuniria condi¢cdes de cumprir o avengado, haja vista que foi utilizado critério nor-
mativo equivocado para fundamentar a desclassificacdo da empresa vencedora, bem como
foi ndo oportunizado ao licitante a demonstracdo de que sua proposta seria exequivel, em
desacordo com o art. 43,1V e § 3° ¢/c art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93, e entendimento sumulado
do TCU;
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72. b. Rejeitar sumariamente a inten¢do recursal da empresa representante
(ID=1416784, pags. 158-159), em desacordo com o art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n.
10.520/2002, ¢ o entendimento do TCU.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
73. Diante do exposto, propde-se:

74. a. Determinar, com fundamento no art. 40, II, da Lei Organica do TCE/RO,
a audiéncia do responsavel mencionado no topico anterior, para que, no prazo legal, apre-
sente suas razoes de justificativas;

75. b. Determinar ao pregoeiro oficial do municipio de Corumbiara, Francisco
das Chagas Alves, CPF n. ***.796.003-**, ou quem lhe substitua, que mantenham suspensos
os atos administrativos tendentes a continuidade do Pregao Eletronico n. 06/2023, deflagrado
por meio do Processo Administrativo 707/2023/SEMPLAN, no estado em que se encontra,
até ulterior deliberacdo deste Tribunal.

76. c. Dar conhecimento aos advogados da representante acerca do conteudo da
decisdo a ser proferida, informando-lhe, ainda, que o inteiro teor das pegas dos autos e ma-
nifestacdes estard disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em aprego
a sustentabilidade ambiental, nos termos da Recomendagao n. 3/2013/GCOR.

Porto Velho/RO, 19 de outubro de 2023.
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