MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

PARECER N. : 0100/2025-GPGMPC

PROCESSO N. : 1075/2025

ASSUNTO . Direito de Peticdo relativo ao Acordao AC2-TC 00485/16 —
2% Camara proferido no Processo n. 4446/02-TCE/RO,
referente @ Tomada de Contas Especial realizada na SESDEC
para apurar irregularidades no fornecimento de refei¢bes para
as unidades prisionais no Municipio de Ariquemes/RO.

PETICIONANTES : Reinaldo Silva Simido — Ex-Secretidrio de Estado da
Seguranca e Defesa e Cidadania - SESDEC

RELATOR : Conselheiro Valdivino Crispim de Souza
1. |- RELATORIO
2. Cuida-se de direito de peti¢do protocolado por Reinaldo Silva Simido, Ex-Secretéario

de Estado da Seguranca e Defesa e Cidadania— SESDEC, com fundamento no art. 5%, XXXIV,
"a", da Constituicdo Federal, c/c a Sumula n. 23 do TCE/RO, por meio do qual pleiteia a
reforma do Acérddao AC2-TC 00485/16, prolatado nos autos da Tomada de Contas Especial
n. 4446/02-TCE/RO, instaurada para apurar irregularidades no fornecimento de refeicdes as
unidades prisionais no Municipio de Ariquemes/RO.

3. O peticionante sustentou a existéncia de vicios de natureza transrescisoria,

consistentes em contradi¢des internas na propria decisdo colegiada, que teriam violado os
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principios da isonomia, coeréncia decisdria, seguranca juridica e da coisa julgada
administrativa.

4. Argumentou que foram proferidas decisdes contraditorias pelo mesmo 6érgéo
julgador, tanto no que se refere ao fornecimento ficticio de refeicdes além da quantidade de
detentos custodiados quanto ao fornecimento irregular de refei¢des a terceiros ndo abrangidos
pelo contrato.

5. Ressaltou que, na decisdo impugnada, Ihe foram cominadas 28 sancdes, sendo as
relativas a débitos ao erério constantes dos Itens 1l a XVII e as relativas a penalidades de
multa, com fundamento no art. 54 da LC n. 154/1996, descritas no Item XVIII, alineas “a” a
“n”.

6. Apontou que, ao apreciar Recurso de Revisdo interposto por José Cantidio Pinto, ex-
Superintendente da SUPEN, autuado sob o Processo n. 00805/20-TCE/RO, o Tribunal de
Contas do Estado de Rondénia proferiu o Acérddo APL-TC 00027/21%, no qual: a) julgou
regulares as contas daquele recorrente, afastando as cominac@es previstas nos Itens VI, XIlI,
XIII, XIV, XV e XVI (débitos) e XVIII, alineas “f’, “k”, “1”, “m”, “n” ¢ “0” (multas); b)
estendeu expressamente os efeitos daquela decisdo a outros responsaveis, incluindo o ora
peticionante; e ¢) manteve inalterados os demais termos do Acordao AC2-TC 00485/16, da 22
Cémara.

7. Sustentou que os fundamentos utilizados para o afastamento das cominag6es naquele
recurso de revisdo sdo plenamente aplicaveis para a exclusao das demais irregularidades que
Ihe foram imputadas, diante da identidade fatica e juridica, razdo pela qual a manutencao das
sancOes remanescentes configuraria violagdo ao principio da isonomia e contradi¢éo
decisoria.

8. Acrescentou que, ao julgar o Recurso de Reviséo interposto por Adamir Ferreira da
Silva, entdo Gerente Administrativo e Financeiro da SUPEN, autuado sob o Processo n.
1778/21-TCE/RO, o Tribunal proferiu o Acérddo APL-TC 00332/21%, no qual: a) deu
provimento ao recurso para afastar os débitos constantes dos Itens 11, 11, IV e V e as multas
das alineas “a” a “d” do Item XVIII, todos do Acordao AC2-TC 00485/16; b) estendeu os

11D 1006878.
21D 1150765.
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efeitos dessa decisdo aos demais responsaveis, entre eles o peticionante; e c) manteve
inalterados os demais termos do acérddo originario.

9. Desse modo, segundo o peticionante, remanesceram em seu desfavor apenas o0s
débitos descritos nos Itens VI, VIII, 1X, X e Xl e as multas correspondentes do Item XVIII,
alineas “e”, “g”, “h”, “i” e “j".

10. Alegou que a manutencdo dessas cominacdes € indevida, pois os fundamentos
utilizados nos referidos Acorddos APL-TC 00027/21 e APL-TC 00332/21 tambem se
aplicariam integralmente a esses itens, configurando contradicdo decisoria ao se manter
penalizagdes em relacdo a fatos e condutas idénticas.

11. No tocante ao fornecimento ficticio de refeicdes, defende que a fundamentagéo
adotada na decisdo impugnada se sustenta apenas em presuncdo de falha no dever de
supervisao. Assim, por ndo haver distingdo fatica ou juridica entre os periodos afastados e
aquele mantido (Item VI e multa da alinea “e”), impde-se também o afastamento dessas
penalidades.

12. De igual modo, vindicou a exclusdo das cominacdes relacionadas ao fornecimento
irregular de refeigdes a terceiros ndo previstos contratualmente, previstas nos ltens VIII, IX,

[({P=i] [I3%4]

X e XI e nas alineas “g” a “J” do Item XVIII, sob pena de coexistirem decisoes contraditorias
do mesmo 6rgéo julgador para fatos idénticos.

13. Por fim, justificou a apresentacdo tardia do direito de peticdo na multiplicidade de
execucdes fiscais que lhe foram ajuizadas com base no acérddo impugnado, as quais
concentraram seus esforcos defensivos no Judiciério, impedindo manifestagdo anterior
perante 0 TCE/RO.

14. Requereu, ao final, o conhecimento da peti¢éo e sua procedéncia, com o afastamento
das imputagdes remanescentes nos Itens VI, VIII, IX, X, XI e XVIIIL, alineas “e”, “g”, “h”, “i”
e “” do Acorddao AC2-TC 00485/16, com a consequente quitagdo das respectivas
responsabilidades.

15. Por meio do Despacho n. 0062/2025-GCVCS/TCEROQ?, o Conselheiro Substituto
Omar Pires Dias determinou o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas

para manifestacdo na forma regimental.

31D 1741205.
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16. E o relatorio.
17. Il - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
18. Inicialmente, destaca-se que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso XXXIV,

[P 4]

alinea “a”, assegura a todos o direito de peti¢do para formular requerimentos ou representar
aos Poderes Publicos, com vistas a defesa de direitos ou a impugnacéo de ilegalidades ou
abusos de poder.

19. No ambito da Corte de Contas, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que o
exercicio do direito de peticdo em processos findos deve ser admitido de forma excepcional,
com carater residual e subsidiario, apenas diante de lacunas processuais e em hipéteses de
vicios de natureza transrescisoria, ndo se prestando, portanto, como sucedaneo recursal.

20. Nessa perspectiva, o direito de peticdo deve observar 0s pressupostos gerais da
postulacéo: legitimidade processual, interesse de agir e possibilidade juridica do pedido,

devendo seu objeto estar restrito a matérias de ordem publica cuja analise independa do

reexame do mérito.

21. Em reforgo a essa orientagdo, o Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia editou a

Stmula n. 23/2023, que dispbe nos seguintes termos:

O exercicio do Direito de Peticdo (CF, art. 5°, XXXIV) tem cabimento
residual, sendo admitido excepcionalmente para ventilar matéria de ordem
publica, qualificada como vicios transrescisorios, € ndo como sucedaneo
recursal, sob pena de violagdo ao principio da seguranca juridica, da
legalidade e do devido processo legal.

22. No caso concreto, o direito de peticdo versa sobre a alegada existéncia de vicios de
natureza transrescisoria, notadamente contradi¢Ges internas na propria decisdo colegiada, que
teriam implicado aplicagdo desigual de sangdes em situacBes faticas idénticas.

23. Se efetivamente constatadas, tais inconsisténcias podem configurar erro material —
vicio objetivo, de ordem publica, insuscetivel de preclusdo — admitindo, assim, correcao
inclusive de oficio pela Corte de Contas, mesmo ap06s o transito em julgado da deciséo.

24. A luz da teoria da asserc&o e das particularidades do caso concreto, mostra-se regular

0 exercicio do direito de peticdo pelo interessado, estando preenchidos 0s pressupostos
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necessarios ao seu conhecimento, nos termos do art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da

Constituicdo Federal e da jurisprudéncia consolidada dessa Corte de Contas.

25. 11— DO MERITO

26. I11.1. — Do erro material e da inexisténcia de contradi¢céo interna na decisio
impugnada.

217. Erro material, nos termos do art. 494, I, do Codigo de Processo Civil, é o vicio

objetivo, de natureza evidente, que ndo demanda reavaliacdo de provas nem reinterpretacéo
juridica, consistindo em inexatiddo formal verificavel de plano.

28. Sua configuracdo exige que a falha esteja patente no préprio contetido da deciséo,
sendo identificavel, por exemplo, por erro de calculo, duplicidade de imputacdes, referéncias
equivocadas a datas ou nomes, ou contradi¢do entre fundamentos e conclusdes do mesmo
pronunciamento.

29. No contexto das decisdes colegiadas, caracteriza-se o erro material quando ha
contradicdo interna entre os fundamentos acolhidos e o dispositivo proclamado, hipotese que
autoriza correcdo inclusive de oficio, ainda que apds o transito em julgado, justamente por se
tratar de matéria de ordem publica, ndo sujeita a preclusao.

30. Essa €, inclusive, uma das hipdteses classicas de cabimento de embargos de
declaracdo, nos termos do art. 1.022 do CPC, que admite o saneamento de obscuridade,
omissdo, contradicao ou erro material, desde que intrinsecos ao proprio ato decisorio.

31. Tal possibilidade, contudo, ndo se confunde com rediscussdo de mérito, revisdo da
justica da decis@o ou revaloracdo de provas.

32. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente reafirmado essa
distingéo.

33. Conforme decidido no REsp 1.685.092/RS e no REsp 1.987.106/BA, configura erro
material a desconexdo evidente entre a motivacdo e o resultado proclamado da deciséo,
passivel de correcdo sem violagdo a coisa julgada, desde que ndo haja alteracdo dos
fundamentos juridicos ou dos critérios que sustentaram o julgamento.

34. A seguir, as ementas dos arestos mencionados:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANO MORAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ERRO MATERIAL NO
RESULTADO DO JULGAMENTO. CORRECAO. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO CONFIGURADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADA. JULGAMENTO: CPC/15.
1. Acdo de indenizacdo por danos materiais e compensacdo de dano moral
ajuizada em 04/07/2008, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 20/02/2017 e atribuido ao gabinete em 01/08/2017. 2. O
proposito recursal é decidir sobre: (i) a negativa de prestagdo jurisdicional;
(ii) a violacdo da coisa julgada; (iii) a lei que rege o julgamento do agravo
interno nos embargos de declaragdo opostos na origem; (iv) o valor arbitrado
a titulo de compensagéo do dano moral; (v) a possibilidade de cumulagdo da
condenagdo ao pagamento da cirurgia plastica corretiva com a compensagéo
do dano estético. 3. Devidamente analisadas e discutidas as questBes de
mérito, e suficientemente fundamentado o acorddo recorrido, de modo a
esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo ha falar em violagdo do art. 1.022 do
CPC/15. 4. Exige-se de toda decisdo judicial, dentre outros requisitos, a
coeréncia interna entre seus elementos estruturais: a vinculacéo légica
entre relatorio, fundamentacgéo e dispositivo, aos quais, nos acordaos,
deve estar também alinhado o resultado proclamado do julgamento. 5.
Embora relacionado ao conteddo decisério, mas sem com ele se
confundir, configura-se o erro material quando o resultado proclamado
do julgamento se encontra clara e completamente dissociado de toda a
motivacdo e do dispositivo, revelando nitida incoeréncia interna no
acorddo, o que, em ultima anélise, compromete o fim Ultimo da atividade
jurisdicional que é a entrega da decisdo congruente e justa para permitir
a pacificacdo das pessoas e a eliminacgado dos conflitos. 6. Hipdtese em que
a correcdo efetivada pelo Tribunal de origem estd dentro dos poderes
conferidos ao julgador pelo art. 463, I, do CPC/73, correspondente ao art.
494, 1, do CPC/15, na medida em que ndo alteraram as razBes ou 0s critérios
do julgamento, tampouco afetaram a substancia do julgado, aumentando ou
diminuindo seus efeitos. 7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagdes faticas
idénticas 8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
desprovido. (REsp. 1685092/RS; Recurso Especial 2017/0171178-7;
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI; Orgéo Julgador; Terceira Turma;
Data do Julgamento: 18/02/2020; Data da Publicagdo/Fonte: DJe
21/02/2020) (Destacou-se)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
POSSIBILIDADE DE CORRECAO. INEXATIDAO MATERIAL. ART.
494, 1, CPC/2015. QUANTIA CERTA. FUNDAMENTACAO.
DISPOSITIVO DA SENTENCA. PRINCIPIOS DA EFETIVIDADE E DA
DURACAO RAZOAVEL DO  PROCESSO. ECONOMIA
PROCESSUAL. 1. Acéo revisional de contrato bancario. 2. Erro material de
indicacdo do quantum debeatur na fundamentacdo e omissdo no
dispositivo. 3. Erro material é aquele decorrente de evidentes e claros
equivocos cometidos pelo 6rgdo julgador, nos guais inexiste reapreciacdo
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de questdes e de prolacdo de nova decisdo. 4. Hipdtese em que a correcdo
efetivada pelo Tribunal de origem esté dentro dos poderes conferidos ao
julgador pelo art. 463, I, do CPC/73, correspondente ao art. 494, I, do
CPC/15, na medida em que ndo alteraram as razfes ou os critérios do
julgamento, tampouco afetaram a substancia do julgado, aumentando ou
diminuindo seus efeitos. 5. Admitido o juizo de retratacdo por erro sanavel
de forma a observar os principios da economia, da efetividade e da duracéo
razoavel do processo. 6. O Acorddo recorrido deve ser analisado em seu
conjunto a luz do postulado da boa-fé (art. 489, § 3°, do CPC/2015). 7.
Recurso especial conhecido e ndo provido (REsp n. 1.987.106/BA, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de
5/5/2022.) (Destacou-se)

35. No caso concreto, 0 Acorddo AC2-TC 00485/16 (1D 323908) é a decisdo impugnada.
36. Os Acorddos APL-TC 00027/21 (ID 1008136) e APL-TC 00332/21 (ID 1150765),
mencionados pelo peticionante, julgaram recursos de revisdo interpostos por terceiros,
deferindo parcialmente os pedidos.

37. Em ambos os casos, porém, a Corte de Contas expressamente determinou por:

IV — Manter inalterados os demais termos do Acérddo AC2-TC
00485/16 - 22 Camara pelos seus proprios fundamentos;*

38. Portanto, embora tais julgados tenham promovido alteraces pontuais e estendido 0s
respectivos efeitos a outros interessados, dentre eles o ora peticionante, infere-se que, em
ambos os casos, a Corte de Contas teria analisado as irregularidades remanescentes e, de forma
expressa e fundamentada, deliberou pela sua manutencao, por entender que as razdes para o
afastamento de algumas imputagdes ndo se estendiam automaticamente as demais.

39. Houve, portanto, manifestacdo clara e deliberada da Corte no sentido de que os
demais itens do acorddo original deveriam ser preservados pelos fundamentos entéo
registrados, ndo se tratando de omissdo, erro ou contradi¢cdo involuntaria, mas sim de
pronunciamento meritorio e especifico.

40. Dessa forma, a alegacdo de contradicdo entre o Acorddao AC2-TC 00485/16 e 0s
acordéos revisionais posteriores ndo configura erro material, pois inexiste contradi¢ao logica

ou formal interna na decisdo impugnada, Unico fundamento que autorizaria a atuacao corretiva

4 |dénticos itens constam na pagina 02 de ambos os Acérddos APL-TC 00027/21 (ID 1008136) e APL-TC
00332/21 (1D 1150765).
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da Corte nesta sede, ainda mais quando os proprios julgados revisionais expressamente
determinaram a manutencdo dos demais termos da decisdo recorrida, nos limites definidos em
seus dispositivos.

41. Logo, a tentativa de atribuir a essa deliberacdo o rétulo de erro material ndo se
sustenta, pois ndo se cuida de vicio de forma ou de coeréncia interna, mas de discordancia do
peticionante quanto a conclusdo do 6rgdo julgador, o que, por sua propria natureza, atrai a
incidéncia da coisa julgada administrativa e obsta nova apreciacdo por meio do direito de

peticao.

42. I11.2. — Da seguranca juridica e da imutabilidade das decisdes cobertas pela
coisa julgada administrativa.

43. O Aco6rddo AC2-TC 00485/16, com as alteracdes que Ihe foram conferidas pelos
Acérddos APL-TC 00027/21 e APL-TC 00332/21, encontra-se acobertado pela coisa julgada
administrativa, dando origem, como noticiado pelo préprio peticionantes a Paceds. perante o
TCE/RO e execucoes fiscais perante o Poder Judiciario.

44, Sabe-se que assim como perante o Poder Judiciario, no &mbito do controle externo
impde-se a preservacgdo da autoridade e estabilidade das decisdes proferidas, limitando sua
rediscussdo apenas nas hipoteses de nulidade absoluta ou erro material.

45, Ao contrario do que sustenta o peticionante, ndo é possivel pretender, via direito de
peticdo, que se estendam os efeitos dos Acorddos APL-TC 00027/21 e APL-TC 00332/21 aos
demais itens ndo expressamente alcangados por tais julgados, uma vez que essa pretensdo
exige juizo com reavaliacao fatico-probatoria.

46. Ainda que as irregularidades possam aparentar semelhancas, sédo fatos diversos
ocorridos em periodos distintos, com graus variados de envolvimento, o que impede a mera
extensdo automatica dos efeitos dos julgados revisionais.

47. A prevaléncia da seguranca juridica, na espécie, impede a reinterpretacdo de
imputacdes ja definitivamente julgadas, notadamente por ndo se estar caracterizado o erro
material.

48. Além disso, admitir a possibilidade de ampliacdo dos efeitos de decisdes revisionais
para além do que foi expressamente deliberado significaria, na pratica, admitir espéecie de

revisao implicita, sem observancia do contraditdrio e do devido processo legal.
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49. Tal pratica comprometeria a estabilidade das relag@es juridicas e enfraqueceria a
autoridade das decisdes proferidas pela Corte de Contas.

50. N&o se pode perder de vista que a coisa julgada administrativa possui forca
vinculativa, cuja desconstituicdo somente é possivel mediante provocacdo formal e sob
circunstancias excepcionais.

51. Assim, ainda que houvesse similaridade entre os fatos, ndo caberia ao Tribunal, nesta
via de direito de peticdo, reavaliar os fundamentos das imputacGes mantidas em decisdo ja
definitivamente julgada.

52. Por fim, é importante destacar que, mesmo no controle externo exercido pelos
Tribunais de Contas, deve-se respeitar os principios do Estado de Direito, dentre os quais se
insere a seguranca juridica.

53. O respeito as decisdes pretéritas, especialmente aquelas revestidas de definitividade,
é imperativo para a previsibilidade e confianca no sistema de controle, sob pena de constante
instabilidade juridica e deslegitimacao institucional.

54. Ademais, com o transito em julgado da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas,
ndo sendo o caso de erro material, como demonstrado no topico anterior, encerra-se a
competéncia da Corte para rever o mérito da decisdo, pois o exercicio da jurisdicdo
administrativa, no ambito do controle externo, esta vinculado a legalidade e a estabilidade
decisoria, impedindo a reandlise do conteido do acérddo mediante simples direito de peticao.
55. Contudo, nos termos do art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, é assegurado
a todos o direito de acesso ao Poder Judiciario para a tutela de direitos.

56. Assim, nada impede que o peticionante, caso entenda persistir alguma ilegalidade,
busque a via judicial competente, observadas as garantias do contraditério e da ampla defesa.
57. Dessa forma, as imputa¢Ges mantidas nos itens VI, VIII, IX, X, X1 e XVIII, alineas

“e”, “g”, “h”, “i” e “j”, permanecem regulares e acobertas pela coisa julgada administrativa.

58. 111.3. Da distingdo entre o direito de peticdo apresentado no Processo n. 1066/25-
TCE/RO e 0 ora examinado.
59. Importa destacar, por oportuno, a distingdo relevante entre os fundamentos

analisados neste Parecer, relativos ao Processo n. 1075/25-TCE/RO, e aqueles constantes do
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direito de peticdo examinado nos autos do Processo n. 1066/25-TCE/RO, também interposto
por Reinaldo Silva Simido.

60. Naquela oportunidade, o Ministério Publico de Contas opinou pelo acolhimento da
pretensdo, diante da constatacdo inequivoca de erro material caracterizado por contradi¢do
interna evidente no préprio acérddo, entre a fundamentagdo que afastava a responsabilidade
do peticionante e o dispositivo que, contraditoriamente, Ihe imputava débito.

61. Tal incongruéncia, conforme os parametros jurisprudenciais e legais aplicaveis
mencionados naquele pronunciamento, dispensava qualquer reavaliacdo de provas ou nova
interpretacdo juridica.

62. No caso dos presentes autos, a situacdo juridica é distinta.

63. Aqui, o que se pretende € a ampliacéo dos efeitos de decisdes revisionais (Acordaos
APL-TC 00027/21 e APL-TC 00332/21) para alcangar imputagdes mantidas expressamente
no Acorddo AC2-TC 00485/16.

64. A Corte, ao julgar os recursos de revisdo daqueles terceiros interessados, decidiu por
excluir determinados itens e, a0 mesmo tempo, preservar por seus préprios fundamentos os
demais, inclusive aqueles ora impugnados pelo peticionante.

65. Portanto, a analise das imputacfes mantidas exigiria juizo valorativo sobre fatos,
periodos e contextos distintos, o que descaracteriza, por completo, a natureza de erro material.
66. Ademais, ao contrario do ocorrido no Processo n. 1066/25-TCE/RO, em que havia
contradicdo entre elementos da prépria decisdo, neste caso a contradicdo apontada pelo
peticionante é entre decisdes distintas, proferidas em momentos processuais diversos e com
base em fundamentos juridicos autbnomos.

67. Tal divergéncia - se existente - ndo se traduz em erro material, mas, quando muito,
em inconformismo do peticionante, cuja analise demanda revisdo de mérito, vedada nesta sede
e incompativel com o exercicio residual do direito de peticdo, nos moldes da Samula n.

23/2023/TCE-RO, notadamente por se tratar de deciséo ja transitada em julgado.

68. IV — Do dispositivo.

69. Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas manifesta-se:

70. A) pelo conhecimento do direito de peticdo, por preencher os requisitos legais e
regimentais;
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71. B) pela improcedéncia das alegacdes constantes da peticdo, no que se refere a
pretensdo de extensao dos efeitos dos Acérddos APL-TC 00027/21 (ID 1008136) e APL-TC
00332/21 (ID 1150765) aos demais itens mantidos no Acdérddo AC2-TC 00485/16 (ID
323908), uma vez que ndo se configura erro material nem contradi¢do interna na deciséo
impugnada;

72. C) pela manutencdo das imputac@es descritas nos Itens VI, VIII, IX, X, Xl e
XVIII, alineas “e”, “g”, “h”, “i” e “j” do Acordao AC2-TC 00485/16, conforme decidido
originalmente e mantido expressamente nos acordaos revisionais;

73. D) pela comunicacdo da presente decisdo a unidade técnica competente para
atualizacao dos registros e manutencdo do PACED correspondente.

E o parecer.

Porto Velho, 05 de junho de 2025.

MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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