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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE

Coordenadoria Especializada em Instru¢des Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 01609/22

UNIDADE

JURISDICIONADA: Secretaria de Estado de Finangas — Sefin/RO

CATEGORIA: Denuncia e Representagdo

SUBCATEGORIA: Representagdo
Supostas  irregularidades no  Pregdo  Eletrénico n.
520/2021/SUPEL/RO, deflagrado para atender as necessidades da
Secretaria de Finangas do Estado de Rondonia (SEFIN), no
sentido de contratar empresa especializada em prestagao de
servico continuado de vigilancia e seguranca patrimonial para as

ASSUNTO: Delegacias Regionais da Receita Estadual.

VOLUME DE

RECURSOS R$ 1.080.392,52 (um milhdo, oitenta mil reais, trezentos ¢ noventa

FISCALIZADOS: e dois reais e cinquenta e dois centavos) !

RESPONSAVEIS: Jader Chaplin Bernardo de Oliveira - CPF n. **% 988.752-**,
pregoeiro da Supel/RO;
Luis Fernando Pereira da Silva — CPF n. *%*189.402-**,
secretario de Estado de Finangas;
Marcio Rogério Gabriel - CPF n. ***479.422-** gerente de
Administragdo e Finangas;
Izabela Ramos Guimardes — CPF n. **%*.322.962-** Nucleo de
Compras e Execugdo Contratual.

RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello

RELATORIO DE ANALISE DE DEFESA
1. INTRODUCAO

! Conforme aviso de licitagdo, ID 1235454, pag 98
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Trata-se de representacdo formulada pela empresa Columbia Seguranca e
Vigilancia Patrimonial Eireli, CNPJ n. 02.050.778/0001-30, em face de supostas
irregularidades no Pregao Eletronico n. 520/2021/SUPEL/RO, deflagrado para atender as
necessidades da Secretaria de Financas do Estado de Ronddnia (SEFIN), no sentido de
contratar, no valor global estimado em R§ 1.080.392,52, empresa especializada em
prestacao de servigo continuado de vigilancia e seguranga patrimonial para as Delegacias
Regionais da Receita Estadual.

2. Em 02/08/2022, através da DM-00106/22-GCJEPPM (ID 1241378), o
conselheiro relator suspendeu o curso do Pregdo Eletronico n. 520/2021/SUPEL/RO
(processo administrativo n. 0030.280456/2021-29), em razao de mudanga substancial do
edital que afetou a formulagao de propostas sem a republicacdo e reabertura de prazos para
apresentacdo de novas propostas.

3. Apos, o relatorio preliminar de ID 1297076 identificou a irregularidade
consistente em “ndo observar a reabertura de prazo legal de publicidade inicialmente
concedido, apos ter havido alteracoes no edital que impactaram na formulag¢do das
propostas, ferindo o disposto no art. 21, § 4° da Lei n. 8.666/93 c/c art. 9° da Lei n.
10.520/02 e art. 17 do Decreto Estadual n. 26.182/2021” e prop6s a audiéncia do
responsavel Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, CPF n. 813.988.752-87, pregoeiro da
Supel/RO, o que foi acolhido através da decisdo de definicdo de responsabilidade DM-
00178/22-GCJEPPM (ID 1311307).

4. Apresentada a defesa pelo referido responsavel, a andlise técnica foi
elaborada no sentido de ser procedente a representagdo, mas opinou-se por nao ser caso de
aplicacdo de multa ao responsavel, por ndo ter agido com ma-fé ou erro grosseiro (ID
1340408).

5. Em seguida, nova decisdo foi proferida pelo relator DM-00025/23-
GCJEPPM (1367267), oportunidade na qual identificou nova irregularidade (ndo
observancia da Notificagdo Recomendatoria MED n. 000534.2011.14.000/1 da
Procuradoria Regional do Trabalho da 14“ Regido, do disposto no art. 71 da CLT, alem
do principio da protegdo que norteia as relagoes trabalhistas, ao terem estabelecido como
regra no pregdo eletronico n.520/2021, a concessdo do intervalo intrajornada em sua
forma indenizada), determinando a oitiva dos responsaveis Sr. Luis Fernando Pereira da
Silva, CPF n. ***.189.402-**  secretario de Estado de Financas e do Sr. Jader Chaplin
Bernardo de Oliveira, CPF n. *** 988.752-** pregoeiro da Supel/RO.

6. Apo6s, nova andlise de defesa foi realizada (ID 1444097), sugerindo-se a
audiéncia de outros dois servidores, por serem 0s responsaveis pela elaboracao do adendo
modificador eivado da irregularidade descrita na DM-00025/23-GCJEPPM. Assim, na
decisio DM-00113/23-GCJEPPM, o conselheiro relator acolheu o relatério técnico e
determinou a audiéncia dos responsaveis pela elaboragdo do referido adendo (ID 1464046):

I - Determinar ao senhor Luis Fernando Pereira da Silva, CPF n.
**%* 189.402- ** Secretario de Estado de Finangas, e Jader Chaplin
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Bernardo de Oliveira, CPF n. *** 988.752-**  Pregoeiro da Supel/RO,
ou quem lhes vier a substituir, que ainda mantenham a suspensdo do
edital de Pregdo Eletronico n. 520/2021/SUPEL/RO (processo
administrativo n. 0030.280456/2021-29), nos termos da Decisdo
Monocratica DM 0106/2022- GCJEPPM (ID 1241378), eis que ainda
remanescentes 0s requisitos concessivos da tutela inibitdria, consoante
fundamentado naquela oportunidade.

II- Determinar ao Departamento da 1* Camara que promova a audiéncia
do Sr. Marcio Rogério Gabriel, CPF n. ***.479.422-**  Gerente de
Administracdo e Financas, e da Sra. Izabela Ramos Guimaraes, CPF n.
*** 322.962-** integrante do Nucleo de Compras e Execucdo
Contratual, ou quem lhes vier a substituir, para que, no prazo legal de 15
dias, com fundamento no art. 40, 11, da Lei Organica do TCE/RO c/c o
art. 62, III, RI, querendo, apresentem as razdes de justificativas em face
da elaboracio de Adendo Modificador sem a observincia da
Notificacio Recomendatéria MED n. 000534.2011.14.000/1 da
Procuradoria Regional do Trabalho da 14® Regido, do disposto no
art. 71da CLT, além do principio da protecao que norteia as relacoes
trabalhistas, ao terem elaborado Adendo Modificador, permitindo
no Pregao Eletronico n. 520/2021, a concessio do intervalo
intrajornada em sua forma indenizada.

III- Se 0 mandado ndo alcangar o seu objetivo, sendo infrutifera a citagdo
dos responsaveis, para que nao se alegue violagdo ao principio da ampla
defesa, determino, desde ja, que se renove o ato, desta feita por edital,
conforme previsto no art. 30 e seguintes do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas.

IV- No caso da citagdo editalicia fracassar, nomeio, desde ja, a
Defensoria Publica do Estado como entendo ser imprescindivel nomear
curadora especial. Isso porque, ndo obstante nido exista previsdo na
legislacdo interna corporis desta Corte de Contas, o art. 72, inciso II, do
Codigo de Processo Civil impde que ao réu revel serd nomeado curador
especial, assim como a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°,
inciso LV, dispde que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

V- Decorrido o prazo, apresentada ou ndo a defesa, juntar a
documentacdo nos autos e encaminhar o feito a Secretaria-Geral de
Controle Externo para manifestacdo e, na sequéncia, ao Ministério
Publico de Contas para emissdo de Parecer, na forma regimental; Ao
Departamento da Primeira Camara para cumprimento desta Decisdo,
inclusive sua publicagdo. Registre-se. Publique-se. Cumpra-se. (Grifou-
se).
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7. Devidamente citados, os responsdveis apresentaram a tempestiva defesa
conjuntamente (ID 1479516), cuja analise realiza-se a seguir.

8. Por fim, esta unidade técnica registra que, em consulta ao sistema SPJ-e,
ndo foram localizadas outras imputagdes neste Tribunal em desfavor Izabela Ramos
Guimaraes (ID 1514210), mas foram identificados registros em relacdo a Marcio Rogério
Gabriel (ID 1514212).

2. ANALISE TECNICA
2.1. Das irregularidades apontadas na DM 0113/2023-GCJEPPM
9. O conselheiro relator José¢ Euler Potyguara Pereira de Mello acatou a

conclusdo técnica, apontando como irregularidade a enumerada na introdugdo acima, qual
seja: elaboragdo de Adendo Modificador sem a observancia da Notificacao
Recomendatéria MED n. 000534.2011.14.000/1, da Procuradoria Regional do Trabalho da
14* Regiao (ID 1479519), do disposto no art. 71 da CLT, além do principio da protecao
que norteia as relagdes trabalhistas, ao terem elaborado Adendo Modificador permitindo,
no Pregdo Eletronico n. 520/2021, a concessdo do intervalo intrajornada em sua forma
indenizada.

10. Pela irregularidade, o relator determinou a audiéncia do Sr. Marcio Rogério
Gabriel (gerente de Administragdo e Financgas) e Sra. Izabela Ramos Guimaraes (Nucleo
de Compras e Execu¢do Contratual), responsaveis pela elaboracdo do mencionado adendo
modificador.

2.2. Sintese das justificativas apresentadas pelos responsaveis

11. Os responsaveis afirmaram que a elaboracdo do adendo se deu em
observancia a Convengao Coletiva dos Trabalhadores de ID 1479523, p. 3/27 (2022-2024)
e legislagao em vigor.

12. Nas razdes de justificativas apresentadas alegam que, em resposta a pedidos
de impugnag¢do ao edital em questdo, elaborou-se adendo ao instrumento convocatorio,
para exclusdo dos itens que exigiam cobertura de postos mediante substitui¢do, mantendo
a intrajornada indenizada e evidenciando a responsabilidade da empresa no adimplemento
das obrigag¢des trabalhistas quanto ao cumprimento dos intervalos para almogo e descanso,
de acordo com a convengao coletiva dos trabalhadores.

13. Informam que a abertura do certame se encontrava agendada para o dia
13.07.2022, as 09.30 horas (horario de Brasilia), mas no dia 12.07.2022 houve o pedido de
impugnacao da Empresa Columbia Seguranca e Vigilancia Patrimonial Eireli encaminhado
de forma intempestiva.

14. Alegam que, no dia anterior ao recebimento da Impugnagdo, a SEFIN ja
tinha se manifestado e apresentado adendo ao termo de referéncia, na qual manteve a
intrajornada indenizada, retirando a exigéncia de substitui¢do do titular do posto vigilante
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por horista, de acordo com a convengao coletiva de Trabalho em vigor, ou seja, a SEFIN
nao alterou clausulas editalicias, apenas manteve o que ja estava expresso no edital € na
planilha de custos elaborada pela SUPEL-GAP.

15. Destacam que o setor especializado em planilhas de composicdo de custos
da SUPEL, o qual detém conhecimentos sobre o tema, participou ativamente na orientag¢ao
sobre a composi¢do dos custos em conformidade com a Convencao Coletiva vigente (ID
1479523, p. 3/27).

16. Justificam que, conforme o Despacho SEFIN-NCEC, nao ha irregularidade
ao ser elaborado o adendo modificador, tendo em vista que, diante das alternativas legais,
buscou-se seguir a norma constante na atual Convencao Coletiva de Trabalho 2020/2022,
a qual previa expressamente as regras quanto a intrajornada indenizada na cldusula
vigésima nona — do intervalo intrajornada.

17. Questionam a imperatividade da notificacdo Recomendatoria do Ministério
Publico do Trabalho (ID 1479519), a qual seria uma ferramenta dos 6rgaos de fiscalizacdo
do trabalho, expedida em 2011, ou seja, antes da reforma trabalhista inserida pela Lei n.
13.467/2017. Salientam que a referida legislacao passou a prever, no §4° do art. 71 da CLT,
o pagamento de verba de natureza indenizatoria no caso de ndo concessao ou concessao
parcial do intervalo intrajornada. Conclui entendendo que a legislacdo prevalece em
detrimento a recomendagao.

18. Destacam, ainda, que o STF j& examinou a constitucionalidade da legislacdo
trabalhista pos-reforma de 2017, ratificando-a em sua totalidade. Acrescentam que o
Ministério Publico do Trabalho iniciou uma agdo civil publica contra a empresa H R
Vigilancia e Seguranca Ltda, bem como os sindicatos da Categoria e empresas, na qual foi
decidido que ¢ imperativo observar a legislacdo atual, que prevé a obrigagao de
compensagao pelo intervalo intrajornada.

19. Por fim, explicam que as planilhas de composi¢ao de custos sdao elaboradas
de acordo com os modelos das convengdes coletivas de trabalho vigentes para o exercicio.
Frisam que respeitaram o principio da prote¢do, pois restou clara no adendo a
responsabilidade da empresa quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas.

2.3. Analise das justificativas

20. O principal ponto identificado pelo MPC foi a exclusdo de clausula que
previa a substituicdo do posto de trabalho durante o periodo de intervalo intrajornada.
Como consequéncia, a regra no termo de referéncia passou a ser a indenizac¢ao do descanso
intrajornada aos vigilantes que prestardo os servigos objeto da contratagao.

21. Considerando que a Notificagdo Recomendatéria MED n.
000534.2011.14.000/1 da Procuradoria Regional do Trabalho da 14 Regido (ID 1479519)
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recomenda o efetivo gozo do intervalo intrajornada dos vigilantes, o MPC entendeu que a
alteragdo do termo de referéncia era desfavoravel ao trabalhador e descumpria a referida
Notificagdo, razao pela qual deveria ser observado o contraditoério quanto a mencionada
irregularidade, com a oitiva dos responsaveis pela elaboracdo do adendo ao termo de
referéncia (ID 1451019).

22. Pois bem.

23. Acerca do intervalo intrajornada, a doutrina explica:
A ndo concessdo ou a concessdo parcial do intervalo intrajornada
minimo, para repouso e alimentacdo, a empregados urbanos e rurais,
implica o pagamento, de natureza indenizatoria, apenas do periodo
suprimido, com acréscimo de 50% sobre o valor da remuneracdo da hora
normal de trabalho (§ 4° do art. 71 da CLT).
O legislador parece que andou na contramio, pois o objetivo
principal sempre foi o de se conceder o intervalo ao empregado, de
proteger a integridade psicossomatica do trabalhador, isto é, o
Estado estabelecer regras para que o intervalo realmente fosse
gozado, para que o obreiro pudesse efetivamente descansar. Agora,
pode ocorrer de muito empregador exigir o trabalho durante o intervalo,
pagando-o com o adicional, pois ha essa previsao na lei.
Em tese, o pagamento serve para desencorajar o empregador de exigir
que o empregado trabalhe no intervalo. (Grifou-se)?

24, Assim, verifica-se que a propria CLT prevé a indenizagdo do horario de
descanso intrajornada ndo usufruido, sendo tal previsdo inclusive questionada pela
doutrina, notadamente considerando a importancia de que tal descanso seja efetivamente
usufruido pelo trabalhador, por ser importante a sua saide e bem estar.

25. Porém, nao se pode desconsiderar que, na pratica, os agentes envolvidos nas
relagdes trabalhistas de prestagdo de servicos mediante jornada de 12x36 horas tém
convencionado a possibilidade de ser indenizado o intervalo intrajornada. Nesse sentido, a
clausula vigésima nona da Convencao Coletiva de Trabalho 2022/2024 (ID 1479523, p.
3/27) que abrange a(s) categoria(s) dos trabalhadores na area de seguranga, vigilancia,
transporte de valores e similares, com abrangéncia territorial no Estado de Rondoénia/RO,
assim dispde:
O intervalo para descanso e refei¢ao nas jornadas de trabalho de 12x36
horas, diurna ou noturna, sera de 01 (uma) hora, podendo ser concedido
o intervalo parcial de 30 (trinta) minutos, sendo que no caso de nio
concessio ou concessao parcial do intervalo, havera o pagamento, de

2 Martins, Sergio P. Direito do trabalho. Disponivel em: Minha Biblioteca, (39th edigdo). Editora Saraiva,
2023. P. 374.

3§ 4° A ndo concessdo ou a concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagdo,
a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de natureza indenizatoria, apenas do periodo suprimido,
com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da remuneragio da hora normal de trabalho.
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natureza indenizatoria do periodo suprimido com acréscimo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor da remuneracio da hora normal
de trabalho, nos termos do artigo 71 § 4° da CLT. (Grifou-se).

26. Por oportuno, ¢ relevante destacar que o art. 59-A da CLT faculta as partes
a fixacdo de jornada de trabalho de 12x36 horas, estabelecendo que os intervalos para
repouso e alimentacdo podem ser observados ou indenizados:

Art. 59-A. Em excecdo ao disposto no art. 59 desta Consolidagao, ¢
facultado as partes, mediante acordo individual escrito, convengdo
coletiva ou acordo coletivo de trabalho, estabelecer horario de trabalho
de doze horas seguidas por trinta e seis horas ininterruptas de descanso,
observados ou indenizados os intervalos para repouso e alimentagdo.
(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

27. Inclusive, em decisdo proferida em 03/07/2023, a maioria do Supremo
Tribunal Federal — STF concluiu pela constitucionalidade do referido dispositivo legal. No
voto divergente, o Ministro Gilmar Mendes ponderou o contexto no qual se deu a reforma
trabalhista de 2017, que incluiu o art. 59-A a CLT*

A legislagdo ora impugnada exsurgiu nesse contexto historico. Um
contexto marcado pela fuga para a informalidade. Quem o diz é a
Organizagdo Internacional do Trabalho, que anunciava dados eloquentes
em 2017, ano da aprovacdo da lei impugnada: no cenario
latinoamericano, a parcela de trabalhadores informais tinha crescido pelo
terceiro ano consecutivo, atingindo 32,2%. Estimava-se que, em 2018,
teriamos — na América Latina, repita-se — 91 milhdes de trabalhadores
informais (Organizagdo Internacional do Trabalho OIT, World
Employment Social Outlook: Trends 2018, p. 17).

No Brasil, ainda em 2017, o trabalho sem carteira assinada e “por conta
propria” superava o emprego formal. E, interessantemente, a ligeira
reducdo da taxa de desemprego se deu em razdo do crescimento do
trabalho informal e do desenvolvimento do comércio, segundo dados do
IBGE (IBGE, Informalidade e comércio contribuem para queda no
desemprego).

Era esse o problema que se colocava ao pais em 2017, quando da Reforma
Trabalhista que, entre outras novidades, permitiu a fixa¢do da jornada de
trabalho de 12 horas de trabalho por 36 horas de descanso, por meio de
contrato individual, privilegiando a liberdade de escolha do trabalhador.

A informalidade ¢ um claro indicativo de que os agentes de mercado —
ndo apenas empresas, mas também os trabalhadores — estdo migrando
para a margem do sistema super-regulado que construimos. Nesse

4 Disponivel em: < https:/portal.stf jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15359883241&ext=.pdf>.
Acesso em 22/11/2023.
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sentido, o0 Banco Mundial, em relatorio sobre politicas de reducdo da
informalidade, destaca que: ‘(...) aumentar a flexibilidade de normas de
protecdo do emprego e reduzir salarios minimos reduz os custos de
contratagdo formal de trabalhadores, e assim, pode incrementar
incentivos para que empresas aumentem o emprego registrado’. (The
World Bank, Policies to reduce informal employment: an international
survey, p. 10).

Em outro documento, sobre o impacto da regulagdo no crescimento e na
informalidade, consigna que: “A regulagdo esta se tornando um fator
politico central para explicar os gargalos do crescimento econdmico em
diversos paises ao redor do mundo. (...) Altos niveis de regulacdo estdo
associados a um menor crescimento”.

E como as portas para o século XIX estdo definitivamente fechadas,
parece produtivo abandonar conceitos de fundo polémico, que insistem
em descrever medidas como a jornada de trabalho 12h por 36h, objeto
desta acdo, sob a pecha de “precarizagdo” das relagdes de trabalho. Sérgio
Pinto Martins € preciso ao evitar a visdo “entre o céu e o inferno” quando
tratamos do tema da flexibilizacdo das condi¢des de trabalho : ‘Para
certas pessoas, ¢ a forma de salvar a patria dos males do desemprego,
para outras, ¢ uma forma de destruir tudo aquilo que o trabalhador
conquistou em séculos de reivindica¢des, que apenas privilegiam os
interesses do capital, sendo uma forma de fazer com que o empregado
pague a conta da crise economica’. (MARTINS. Sérgio Pinto.
Flexibilizagao das condi¢des de trabalho. 6* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020,
p. 1).

A reforma trabalhista s6 pode ser concebida como “precarizacao” sob a
Otica daquele “paradigma perdido”, sob o ponto de vista da logica
tradicional do Direito do Trabalho, fundada na tutela do trabalhador em
face de desequilibrios na relagdo com o empregador. Nessa conjuntura,
entendo que as diversas alteracoes propostas pela reforma
trabalhista empreendem um reencontro do Direito do Trabalho com
suas origens privadas, fazendo com que a autonomia assuma posicao
de destaque, sem prejuizo, logicamente, da tutela da dignidade
humana. Um esforgo que encontra paralelo em diversos outros paises,
como atesta a autorizada analise de Ives Gandra da Silva Martins Filho:

“A reforma trabalhista levada a cabo no Brasil pela Lei 13.467/2017 se
insere no contexto das reformas trabalhistas realizadas por muitos paises
a partir da crise economica mundial iniciada na primeira década do século
XXI” (MARTINS FILHO, Ives Gandra. “A reforma trabalhista no
Brasil”. In: MARTINS FILHO, Ives Gandra; MENDES, Gilmar Ferreira
(orgs.). 2° Caderno de Pesquisas Trabalhistas. Porto Alegre: Paixao,
2017, p. 12). Alemanha, Espanha, Franca, Italia e Portugal sdo exemplos
de paises que reformaram suas legislagdes trabalhistas para conferir
maior flexibilidade as contratagdes. E depois das suas respectivas
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reformas, todos esses paises experimentaram redugdo das taxas de
desemprego. [...]

Nesse contexto, devemos analisar a possibilidade de lei, no caso a CLT,
realizar a compatibilizac@o de que trata o art. 7°, XIII, da CF, ao permitir
a pactuacdo da jornada 12h por 36h. Bem vistas as coisas, a questio de
fundo requer a devida consideracao a liberdade de conformacao do
legislador. Consoante ensina Robert Alexy, o conjunto daquilo que ¢
constitucionalmente  necessario  (obrigatorio) ¢ do que ¢
constitucionalmente impossivel (proibido) demarca os limites da
discricionariedade do legislador; porque dentro de tais limites a op¢ao
escolhida ou a abstencdo de fazer algo sdo alternativas franqueadas ao
poder legislativo: decisdes possiveis. “Por isso” — explica Alexy — “¢
possivel denominar essa discricionariedade também como ‘ambito
facultado’”.

Bem diferentemente se passam as coisas, entretanto. Consoante
asseverado na ADPF 324, de relatoria do Ministro Roberto Barroso, a
reforma trabalhista foi a resposta encontrada pelo Congresso
Nacional — no exercicio de sua discricionariedade epistémica e
estrutural — para proceder a composicio entre a protecio do
trabalho e a preservacdo da livre iniciativa, bens de destacada
importancia no texto de 1988 (cujo art. 1°, IV, coloca os valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa como fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, senda também trilhada pelo art. 170, ao dispor sobre
os fundamentos da ordem econdmica). Sem trabalho, nao ha falar-se
em direito ou garantia trabalhista. Sem trabalho, a Constituicao
Social ndo passara de uma carta de intengdes. [...] A rigor, o art. 7° da
Constitui¢ao ndo tem vida propria, depende do seu suporte fatico: o
trabalho. [...]

O cerne da questdo nesta a¢@o consiste em saber se a jornada de trabalho
excepcional de 12h por 36h pode ser estabelecida por acordo individual
escrito, entre empregador e empregado, dispensando o acordo ou
negociacgdo coletiva. Seguindo a evolugdo do tratamento doutrinario e
jurisprudencial sobre a jornada 12h por 36h, que cada vez mais se
consolida entre diferentes categorias de trabalhadores, me parece natural
que a reforma trabalhista normatizasse a referida jornada na CLT,
passando a permitir sua adogdo pelos trabalhadores via contrato
individual, com base na liberdade do trabalhador, mote da reforma.

Nesse sentido, cito Alexandre Amaro Pereira, que, apesar de tecer criticas
ao regime 12h por 36h para a satide do trabalhador, reconhece que a
pactuagdo individual desse regime insere-se no ambito de
conformagdo do legislador, nio importando em violacio a
Constituicao: “Por tudo que foi colocado, pode-se resumir que ndo existe
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incompatibilidade aparente na redagdo do art. 59-A da CLT e de seu
paragrafo tinico com a Constitui¢do da Republica, relativamente ao inciso
XIII do art. 7° ou ao art. 196. Na verdade, as alterac¢des introduzidas
pela Lei da Reforma Trabalhista para a questio em anilise
encontram-se dentro do ambito de atuacdo do Poder Legislativo, ou
seja, de criar a legislacio que entende adequada para aplica¢do aos
litigios que surgem nas diversas esferas da sociedade. Tal
prerrogativa encontra legitimidade na representaciao conferida aos
membros do Parlamento pelo povo brasileiro. Assim, a alteracio do
status quo ante nao ¢é suficiente para reconhecer a
inconstitucionalidade de um preceito de lei, porquanto faz parte do
sistema democratico promover mudancas em determinados
segmentos da sociedade.” (PEREIRA, Alexandre Amaro. “Fixagdo de
jornada 12 x 36 por acordo individual escrito: uma possivel (in)
constitucionalidade do artigo 59-A da CLT.”, Revista do Tribunal
Regional do Trabalho da 1* Regido, V. 30, N. 62, p. 87-96, jan/jun 2019).
Portanto, nio vejo qualquer inconstitucionalidade em lei que passa a
possibilitar que o empregado e o empregador, por contrato
individual, estipulem jornada de trabalho ja amplamente utilizada
entre nos, reconhecida na jurisprudéncia e adotada por leis
especificas para determinadas carreiras. Ante o exposto, divirjo do
eminente Relator para julgar improcedente a agdo. (ADI 5994/DF. Orgéo
julgador: Tribunal Pleno. Relator(a): Min. MARCO AURELIO.
Redator(a) do acoérddo: Min. GILMAR MENDES. Julgamento:
03/07/2023. DJE publicado em: 09/08/2023). (Grifou-se).

28. Assim, verifica-se que a conduta praticada pelos jurisdicionados, qual seja,
elaborar adendo modificador com a exclusao da clausula que previa a substitui¢do do posto
de trabalho para possibilitar o efetivo gozo de descanso intrajornada, implicando a
indenizagao do referido repouso, nao ¢ irregular, pois amparada nos arts. 59-A e 71, §4°,
ambos da CLT, bem como na Convengdo Coletiva de Trabalho 2022/2024 e no atual
entendimento do STF.

29. No ponto, em que pese nas justificativas os fiscalizados tenham
argumentado que a alteragdo do adendo modificador atendeu o disposto na cldusula
vigésima nona da Convengdo Coletiva de Trabalho — CCT 2020/2022, verifica-se que o
mesmo teor esta previsto na CCT de 2022/2024 (ID 1479523, p. 3/27).

30. Por oportuno, ¢ relevante destacar que, conforme destacado nas
justificativas, a Notificacdo Recomendatoria do Ministério Publico do Trabalho (ID
1479519) foi elaborada em 2011, bem antes das alteracdes incluidas com a reforma
trabalhista da Lein. 13.467/2017, as quais, como visto, passaram a autorizar expressamente
a indenizacao dos descansos intrajornada nos casos de jornada 12x36. Por esses motivos,
acolhem-se os argumentos da defesa pela validade do adendo modificador do edital e,
como consequéncia, da previsdo relativa a indeniza¢ao do descanso intrajornada.
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31. Assim, considerando o atual contexto no panorama trabalhista em que se
insere a prestagdo de servicos dos vigilantes, este corpo instrutivo entende que a
recomendacdo de 2011 ndo tem for¢a normativa suficiente para obstar o prosseguimento
do processo licitatorio em analise.

32. E relevante destacar que no Processo n. 2449/2022, em andamento neste
Tribunal, foi questionada a previsdo da contratagdo de vigilantes “horistas” para
possibilitar o efetivo gozo do intervalo intrajornada, o que tornaria a contratagdo mais
onerosa. Naquele processo, ainda pendente de julgamento, este corpo instrutivo (ID
1359908) entendeu que a Administragdo ndo poderia vedar a indenizagdo do intervalo
intrajornada, por expressa previsao legal no art. 59-A da CLT.

33. Dessa forma, na linha do entendimento desta Coordenadoria no Processo n.
2449/2022, bem como apos a andlise das justificativas apresentadas pelos responsaveis,
este corpo instrutivo entende que as razdes apresentadas pelos fiscalizados merecem ser
acolhidas, com o afastamento da irregularidade. Isso porque, como visto, a previsdo para a
indenizagdo do descanso intrajornada dos vigilantes tem amparo legal, jurisprudencial, e
na propria convencao coletiva da categoria.

2.4. Da revogacao da tutela de urgéncia concedida mediante a DM 0106/2022-
GCJEPPM

34. Considerando ndo haver irregularidade no adendo modificador promovido
no edital, conclui-se que o certame licitatorio pode prosseguir, desde que republicado o
adendo ao edital com a reabertura de prazo para a apresentacdo de propostas.

35. Dessa forma, este corpo instrutivo opina pela revogagdo da tutela de
urgéncia concedida na DM 0106/2022-GCJEPPM, a qual suspendeu o curso do Pregio
Eletronico n. 520/2021/SUPEL/RO (processo administrativo n. 0030.280456/2021-29).

3. CONCLUSAO

36. Apo6s andlise e acolhimento das justificativas apresentadas nos autos,
concluimos pela regularidade da conduta dos fiscalizados consistente na elaboragao do
Adendo Modificador n. 4/2022 do Pregao Eletronico n. 520/2021/SUPEL, de 29/06/2022,
prevendo a indenizacgdo do intervalo intrajornada.

37. Consequentemente, também fica afastada a irregularidade pontuada na DM-
00025/23-GCJEPPM (1367267): “ndo observancia da Notificagdo Recomendatoria MED
n. 000534.2011.14.000/1 da Procuradoria Regional do Trabalho da 14° Regido, do
disposto no art. 71 da CLT, aléem do principio da prote¢do que norteia as relagoes
trabalhistas, ao terem estabelecido como regra no pregdo eletronico n.520/2021, a
concessdo do intervalo intrajornada em sua forma indenizada”.
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38. No mais, quanto a irregularidade apontada na DM-00178/22-GCJEPPM (ID
1311307), consistente em “ndo observar a reabertura de prazo legal de publicidade
inicialmente concedido, apos ter havido alteracoes no edital que impactaram na
formulagdo das propostas, ferindo o disposto no art. 21, § 4°da Lei n. 8.666/93 c/c art. 9°
da Lei n. 10.520/02 e art. 17 do Decreto Estadual n. 26.182/2021”, mantem-se o
entendimento do relatorio de analise de defesa de ID 1340408, pela ndo aplicagao da multa
ao pregoeiro da Supel, j& que ndo se nota dos autos evidéncias da ocorréncia de dolo ou
erro grosseiro por parte do agente publico responsavel.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
39. Ante o exposto, propde-se:

a. Considerar parcialmente procedente a representacdo formulada pela
empresa Colimbia, Seguranca e Vigilancia Patrimonial - Eireli — CNPJ 02.050.778/0001-
30, uma vez que restou configurada a irregularidade apontada pela representante
concernente a inobservancia da reabertura de prazo legal de publicidade inicialmente
concedido, apds ter havido alteragdes no edital que impactaram na formula¢do das
propostas, ferindo o disposto no art. 21, § 4° da Lei n. 8.666/93 c/c art. 9° da Lei n.
10.520/02 e art. 17 do Decreto Estadual n. 26.182/2021;

b. Deixar de aplicar multa ao pregoeiro da SUPEL, Jader Chaplin
Bernardo de Oliveira, CPF n. 813.988.752-87, visto que ndo ha nos autos evidéncias de
que tenha havido dolo ou erro grosseiro em sua conduta;

c. Afastar a irregularidade consistente na inobservancia da Notificacao
Recomendatéria MED n. 000534.2011.14.000/1 da Procuradoria Regional do Trabalho da
14* Regido, do disposto no art. 71 da CLT, além do principio da prote¢ao que norteia as
relagdes trabalhistas, ao terem estabelecido como regra no pregdo eletronico n.520/2021,
a concessao do intervalo intrajornada em sua forma indenizada;

ooooo

0106/2022-GCJEPPM, para que o certame volte a tramitar, desde que os senhores Luis
Fernando Pereira da Silva, CPF n. ***,189.402-** secretario de Estado de Financas, e
Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, CPF n. ***,988.752-** pregoeiro da Supel/RO, ou
quem vier a lhes substituir, republiquem o edital, reabrindo-se o prazo para envio de
propostas, conforme o art. 21, §4°, da Lei 8.666/93, considerando a retificacao do Termo
de Referéncia, na forma do Adendo Modificador n. 2 (ID 1235458), com o envio da
comprovagao a este Tribunal,

e. Dar conhecimento aos interessados da decisdo a ser proferida,
informando-lhes, ainda que o inteiro teor das pecas dos autos e manifestagdes estara
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em apreco a
sustentabilidade ambiental, nos termos da Recomendacao n. 3/2013/GCOR

f. Arquivar os autos apds os tramites regimentais.
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Porto Velho, 10 de janeiro de 2024.

Elaboragao:
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