TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE

Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 00890/23
CATEGORIA DE Denlincia e Representacdo
PROCESSO P ¢

SUBCATEGORIA:

Representacao

JURISDICIONADO:

Prefeitura Municipal de Rolim de Moura

INTERESSADOS:

Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. — CNPJ n.
05.884.660/0001-04.

ASSUNTO:

Possiveis irregularidades no processamento do Pregdo
Eletrénico n. 30/2023 (proc. adm. n. 789/2023), aberto para
contratacdo de gerenciamento eletrénico de frota veicular, com
fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial
credenciada.

MOMENTO DA
FISCALIZACAO:

Posterior

VOLUME DE
RECURSOS
FISCALIZADOS:

R$ 5.757.320,00 (cinco milhdes, setecentos e cinquenta e sete
mil, trezentos e vinte reais)*

RESPONSAVEIS:

Aldair Julio Pereira - CPF n. ***990.452-**; prefeito do
municipio de Rolim de Moura;

Maria Aparecida Botelho - CPF n. ***.803.921-**, pregoeira.

lan Barros Mollmann — OAB/RO n. 6894;
Raira VlIdxio Azevedo - OAB/RO n. 7994, OAB/MG n.

ADVOGADOS: 216627, OAB/SP n. 481123.
Jodo Lucas Mota de Almeida — OAB/RO n. 12939.
RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello

RELATORIO DE ANALISE DE DEFESA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela, formulada pela empresa

! Conforme Ata de Registro de Pregos n. 24/2023 (1D 1380741, p. 250).
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Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ n. 05.884.660/0001-04), acerca de
possiveis irregularidades no processamento do Pregdo Eletrénico n. 30/2023 (processo
administrativo n. 789/2023), cujo objeto é a contratacdo de servico de gerenciamento
eletronico de frota veicular, com fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial
credenciada, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Rolim de Moura.

2. HISTORICO DO PROCESSO

2. Ap0s autuada, em sede de procedimento apuratério preliminar (PAP), na
forma da Resolucéo n. 291/2019/TCE-RO, a documentacédo foi encaminhada & Secretaria-
Geral de Controle Externo (SGCE), oportunidade em que foi elaborado o relatério de
seletividade (ID 1383165), o qual concluiu que a documentagdo encaminhada preenchia os
requisitos a justificar a deflagracdo de acéo de controle pelo Tribunal de Contas e sugeriu
Seu processamento como representacdo, bem como o encaminhamento a relatoria para
analise da tutela de urgéncia pleiteada, propondo o deferimento da medida.

3. Por meio da DM n. 0045/23-GCJEPPM (ID 1386944), o conselheiro-relator,
José Euler Potyguara Pereira de Mello, determinou, dentre outras medidas, o processamento
dos autos como representacdo e indeferiu a tutela antecipada deduzida pelo representante
para suspensdo da Ata de Registro de Preco n. 24/2023. Ordenou, também, a notificacdo do
prefeito de Rolim de Moura, Aldair Julio Pereira, do secretario municipal de administracao
compras e licitagdo, Nilzo Rosa de Oliveira, e da pregoeira, Maria Aparecida Botelho, para
responderem a representacao.

4, Por logo, apds devidamente cientificados, os fiscalizados apresentaram
respostas tempestivas, consoante se infere da certiddo de 1D 1400046.

5. Registra-se que a empresa representante, Uzzipay Administradora de
Conveénios Ltda., irresignada com a DM n. 0045/23-GCJEPPM, interpds pedido de reexame
(ID 1400043), cujo processamento se deu nos autos n. 01346/23/TCE-RO, ocasido em que
requereu, em preliminar, a concessdo de efeito suspensivo a decisdo e, no meérito, o
provimento do citado recurso, visando, sobretudo, a imediata suspensdo do Contrato n.
24/2023, bem como o retorno do Pregdo Eletronico n. 30/2023 para a fase de interposi¢ao
de recurso administrativo.

6. Sobre o pedido de reexame, o conselheiro-relator, através da DM n. 0068/23-
GCFCS?, considerou ausentes os requisitos para a concessao do efeito suspensivo & decisdo
atacada, tendo determinado a remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas para
manifestacdo e formulagéo de parecer. No Parecer Ministerial n. 0106/2023-GPGMPC
emitidos nos autos n. 01346/23/TCE-RO (ID 1420575), o procurador de contas Adilson
Moreira de Medeiros se manifestou pelo conhecimento do pedido de reexame, com o seu
posterior desprovimento, mantendo, na integra, a DM n. 0045/23-GCJEPPM.

2 |D 1403952 dos autos n. 01346/23/TCE-RO.
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7. Assim, foram encaminhados 0s autos para a unidade técnica para emissdo de
relatério inicial cujas conclusdes (ID 1441911, p. 335 e ss.) constam da DM 00103/23-
GCJEPPM (ID 1451555, p. 335 e ss.), na qual determinou a audiéncia dos responsaveis para
que, querendo, ofertassem razbes de justificativas, acompanhadas dos documentos que
julgassem necessarios para se defenderem quanto aos seguintes achados de irregularidades:
a) De responsabilidade de Maria Aparecida Botelho (CPF n.
*** 803.921-**), por “assinar a justificativa de desclassificacdo da
empresa representante (ID 1380921), a qual ndo foi fundamentada em
afericdo técnica que a licitante ndo reuniria condi¢des de cumprir o
avencado, haja vista que foi utilizado critério normativo equivocada para
fundamentar a desclassificacdo da empresa vencedora, bem como foi ndo
oportunizado ao licitante a demonstragdo de que sua proposta seria
exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e 8 3° c/c art. 48, 1, da Lei n.
8.666/93”, conforme item 4.1,“a”, do relatério técnico de ID 1441911;
b) De responsabilidade de Maria Aparecida Botelho (CPF n.
*** 803.921-**), por “rejeitar sumariamente a intengdo recursal (ID
1380739, pag. 06) da empresa representante, em desacordo com o art. art.
4° incisos XVIII ¢ XX, da Lei n. 10.520/2002”, conforme item 4.2, “a”,
do relatorio técnico de ID 1441911;
c) De responsabilidade de Aldair Jalio Pereira (CPF n. ***, 990.452 -
**), por homologar procedimento licitatério sem criterioso exame de
legalidade, contribuindo para a aprovacao do resultado de licitacdo em que
presentes as supostas irregularidades de desclassificacdo e de rejeicdo de

(1Pt

intencdo recursal indevidas, discriminadas nos itens “a” ¢ “b”, retro, nos
termos desta deciséo;

8. Aqui, abre-se paréntese para denotar que, apesar de a instrucao inicial (ID
1441911) haver concluido apenas pelo chamamento da Sra. Maria Aparecida Botelho, na
condicdo de pregoeira, o relator entendeu por incluir no polo passivo da demanda o agente
que homologou o certame, Sr. Aldair Julio Pereira, na qualidade de “corresponsavel pelas
irregularidades ora cogitadas, por ter se omitido, mediante erro grosseiro, quanto a criteriosa
verificacdo da legalidade de todos os atos que foram praticados no curso do procedimento
licitatorio” (ID 1451555, pag. 342).

9. De tal modo, apds regularmente intimados, conforme se extrai da certiddo
técnica de ID 1468985, apenas o Sr. Aldair Julio Pereira apresentou defesa, ficando inerte a
Sra. Maria Aparecida Botelho.

10. Destarte, os autos foram encaminhados para analise desta unidade técnica,
tendo esta, com a finalidade de dar subsidios ao relator para eventual aplicacéo de penalidade
aos agentes envolvidos (art. 22, 82°, da Lei de Introducéo as Normas de Direito Brasileiro —
LINDB), juntado os relatdrios de antecedentes dos responsaveis elencados neste processo,

nos quais ndo se encontraram imputagdes anteriores no sistema SPJ-e (ID 1509289, p. 4-5).
3



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

3. ANALISE TECNICA
3.1. Da atual situagdo do Pregéo Eletronico n. 30/2023

11. Conforme documentacédo acostada aos autos, o Pregao Eletronico n. 30/2023
foi homologado através de termo préprio no processo licitatorio n. 789/2023, publicado no
Diario Oficial dos Municipios do Estado de Rondbnia em 31.03.2023, no valor total de
R$ 5.757.320,00 (cinco milhdes, setecentos e cinquenta e sete mil, trezentos e vinte reais)
(1D 1391400, p. 25).

12. Houve a formalizacdo da Ata de Registro de Precos (ARP) n. 24/2023 (ID
1391398, p. 18-30). Entre os meses de abril e outubro de 2023, empenhou-se o total de R$
1.887.676,03 (um milh&o, oitocentos e oitenta e sete, seiscentos e setenta e seis reais e trés
centavos). A liquidacdo do periodo é de R$ 943.114,23 (novecentos e quarenta e trés mil,
cento e onze reais e vinte e trés centavos) (ID 1509289, p. 1-3).

3.2. Das irregularidades apontadas na concludente da DM-00103/23-GCJEPPM (1D
1451555)

13. Aqui, repisa-se que este relatorio ficara adstrito ao determinado pelo relator
por meio da decisdo em epigrafe, prolatada nos seguintes moldes:

1l — Determinar a citacdo, mediante mandado de audiéncia, com
fundamento no art. 40, Il, da Lei Complementar n. 154/1996, c/c art. 62,
111, e art. 30, 8 1°, I, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, a fim
de que, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, contado na forma do
8 1° do art. 97 do Regimento Interno, os agentes abaixo relacionados,
guerendo, ofertem razdes de justificativas, acompanhadas dos documentos
que julgarem necessarios para se defenderem quanto aos seguintes achados
de irregularidade:

a) De responsabilidade de Maria Aparecida Botelho (CPF n.
*** 803.921-**), por “assinar a justificativa de desclassificacdo da
empresa representante (ID 1380921), a qual ndo foi fundamentada em
afericdo técnica que a licitante ndo reuniria condi¢cbes de cumprir o
avencado, haja vista que foi utilizado critério normativo equivocada para
fundamentar a desclassificacdo da empresa vencedora, bem como foi ndo
oportunizado ao licitante a demonstracdo de que sua proposta seria
exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, 1l, da Lei n.
8.666/93”, conforme item 4.1, “a”, do relatdrio técnico de 1D 1441911;

b) De responsabilidade de Maria Aparecida Botelho (CPF n.
**% 803.921-*%), por “rejeitar sumariamente a intencdo recursal (ID
1380739, pag. 06) da empresa representante, em desacordo com o art. art.
4°, incisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520/2002”, conforme item 4.2, “a”,
do relatorio técnico de ID 1441911;
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c) De responsabilidade de Aldair Jalio Pereira (CPF n. ***, 990.452 -
**), por homologar procedimento licitatério sem criterioso exame de
legalidade, contribuindo para a aprovacao do resultado de licitacdo em que
presentes as supostas irregularidades de desclassificacdo e de rejeicdo de

intencdo recursal indevidas, discriminadas nos itens “a” e “b”, retro, nos
termos desta deciséo;

14. Antes de se adentrar & andlise de mérito, registra-se que, em prol da
objetividade e brevidade textual, se optou por apurar a manutencdo (ou ndo) das
transgressdes ilustradas na citada decisdo a partir de uma estrutura dissertativa-
argumentativa, em tdpicos apartados, a luz da esfera de responsabilizacdo cada um dos
mencionados jurisdicionados, inclusive na sequéncia disposta no referido decisum,
conforme segue.

3.3. Da revelia da senhora Maria Aparecida Botelho, pregoeira

15. A pregoeira ndo apresentou alegacGes de defesa, conforme denota-se da
certiddo sob o ID 1468985, tampouco informacdes acerca das irregularidades que Ihe foram
imputadas, razdo pela qual esta unidade entende pela aplicacdo dos efeitos juridicos da
revelia nos termos dispostos no artigo 123, § 3°, da LC n° 154/1996, c/c o artigo 344, caput,
do CPC, aplicavel subsidiariamente aos procedimentos desta Corte de Contas, nos moldes
do artigo 99-A da Lei Orgéanica deste Tribunal, presumindo-se como verdadeira a
irregularidade.

16. Neste sentido é a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, vejamos:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. FISCALIZAQAO DE ATOS E
CONTRATOS. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER
NATUREZA — ISSQN. OMISSAO DOS GESTORES DO MUNICIPIO
DE COSTA MARQUES/RO NO DEVER DE ARRECADAQAO DOS
VALORES DO ISSQN INCIDENTE SOBRE OS SERVICOS
PUBLICOS CARTORARIOS, NOTARIAIS E DE REGISTRO. OFERTA
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. CITACAO. NAO
APRESENTACAO DE DEFESA. REVELIA.
MULTA.DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO. 1. Ofertadas as
garantias do contraditorio e da ampla defesa art. 5°, LV, da Constitui¢do
Federal), com a regular citacdo dos responsaveis; e, nao existindo a
apresentacdo de razdes e/ou documentos de defesa por estes, conclui-se
pela aplicacdo dos efeitos da revelia, presumindo-se como verdadeira a
irregularidade (art. 99-A da Lei Complementar n® 154/96 c/c 344 do novo
Caodigo de Processo Civil). 2. Diante da omisséo dos gestores municipais
—no cumprimento do dever legal de arrecadar os valores do Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN), incidente sobre o0s servigos
cartorarios, notariais e de registro publico, conforme definido no art. 11 da
Lei Complementar n°® 101/00 LRF) c/c art. 37, caput, da Constituicdo
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Federal, principio da eficiéncia — deve-se cominar multa, com
determinacdes e alertas aos atuais gestores municipais visando obstar
impropriedades de mesma natureza. (Acorddo APL-TC 00160/2018.
Processo n.279/2015/TCE-RO. 72 Sessdo Plenéria, de 3 de maio de 2018.
Relator: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza).

17. Nada obstante a jurisprudéncia desta Corte faculte a utilizacdo da revelia
como elemento de conviccao na apreciacdo do processo, nao se pode perder de vista que ha
nos autos evidéncias firmes e suficientes a manter as imputacdes feitas a fiscalizada, bem
como sua respectiva responsabilizacao.

18. Para tanto, considerando que o relato inicial (ID 1441911) estd bem
fundamentado e a fim de evitar a desnecesséria repeticdo argumentativa, visando a
celeridade processual, solicita-se vénia para utilizar da técnica de fundamentagdo por
referéncia, de modo a integrar a mencionada manifestagdo as razdes intelectivas.

19. Desta forma, em_relacdo ao achado (a), por assinar justificativa de
desclassificacdo sem fundamentada afericdo técnica, reproduz-se o seguinte trecho do
relatorio:

25. Analisando o processo da contratacdo, verifica-se que a pregoeira
desclassificou a empresa representante do certame em razdo da proposta
apresentada ser inferior em percentual equivalente a 252,94% ao valor
orcado pela administracdo publica. Para isso, trouxe como fundamento o
art. 48, 11, §1°, “b”, da Lei n. 8.666/93, o qual prevé como manifestamente
inexequivel as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do valor
orcado pela administragdo pablica (ID 1391395, pég. 15 e 16).

26. Porém, observa-se que apds solicitar a planilha de composicdo de
custos da empresa entdo vencedora, Uzzipay, a pregoeira a considerou
habilitada, por entender que havia atendido todos o0s requisitos
estabelecidos no instrumento convocatdrio.

27. Apos a habilitagdo a pregoeira reviu o seu ato e resolveu inabilitar a
empresa representante justificando que a sua proposta era inexequivel,
sem, todavia, oportunizar prazo para que fosse apresentada documentacao
gue demonstrasse a exequibilidade da sua proposta.

28. E entendimento assente no TCU que a administracio deve consignar
ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta
comercial, tendo nesse sentido, ainda, fixado o TCU o seguinte enunciado
no Acorddo 3092/2014-Plenario:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem
de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificacdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apés dar a licitante a

6
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oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
(grifo nosso).

29. No mesmo sentido, foi exarado Acérddo AC2-TC 00459/22 no
processo n. 2439/2021-TCE-RO de relatoria do Conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra, com a seguinte ementa:

EMENTA. REPRESENTACAO. CERTAME CONCLUIDO.
SERVICOS CONTRATADOS. SUPOSTAS INEXIGUIBILIDADE
DE PROPOSTAS. IRREGULARIDADE AFASTADA.
REPRESENTACAO CONHECIDA E JULGADA IMPROCEDENTE.
1. Consoante entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da
Unido, o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro
o0 valor global da proposta, no entanto, admitem-se excec¢des quando 0s
itens impugnados possuem custo total materialmente relevante e sdo
essenciais para a boa execucdo do objeto licitado, devendo a
administracdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, consoante disposto do art. 48, inciso I,
§1°, alinea “b”, da Lei 8.666, de 1993 (Sumula TCU 262, Acérdao
637/2012-TCU-Plenario). 2. Assim, se o lance vencedor do pregao se
apresentar como significativamente mais reduzido do que o valor
orcado, caberd ao pregoeiro exigir do licitante, antes do
encerramento da etapa de competicdo, a comprovacdo da
exequibilidade de sua oferta, conforme art. 43, 83° da Lei n. 8.666,
de 1993. 3. Representagdo preliminarmente conhecida e, no mérito,
julgada improcedente. (grifo nosso)

30. Ainda, no processo n. 270/2021-TCE-RO, de relatoria do Conselheiro
Wilber Carlos dos Santos Coimbra foi exarado o Acérddo APL-TC
00140/21, com a seguinte ementa:

EMENTA. FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS.
HIPOTETICA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO
PELA EMPRESA DESCLASSIFICADA. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA. EXPEDICAO DE TUTELA ANTECIPATORIA
INIBITORIA. PODER GERAL DE CAUTELA. AD REFERENDUM
DO PLENO. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO;
DETERMINACOES PREVENTIVAS. A  alegacdo  de
inexequibilidade da proposta do Pregao Eletronico deve fundar-se
na afericdo técnica de que a empresa ndo teria condigdes de
cumprir com o que foi avencado. Assim, a mera reducéo do preco
em relacdo ao valor inicialmente cotado pela Administracéo
Publica ndo teria, de per si, o condd de materializar a
inexequibilidade, s6 podendo esta ser aferida efetivamente por
meio de documentos iddneos ou acompanhamento da execucao do
contrato. Com efeito, cabe ao Tribunal de Contas, & luz do poder geral

7
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de cautela (art. 3°-B da LC n. 154, de 1996), expedir Decisdo Cautelar,
de oficio, com o propdsito de se determinar ao Poder Executivo
Municipal que suspenda as demais fases do certame Licitatério (Edital
de Pregdo Eletrdnico n. 006/2021), até que sejam dirimidas as questdes
relacionadas com a exequibilidade ou ndo da proposta de precos
apresentada pela empresa desclassificada. A Tutela Antecipatéria
poderd, a critério do Relator, ser submetida ao 6rgdo colegiado para
referendo ou concessdo, independentemente de prévia inscricdo em
pauta (Art. 108-B do RI/TCE-RO). Precedentes: Decisdo Monocratica
n. 0020/2021- GCWCSC (Processo n. 143/2021/TCE-RO), Decisdo
Monocrética n. 0021/2021-GCWCSC (Processo n. 142/2021/TCE-RO)
e Decisdo Monocratica n. 0022/2021-GCWCSC (Processo n.
144/2021/TCE-RO), referendadas, respectivamente, pelo Acdérddo
APL-TC 00019/2021, Acérddo APL-TC 00020/2021 e Acérddo APL-
TC 0000/2021; DeterminagOes. Prosseguimento da marcha processual.
(grifo nosso).

31. Logo, sendo a proposta comercial substancialmente inferior ao valor
orcado pela administracdo é dever do pregoeiro oportunizar ao licitante,
antes do encerramento da etapa de competicdo, a comprovagéo de que sua
proposta € exequivel, devendo eventual alegacdo de inexequibilidade ser
fundada em afericdo técnica que a licitante ndo reuniria condi¢des de
cumprir o0 avengado.

32. Além disso, verifica-se que o critério objetivo utilizado para inabilitar
a empresa Uzzipay por considerar que sua proposta é inexequivel foi o
elencado no 81° do art. 48 da Lei n. 8.666/93, o qual, conforme seu texto
expresso, aplica-se no caso de licitacbes de menor prego para obras e
servicos de engenharia, 0 que ndo corresponde ao objeto de
contratagdo do Pregdo Eletronico n. 30/2023, que objetivou a
contratacao de servico de gerenciamento eletrénico de frota veicular, com
fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial credenciada.

33. Ademais, o inciso Il do art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece que sdo
considerados manifestamente inexequiveis 0s pre¢os que ndo tenham a sua
viabilidade demonstrada através de documentacdo, ndo tendo a pregoeira,
na justificativa para desclassificacdo da empresa representante (ID
1380921), demonstrado tecnicamente a inviabilidade da proposta.

34. Além disso, a existéncia de contratos administrativos firmados entre a
empresa representante e os municipios de Ariquemes/RO, Jaru/RO,
Machadinho D’Oeste/RO, Cacoal/RO e Espigdo do Oeste/RO para a
execucdo de servicos parecidos e com taxas similares ou aproximadas a
proposta trazida no Pregdo Eletrénico n. 30/2023 podem ser indicios de
que a proposta apresentada pela representante seria exequivel.
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35. A possivel exequibilidade da proposta pode ser inferida, ainda, da
existéncia da segunda melhor proposta do certame apresentada pela
empresa Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda., a qual ofertou
uma taxa de gerenciamento de -5,71% (e que também foi desclassificada
pela pregoeira sob 0 mesmo argumento), cujo valor se aproxima da
proposta da empresa representante (-6%) (ID 1391395, pag.15).

36. Assim, ha evidéncias da configuracao da irregularidade apontada
pela representante, tendo em vista que a pregoeira, ao inabilita-la, utilizou
critério objetivo equivocado, que ndo poderia ser utilizado no objeto da
presente contratacdo, e sem antes oportunizar que a Uzzipay demonstrasse
a exequibilidade de sua proposta, violando, em tese, o art. 43, IV e § 3° c/c
art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93, hem como a Siimula 262 do TCU.

37. No presente caso, a pregoeira, inicialmente habilitou a empresa
Uzzipay, considerando o preenchimento dos requisitos de habilitacdo
exigidos pelo edital, tendo-a, em seguida, desclassificado do certame, com
fundamento em critério objetivo equivocado, que ndo se aplica ao objeto
da presente contratacdo, e nem mesmo concedeu prazo a representante,
apos a sua habilitacdo, para esta demonstrar a exequibilidade da proposta.
38. Assim, ha evidéncias de irregularidade, tendo em vista que, além de
fundamentar a desclassificagdo da empresa por inexequibilidade da
proposta baseado em critério normativo equivocado, a senhora Maria
Aparecida Botelho, pregoeira, ndo oportunizou ao licitante, antes do
encerramento da etapa de competicdo, a comprovagdo de que sua proposta
seria exequivel, violando, em tese, o art. 43, IV e § 3° c¢/c art. 48, 1l, da Lei
n. 8.666/9310, bem como a Simula 262 do TCU. (grifou-se)

20. A titulo de complementar a andlise acima transcrita, ressalta-se que a
Administracdo realizou diligéncias (ID 1391395, p. 1-4) junto aos postos locais com o
objetivo de verificar qual seria a taxa administrativa negativa aceitavel para o fornecimento
de combustivel. Esta diligéncia, todavia, resta indcua.

21. Explica-se. Ha que se distinguir que de um lado ha (i) a taxa administrativa
de operacdo negociada entre a Administracdo e o gestor de frota vencedor da licitacéo, objeto
fim do préprio pregdo; de outro, (ii) as taxas administrativas realizadas entre o posto de
combustivel e o gestor de frotas, negociacdo privada aquém de interferéncia estatal, a
principio. Ainda que estas taxas contenham influéncia daquela, ndo se confundem.

22. Sob essa 6tica, ndo hd como um proprietario de posto de combustivel aferir
guantitativamente como uma taxa administrativa negativa aplicada a relacdo da
Administracdo e o gestor de frota vencedor da licitacdo influenciaria seu proprio negocio.
Pelo sistema de precos de mercado, é plausivel que quanto maior o desconto a
Administragcdo, maior o acréscimo para o fornecedor do bem/servico.

23. O que poderia o fornecedor responder, por outro lado, seria qual a taxa
9
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[positiva] maxima aplicivel a seu estabelecimento. Mas esta sequer é uma informacéo
pertinente a Prefeitura neste contexto. As ofertas de taxa de administracdo que recebe dos
licitantes devem ser comparadas a outros adquirentes do sistema de gestdo de frotas,
preferencialmente a outros entes publicos. Ndo com as taxas aplicaveis aos postos.

24, Para qualquer um dos contratantes com o gestor de frotas, seja o 6rgdo
publico, seja o posto credenciado, uma taxa positiva significa acarretar custo adicional por
abastecimento; uma nula, nenhum valor suplementar; qualquer taxa menor que zero significa
ser remunerado para cada real de combustivel processado. Note-se que ndo importa saber
qual seria a taxa de administracdo negativa aceitavel para o posto de combustivel. Primeiro,
porque normalmente quem possui taxa administrativa negativa com o gestor de frota é a
administracdo puablica, ndo aquele que comercializa os combustiveis; em segundo lugar,
ainda que houvesse uma taxa negativa aplicavel ao posto de combustivel, perguntar qual
seria a fracdo ideal, receberia a resposta de que ela seria matematicamente infinita. Em outras
palavras, seria perguntar ao posto de combustivel quanto ele estaria disposto a receber por
abastecimento além do valor do combustivel, e entende-se que seria 0 maximo possivel.

25. Em que pese a diligéncia estabelecida, a pregoeira desclassificou a empresa
melhor colocada baseando-se que a proposta apresentada estaria fora dos limites minimos
aceitaveis: inferior em 252,94% ao valor or¢ado pela administracdo publica. Afirmou que os
precos seriam manifestamente inexequiveis, pois as propostas continham valores inferiores
a 70% do valor orcado (ID 1391395, p. 15-16). Porém, como visto na transcri¢do do relato
inicial (ID 1441911), o fundamento que trouxe, art. 48, 11, §1°, “b”, da Lei n. 8.666/93,
aplica-se no caso de licitacGes de menor preco para obras e servicos de engenharia, 0 que
néo corresponde ao objeto de contratacdo do Pregdo Eletronico n. 30/2023.

26. Erra a Administracdo, inclusive, ao operacionalizar seus proprios critérios
equivocados. O limite minimo aceitavel seria, portanto, de 1,19% positivo®, aplicando a
mesma logica introduzida na sua explicagcdo no 1D 1391395, p. 16. Toda e qualquer proposta
inferior a este patamar, a fim de manter a isonomia da rejeicdo da primeira e segunda
colocada, deveria ser descartada, inclusive a da vencedora cuja proposta foi de -1,81%.
Afinal, -1,81% é menor que 1,19%.

27. Por todo o exposto, conclui-se que a senhora Maria Aparecida Botelho,
pregoeira, ao receber proposta comercial substancialmente inferior ao valor or¢ado pela
administracdo deveria ter oportunizado ao licitante, antes do encerramento da etapa de
competicdo, a comprovacao de que sua proposta seria exequivel.

28. Aponta-se erro grosseiro neste caso por haver razbes probabilisticas de
exequibilidade da proposta da empresa representante, considerando 0s contratos

3 Taxa de administragdo referéncia de 1,70% (ID 1376923, p. 40). Taxa de administracdo limite, 70% da
referente (1,70 * 0,7) = 1,19%.
10
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administrativos firmados entre esta e outros municipios do estado de Ronddnia, bem como
a existéncia de uma segunda proposta (também desclassificada por ter sido considerada
inexequivel) no bojo do pregdo em analise, a qual ofertou uma taxa de gerenciamento que
mais se aproximava da proposta da empresa reclamante, do que da empresa vencedora.

29. Segundo o Tribunal de Contas da Unido,

(...) o erro grosseiro a que se refere o Decreto-Lei 4.657/1942 em seu art.
28 seria aquele que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia
abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de
atencdo aquém do ordinéario, consideradas as circunstancias do caso
concreto. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que decorreu de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado
com culpa grave (...) (Acérdao 4447/2020 — Segunda Camara | Relator:
AROLDO CEDRAZ)*

O atual entendimento do TCU ¢é pela existéncia do erro grosseiro quando
conduta se distancia do esperado do administrador sem que este tenha que
agir de forma extraordinaria. Nesta mesma toada, os Acorddo 2391/2018-
TCU-Plenario e 4771/2019-Plenario, ambos de relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, trazem que "o erro grosseiro, para fins de
responsabilizagdo no &mbito desta Corte de Contas, é o que decorre de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto &, que foi praticado com
culpa grave". Por fim, o Acorddo 1732/2021-TCU-Plenério, também da
mesma relatoria, aduz claramente que "a falta de observancia aos termos
do edital configura erro grosseiro e permite que 0s agentes publicos
respondam pessoalmente por seus atos nos termos do art. 28 da LINDB e
do art. 12 do Decreto 9.830/2019." (Acdrdao 4834/2022 — Primeira
Camara)®

30. Assim, em_relacdo ao achado (a), opina-se pela manutencdo da
irreqularidade por assinar justificativa de desclassificacdo na qual ndo foi fundamentada
em afericdo técnica que a licitante ndo reuniria condi¢des de cumprir 0 avencado, utilizando-
se de critério normativo equivocado para fundamentar a desclassificacdo da empresa
vencedora, bem como por ndo oportunizar a licitante a demonstragdo de que sua proposta
seria exequivel, de autoria da senhora Maria Aparecida Botelho, pregoeira.

4 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/%2522recusa%?2520indevida%2522%2520%2522menor%2520pre%25C3%25A70%2522%2520%
2522err0%25209rosseiro%2522/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT
%2520desc/0 . Acesso em 08.12.2023.

> Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/%2522err0%2520grosseiro%2522%2520homologar%2520vincula%25C3%25A7%25C3%25A30/
%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/12 . Acesso em:
08.12.2023.
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31 A responsabilizada, reitera-se, mesmo havendo razfes probabilisticas pela
exequibilidade da propostas, ndo oportunizou ao licitante, antes do encerramento da etapa
de competicdo, a comprovacao de que sua proposta seria exequivel, violando, o art. 43, IV
e § 3° c/c art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93° bem como Stimula 262 do TCU'.

32. Em relacdo ao achado (b), por rejeitar sumariamente intencéo recursal,
igualmente opina-se pela manutencao da irregularidade.

33. Com efeito, reitera-se as vénia de costume para revistar trecho de relevo do
relato inicial (ID 1441911) que detidamente abarcou toda a matéria juridica-factual, assim
procedendo nas argumentacoes:

47. Analisando o processo administrativo da contratacdo, verifica-se que a
representante apresentou sua intencéo de recurso nos seguintes termos (ID
1380739, p. 241)

Sistema - 24/03/2023 16:05:43

O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS
LTDA manifestou intencdo de recurso pelo seguinte motivo:
Manifestamos intengdo de recurso, tendo em vista a auséncia de
diligéncia com a finalidade de aferir a exequibilidade da proposta ou
oportunidade para a demonstracdo de sua operabilidade, o que vai de
encontro com a legislacdo e jurisprudéncia, como abordaremos nas
razBes recursais.

48. Tal intencdo foi rejeitada pela pregoeira Maria Aparecida Botelho,

responsavel pela conducdo do certame, fundamentada na auséncia de

minima plausibilidade nos motivos recursais, conforme ata de realizagdo

6 Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os
pre¢os correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema
de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;
§ 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢éo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informacéo que deveria constar originariamente da proposta.
Art. 48. Serdo desclassificadas:
Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagdo.
7 Stmula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz
a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracéo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta” (disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sumula-262-tcu/
Acesso em 14/07/2023).
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do pregéo, colacionada abaixo (ID 1380739, pag. 242):
Sistema - 28/03/2023 14:41:36

A manifestacdo de Intencdo de Recurso de UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA nao foi recebida
pelo seguinte motivo: Com o0 proposito de assegurar a defesa dos
interesses daqueles que se julgam prejudicados em decorréncia de
eventuais falhas, erros, inconsisténcias ou até mesmo ilegalidade é que
a lei faculta aos interessados a oportunidade de questionar a decisdo do
6rgdo licitante, ainda no ambito administrativo. No curso dos
procedimentos licitatérios é comum, natural e legitimo o
inconformismo daqueles ndo lograram éxito em contratar com a
Administracdo Publica. O recurso administrativo tem como
fundamento a previsdo constitucional do “Direito de Peticdo”,
consagrada na alinea a do inciso XXXIV do artigo 5° da Constitui¢ao
Federal de 1988, CF, segundo o qual: Art. 5° Todos sdo iguais perante
a lei, sem distincéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) XXXIV - so a todos assegurados, independentemente
do pagamento de taxas: O representante da empresa UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA manifestou intengo
de recurso pelo seguinte motivo: Alega manifestou intencéo de recurso
pelo seguinte motivo: Manifestamos intencdo de recurso, tendo em
vista a auséncia de diligéncia com a finalidade de aferir a exequibilidade
da proposta ou oportunidade para a demonstracéo de sua operabilidade,
0 que vai de encontro com a legislacdo e jurisprudéncia, como
abordaremos nas razfes recursais. Vejamos: LEI 10.520/2002 diz o
seguinte em seu Art. 4°: Art. 4° XI - examinada a proposta classificada
em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir
motivadamente a respeito da sua aceitabilidade; XVIII - declarado o
vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentacao das razfes do recurso, ficando
o0s demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes
em igual nimero de dias, que comecarao a correr do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; XIX - 0
acolhimento de recurso importard a invalidacdo apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento; XX - a falta de manifestacdo imediata
e motivada do licitante importara a decadéncia do direito de recurso e a
adjudicacdo do objeto da licitacdo pelo pregoeiro ao vencedor;
DECRETO N° 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019 em seu Art.
44 diz: Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera,
durante o prazo concedido na sessdao publica, de forma imediata, em
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campo préprio do sistema, manifestar sua intencao de recorrer. § 1° As
razdes do recurso de que trata o caput deverao ser apresentadas no prazo
de trés dias. § 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se
desejarem, apresentar suas contrarrazoes, no prazo de trés dias, contado
da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses. § 3° A auséncia
de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de
recorrer, nos termos do disposto no caput, importard na decadéncia
desse direito, e 0 pregoeiro estardo autorizados a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor. § 4° O acolhimento do recurso importara
na invalidacdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados. Isto
posto, tem-se, portanto, que o juizo de admissibilidade da intencéo
de recorrer, na modalidade pregdo - tanto eletrbnico como
presencial -, levado a efeito pelo Pregoeiro, deve se limitar a analise
acerca da presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagéo), sendo vedado
a este agente analisar, de antem&o, o préprio mérito recursal, em
gue pese lhe ser licito examinar se 0s motivos apresentados na intencdo
de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento. Apesar de demonstrada 0s pressupostos recursais o objeto
da referida intencdo foi atendida na fase da analise da proposta
conforme justificativa apresentada, quando foi solicitada planilha
de composicdo de custo, na qualidade de documentos
complementares diante da qual foi realizada diligéncia nos
comeércios locais para que 0s mesmo se manifestassem, tendo em
vista 0 indice de reclamacdes e negacdo de atendimento sob
alegacdo do alto indice da taxa de administracdo para as
credenciadas. Como resultado da diligéncia foi apurado que o indice
aceitavel para que ndo haja influéncia no valor do produto a ser
comercializado é varidvel entre 1.88% (um e oitenta positivo) e 2%
(dois por cento positivos.). § 30, Art. 43 da Lei 8.666/93 E facultada a
Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta. “A
licitante deve apresentar imediatamente e sempre de forma motivada
sua intengdo de recurso. Contudo, caso suas intencGes ndo comportem
um minimo de plausibilidade, a licitacdo deve prosseguir, na
prerrogativa do pregoeiro de recusar inten¢do de recurso imotivada”.
(Acorddo 2143/2009-Plenario | Relator: Augusto Sherman) “E
pertinente a rejeicdo da intencdo de recurso pelo pregoeiro, ante
argumentos genéricos, que ndo servem de fundamento para intencéo de
recurso, em razdo da impreciséo e da inconsisténcia de seu conteudo".

14



em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

(Acorddo 5804/2009-Primeira Camara| Relator: Valmir Campelo A
analise a ser feita pelo pregoeiro deve visar a afastar apenas o0s recursos
manifestamente protelatorios, que ndo detém qualquer fundamentagéo
para a sua interposicdo. A respeito do assunto, o Tribunal de Contas da
Unido exarou recente Acérddo, em que ficou bastante clara a restricao
do exercicio dessa atividade pelo pregoeiro. Vejamos os trechos do
relatorio e do voto do Ministro Relator, bem como da parte dispositiva
do Acorddo n® 339/2010 — Plenario: “Relatorio (...) 10.4. Isto posto,
tem-se, portanto, que o juizo de admissibilidade da intencédo de recorrer,
na modalidade pregdo — tanto eletrdnico como presencial -, levado a
efeito pelo Pregoeiro, deve se limitar & analise acerca da presenca dos
pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagéo), sendo vedado a este agente analisar, de anteméo,
0 proprio mérito recursal, em que pese lhe ser licito examinar se 0s
motivos apresentados na intencdo de recorrer possuem, em tese, um
minimo de plausibilidade para seu seguimento. Assim, esta Pregoeira,
consoante ao que aduz o Acoérddao TCU n° 3.528/2007-12 Camara,
guanto aos requisitos necessarios de admissibilidade recursal, bem
como Acoérddo n° 1.440/2007- Plenério, quanto a necessidade de
minima plausibilidade nos motivos da intencdo recursal, visou
elucidar os apontamentos e INDEFERE a intencéo de recurso.

49. Verifica-se que a pregoeira rejeitou sumariamente a intencéo de recurso
apresentada pela empresa Uzzipay, haja vista que ndo foi dada
oportunidade para a representante apresentar suas razdes recursais.

50. A jurisprudéncia caminha no sentido de que a inteng&o de recurso deve
preencher os requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivacdo, ndo podendo o pregoeiro julgar o mérito de
antem3o. E o que se extrai do entendimento do TCU fixado no seguinte
enunciado do Acorddo 2699/2021-Plenério:

A rejeicdo sumaria da intencdo de recurso no ambito de pregdo
eletrbnico afronta os arts. 2°, § 1° e 4° incisos XVIII e XX, da Lei
10.520/2002, e 44, § 3°, do Decreto 10.024/2019, uma vez que o registro
da intengdo de recurso deve atender aos requisitos de sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo, ndo podendo ter
seu mérito julgado de antemao.
51. Ademais, o Acorddo APL-TC 00041/23 exarado no processo n.
01593/2021- TCE-RO de relatoria do Conselheiro Wilber Carlos dos
Santos Coimbra, com a seguinte ementa, também corroborou o
entendimento acima:

EMENTA. REPRESENTACAO. CONHECIMENTO.
IMPROPRIEDADES FORMAIS DETECTADAS.
POTENCILIDADE DE DANO AO ERARIO. PROCEDENCIA DA
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REPRESENTACAO. CONSIDERAR EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO ILEGAL, SEM PRONUNCIA DE NULIDADE.
APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS. CONVERSAO
DOS AUTOS EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
DETERMINAGCOES. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade
hd que se conhecer a Representacdo, com fulcro no preceptivo
normativo entabulado no artigo 52-A, inciso VII da Lei Complementar
n. 154, 1996, c/c o artigo 82-A, inciso VIl do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Rondénia. E vedado aos agentes
publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo. Inteligéncia da normatividade preconizada no art.
3°, e 41, ambos, da Lei n. 8.666, de 1993. Representacdo conhecida
para, no mérito, julga-la procedente, em razdo de homologacao, de
maneira meramente formal, por parte de Prefeito, do Edital de
Licitagdo n. 65, de 2021, que continha vicio insanavel,
consubstanciado na rejeicdo sumaria do recurso administrativo
apresentado por licitante, por parte de pregoeiro, em ofensa ao art.
4° XVIII, da Lei n. 10.520, de 2002. Possibilidade de materializacdo
de dano ao erario em razéo de escolha de proposta menos vantajosa para
a administracdo, em desacordo com o disposto no art. 3° e no art. 41,
ambos da Lei n. 8.666, de 1993. A imputacdo de responsabilidade
pressupde a indicacdo objetiva dos fatos, com a descri¢do
pormenorizada da conduta infracional e o estabelecimento do nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado lesivo, no caso de ilicito
material, bem como as pegas processuais devem ser instrumentalizadas
com os elementos probatdrios minimos evidenciadores da justa causa
da persecucdo estatal. Somente poderd ser responsabilizado, como
condicdo indispensavel, por suas decisdes ou opinides técnicas quem
agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro
(elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa grave),
no desempenho de suas fungdes, conforme disposto no art. 28, caput,
da LINDB c/c art. 12, caput e §1° do Decreto Federal n. 9.830, de 2019.
Determinacgdo de conversdo do feito em TCE, em razdo de suposto
dano, na forma do art. 44, da Lei n. 154, de 1996. (grifo nosso).

52. Dessa forma, analisando o teor da intengéo de recurso apresentada pela
representante, ndo ha que se falar de intencéo de recurso imotivada, tendo
em vista que as supostas irregularidades apontadas na intengdo recursal
estdo amparadas na legislacdo e no entendimento sumulado do TCU.

53. Ante 0 exposto, presentes os demais requisitos explicitados na deciséo
do TCU (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse), bem
como a desclassificagdo da empresa representante pela suposta
inexequibilidade de sua proposta, tem-se indevida a rejei¢do sumaria da
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intencéo de recurso.

34. Vé-se, por logo, e sem maiores divagacOes, que nao prospera a alegacéo da
pregoeira emitida nas manifestagdes iniciais sobre falta de plausibilidade dos motivos da
intencdo recursal. 1sso porque se enxerga presente a (i) sucumbéncia, dada a derrota
anunciada a empresa; a (ii) tempestividade, pela intencdo de recurso ocorrer no tempo
correto; a (iii) oportunidade, por tratar do assunto da desclassificacdo e ndo outro; a (iv)
legitimidade, por ser interposto pela propria licitante e o (v) interesse e motivacéao, apontando
claramente uma lacuna legal, a auséncia de diligéncias, e solicitando a oportunidade de
esclarecer a exequibilidade da proposta.

35. Nesses moldes, visualiza-se erro grosseiro, conforme delimitado no
paragrafo 29, perpetrado pela Sra. Maria Aparecida Botelho, pregoeira, ao rejeitar®
sumariamente a intencéo de recurso, em afronta ao disposto no art. 4°, incisos XVIII e
XX, da Lei n. 10.520/2002, uma vez que o registro® de intencdo recursal proposto pela
representante cumpria os inafastaveis requisitos de regéncia (v.g., tempestividade, interesse
e motivacao), o que, por logo, redundou na sua indevida desclassificacdo do certame.

36. Do mesmo modo, era, naquela ocasido, plausivel exigir-lhe conduta diversa,
sobretudo ao se ter em mente que era possivel aquela pregoeira, até por conta da natureza de
suas atribuicdes precipuas, ter consciéncia da irregularidade praticada.

37. Dessa maneira, é¢ medida que se impde a aplicacdo de sancdo a ser direcionada
a Sra. Maria Aparecida Botelho, na qualidade de pregoeira, por conta das transgressdes
dispostas nas alineas “a” e “b” do item III da DM 00103/23-GCJEPPM (ID 1451555),
devidamente tratadas neste topico.

3.4. Da sintese defensiva (ID 1464235) apresentada pelo senhor Aldair Julio Pereira,
prefeito municipal

38. O fiscalizado encaminhou a este Tribunal, através do Oficio n.
486/SEMGOV/2023 (ID 1464235), as razdes de justificativas em relacdo a DM-00103/23-
GCJEPPM (ID 1451555).

39. Quanto a homologar procedimento licitatério sem criterioso exame de
legalidade — achado (c), o fiscalizado alega, em sintese, que embora se trata de ato inerente
ao gestor, o pregoeiro tem autonomia nos atos licitatorios, e ndo lhe cabia envolver-se em
tal procedimento, apenas estar a par da correta execucdo dos atos. Ademais, ndo haveria
responsabilizacdo apontada no relatorio técnico (ID 1441911), mas apenas na DM-
00103/23-GCJEPPM (1D 1451555).

40. Além disto, acrescentou que para o exercicio de cargo politico ndo é exigido

81D 1380739, p. 242.
°1D 1380739, p. 241.
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em lei qualidade técnica avancada e, para isso, conta com o auxilio dos técnicos municipais.
Adiciona, também, que como chefe de governo lhe sdo imputadas responsabilidades
indelegaveis, ndo sendo possivel estar presente em todos 0s tramites administrativos.

3.4.1. Da analise técnica

41, Quanto a este aspecto, o responsavel ndo apresentou argumentos aptos a
afastar a irregularidade, ja que se limitou a excursar-se que ndo lhe cabiam tais verificacdes
ou mesmo de ressaltar sua limitada capacidade técnica para questdes dessa ordem, que
exigem, a principio, subsidios dos técnicos aquele 6érgdo municipal.

42, Em que pese a alegacdo do defendente de que ndo havia imputacdes de sua
responsabilidade no relatorio inicial (ID 1441911), é de sobrelevar que quem preside a
instrucdo do feito é o relator, que, inclusive, detém a competéncia para proceder ao
chamamento dos responsaveis, tudo conforme Regimento Interno, art. 247, Resolucéo
Administrativa n. 005/TCER-96. E, dentro dessa esfera de atribuicdes legais, o relator
entendeu necessaria a imputacgdo ora discutida, concedendo, a tempo e modo devidos, prazo
para manifestacdo defensiva.

43. Por oportuno, aliés, reproduz-se o extrato de interesse da DM 0103/2023-
GCJEPPM, em sua versao original:

[...] Em complemento a essas afirmagdes prefaciais, acrescento a
necessidade de incluir o agente que homologou o certame como
corresponsavel pelas irregularidades ora cogitadas, por ter se omitido,
mediante erro grosseiro, quanto a criteriosa verificacdo da legalidade de
todos os atos que foram praticados no curso do procedimento licitatorio.
No caso, como consta & pagina 25 do 1D 1391400, o prefeito (Aldair Julio
Pereira) foi 0 agente que aprovou o resultado do certame e, assim, permitiu
gue produzisse efeitos juridicos.

Postos esses fundamentos, determino a citacdo, mediante mandado de
audiéncia, dos agentes tidos como responsaveis na presente decisdo, a fim
de que, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentem defesa quanto
as irregularidades a eles imputadas.

44, Sob outro viés, ainda que a linha defensiva seja no sentido de que nédo caberia
a um chefe de poder imiscuir-se nas autonomias de servidores, de outro lado, é preciso ter
em mente que aquele deve ser diligente para as (i) macroetapas; (ii) os fatos isolados
materialmente relevantes e (iii) as questdes denunciadas como irregulares, conforme se
transcreve do Acérddo TCU n. 3178/2016 — Plenério:
A autoridade homologadora é solidariamente responsavel pelos vicios
identificados nos procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios
ocultos, dificilmente perceptiveis. A homologacéo se caracteriza como
um ato de controle praticado pela autoridade competente, que néo
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pode ser considerado como meramente formal ou chancelatorio.
(Acérdao TCU n° 4843/2017 - Primeira Camara)®®. (grifo nosso)

Ademais, a homologacéo ¢ ato que aprova a regularidade dos procedimentos

praticados até entdo, reiterando a conveniéncia da licitagéo.

46.

47.

Nesse sentido, a proposito, ensina Justen Filho (2005, p. 425-426)*:

A homologagéo envolve duas ordens de consideragdes, uma no plano da
legalidade, outra no da conveniéncia. Preliminarmente, examinam-se 0s
atos praticados para verificar sua conformidade com a lei e o edital.
Tratando-se de juizo de legalidade, a autoridade ndo dispde de competéncia
discricionaria. Se reconhecer a validade dos atos praticados e a
conveniéncia da licitagdo, a autoridade superior deverd homologar o
resultado. A homologacdo possui eficacia declaratéria enquanto confirma
a validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo. Possui eficacia
constitutiva enquanto proclama a conveniéncia da licitacdo e exaure a
competéncia discricionaria sobre esse tema.

Igualmente, a luz do entendimento jurisprudencial do TCU, entende-se que a

autoridade homologadora é sim responsabilizada solidariamente pelos vicios identificados,
exceto quando dificilmente perceptiveis. Veja-se:

A autoridade homologadora é solidariamente responsavel pelos vicios
identificados nos procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios
ocultos, dificilmente perceptiveis. A homologacéo se caracteriza como
um ato de controle praticado pela autoridade competente, que néo
pode ser considerado como meramente formal ou chancelatério.
(Acérddo TCU n° 4843/2017 - Primeira Camara)*? (grifo nosso)

A autoridade homologadora é responsavel solidariamente pelos vicios
identificados nos procedimentos licitatérios, exceto se forem vicios
ocultos, dificilmente perceptiveis. A homologacéo se caracteriza como ato
de controle da autoridade competente sobre todos os atos praticados na
respectiva licitagdo. Esse controle ndo pode ser tido como meramente
formal ou chancelatério, mas como ato de fiscalizagdo. (Acorddo TCU n°
505/2017 — Plenario)*® (grifo nosso)

10 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDAO-
COMPLETO-1283633/NUMACORDAOINT%20asc/0. Acesso em 08.12.2023.

11 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo:

Dialética, 2005.

12 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordac-completo/*/KEY:ACORDAO-
COMPLETO-1283633/NUMACORDAOINT%20asc/0 . Acesso em 08.12.2023.

13 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/jurisprudencia-
selecionada/*/KEY:JURISPRUDENCIA-SELECIONADA-

107755/score%20desc,%20COLEGIADO%20asc,%20ANOACORDAO%20desc,%20NUMACORDAO%2

Odesc/0/sinonimos%3Dtrue. Acesso em 14.12.2023.
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48. Em vista disso, ainda que ndo se esgotem as variedades de casos concretos,
entende-se que cabe a autoridade homologadora o exame das macroetapas como, por
exemplo, as fases recursais. Para isto, ainda que possa ndo deter dos conhecimentos técnicos
necessarios a fim de por si chegar a uma conclusao, tal fato ndo o exime da responsabilidade,
mesmo porque conta com quadro de servidores, tanto de livre homeacao e exoneragao
quanto do quadro proprio, para tais consultas.

49. Neste sentido, é razoavel inferir que o cerceamento do direito de interposi¢cdo
de recurso a licitante inabilitada ndo seria matéria de dificil percepcdo para o gestor do
municipio de Rolim de Moura. Ou seja, os fatos que ensejaram a irregularidade contidas
neste representacdo poderiam ter sido detectados pela autoridade encarregada da
homologacéo do certame, o que denota o erro grosseiro daquele fiscalizado, qualificado pela
omissdo na verificacdo da legalidade dos atos que referenciados no transcorrer do PE n.
30/2023.

50. Assim, por essas razdes, esta coordenadoria entende pela manutencdo da
responsabilidade do senhor Aldair Julio Pereira, por homologar procedimento licitatorio
sem criterioso exame de legalidade, contribuindo para a aprovacgéo do resultado de licitagéo
em que presentes as irregularidades de desclassificagdo e de rejeicdo de intengéo recursal
indevidas, tal como discriminadas no item 3.2.2 desta analise de defesa.

51. E, por logo, entende-se como medida imperativa a aplicacdo de sancdo ao
mencionado responsavel, mormente na qualidade de corresponsavel pelas irregularidades
ora cogitadas, por ter se omitido, mediante erro grosseiro, quanto a detida analise da
legalidade dos atos irregulares que foram praticados no curso do procedimento licitatorio
(Pregéo Eletronico n. 30/2023; Proc. Adm. n. 0789/2023).

3.5. Fatos que indicam a reprovabilidade das condutas, a intensidade da reprimenda a
ser fixada e a necessidade de expedicdo de determinagdo

52. Ao cabo, quando da aplicacdo de eventual san¢éo, ndo se pode deixar passar
ao largo, o fato de que as condutas perpetradas pelos responsaveis, sdo graves a ponto até
de, possivelmente, refletir nos valores contratados pela administracdo, 0 que aumenta a
reprovabilidade de sua conduta e, por consectario, enseja uma maior rigidez em sua
reprimenda.

53. Tendo em vista que se considerou irregular a desclassificacdo da empresa
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda., porquanto operada sem justificativa técnica
para tanto, acrescentada, ainda, de rejei¢cdo sumaria de intencéo recursal da melhor proposta,
a qual possuia plausibilidade de execucdo, é possivel apontar a perda de uma contratagéo,
certamente, menos onerosa aos cofres publicos.

54, Veja-se. A melhor proposta, ofertada pela empresa Uzzipay Administradora
de Convénios Ltda., foi uma taxa de administracdo negativa de 6% (ID 1391395, pag.15). A
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vencedora do certame firmou taxa igualmente negativa, de 1,81% (ID 1391395, p. 37; ID
1376920, p. 3).

55. O valor total estimado pela Administracdo para compra de combustiveis é de
R$ 5.757.320,00 (cinco milhdes, setecentos e cinquenta e sete mil, trezentos e vinte reais).

56. Assim sendo, com a primeira proposta, caso fosse confirmada sua habilitacéo,
0 desconto recebido pela contratante seria de R$ 345.439,20 (trezentos e quarenta e cinco
mil, quatrocentos e trinta e nove reais e vinte centavos).!* De outro lado, a proposta
vencedora apresentou um desconto menor, estimado em R$ 104.208,49 (cento e quatro mil,
duzentos e oito reais e quarenta e nove centavos).™® Essa diferenca entre as propostas poderia
repercutir, inclusive, em um possivel prejuizo ao erario de R$ 241.231,71 (duzentos e
quarenta e um mil, duzentos e trinta e um reais e setenta e um centavos)*®, o que representaria
algo em torno de 4,19% do total esperado para a contratacao.

57. Cabe enfatizar que, nada obstante tal apontamento, isoladamente, ndo se
apresentar suficiente ao pleno atendimento dos pressupostos processuais de instauracdo de
uma tomada de contas especial (TCE) no ambito daquela municipalidade, de outro tanto,
demanda por imperativo seja proferida determinacéo por esta Corte de Contas aos gestores
responsaveis pela administragdo de Rolim de Moura — RO no sentido de que nos certames
vindouros ndo incorram nas mesmas irregularidades constatadas nestes autos, sob pena de
responsabilizacdo por reincidéncia.

4. CONCLUSAO

58. Encerrada a analise das justificativas de defesa, conclui-se que a
representacdo interposta contra o Pregdo Eletrénico n. 30/2023, deflagrado pela Prefeitura
Municipal de Rolim de Moura, deve ser considerada procedente, uma vez que subsistem as
seguintes irregularidades:

4.1. De responsabilidade da senhora Maria Aparecida Botelho (CPF n.
*** 803.921-**), por:

a. Assinar a justificativa de desclassificacdo da empresa representante (ID
1380921), a qual ndo foi fundamentada em afericdo técnica que a licitante ndo reuniria
condicdes de cumprir o avencado e ndo oportunizou ao licitante a demonstracdo de que sua
proposta seria exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, 1l, da Lei n.
8.666/93, e entendimento sumulado do TCU,;

b. Rejeitar sumariamente a intencdo recursal (ID 1380739, pag. 06) da
empresa representante, em desacordo com o art. art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n.

14 (5.757.320,00 * 0,06) = 345.439,20.
15 (5.757.320,00 * 0,0181) = 104.207,49.
16 (345.439,20 — 104.207,49) = 241.231,71
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10.520/2002, e entendimento do TCU.

4.2. De responsabilidade de Aldair Julio Pereira (CPF n. ***, 990.452-**),
por:

a. Homologar procedimento licitatorio sem criterioso exame de legalidade,
contribuindo para a aprovacéo do resultado de licitagdo em que presentes as irregularidades
de desclassificacdo e de rejeicdo de intencdo recursal indevidas, tal como discriminadas no
item 3.2.2 desta analise de defesa.

59. Além disso, esta unidade técnica entende as condutas foram praticadas com
erro grosseiro, o que possibilita a aplicacdo de sancdo aos responsaveis.

60. Por fim, entende-se, também, necessaria a expedi¢do de determinacdo aos
Senhor Aldair Julio Pereira, prefeito municipal, e a Senhora Maria Aparecida Botelho,
pregoeira, ou a quem venha a substitui-los que, em certames vindouros, ndo incorram nas
mesmas irregularidades constatadas nestes autos, sob pena de reincidéncia.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
61. Diante do exposto, propde-se:

a. Considerar procedente a presente representacdo, uma vez que restaram
configuradas as irregularidades indicadas na conclusdo deste relatdrio;

b. Aplicar multa a Senhora Maria Aparecida Botelho - CPF n. ***,803.921-
** pregoeira, pelas irregularidades expostas no item 4.1, alineas a e b da conclusdo deste
relatorio, por configurarem erro grosseiro;

c. Aplicar multa ao Senhor Aldair Julio Pereira - CPF n. ***,990.452 -**;
prefeito municipal, pela irregularidade exposta no item 4.2, alinea a da conclusdo deste
relatdrio, por configurar erro grosseiro.

d. Determinar ao Senhor Aldair Jilio Pereira - CPF n. ***.990.452 -**,
prefeito municipal, e a Senhora Maria Aparecida Botelho - CPF n. ***803.921-**,
pregoeira, ou quem venha a substitui-los que, em processos licitatérios vindouros, nao
incorram nas mesmas irregularidades verificadas nestes autos, sob pena de configurar
reincidéncia, com a imposicdo de multa nos termos do art. 55 da Lei Complementar n.
154/96.

Porto Velho/RO, 15 de dezembro de 2023.
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