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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE

PROCESSO: 1805/23

UNIDADE

JURISDICIONADA: Prefeitura do Municipio de Corumbiara

SUBCATEGORIA: Representacao

Uzzipay Administradora de Convénios Ltda (CNPJ n. °

REPRESENTANTE: 05.884.660/0001-04)
OBJETO: Contratacdo
Possiveis irregularidades no processamento do Pregao Eletronico
ASSUNTO: (SRP) n. 06/2023/CORUMBIARA/RO (Processo Administrativo
’ n. 707/2023/SEMPLAN) deflagrado para contratacdo de empresa
para gerenciamento de sistema eletronico de gestdo de frota.
MOMENTO DA

FISCALIZACAQ: ~ "osterior

i ***k _k% -
RESPONSAVEIS: Francisco das Chagas Ales, CPF n. .796.003-**, pregoeiro

oficial
VOLUME DE
RECURSOS R$ 7.945.905,861
FISCALIZADOS:
RELATOR: Conselheiro Jailson Viana de Almeida

RELATORIO DE ANALISE DE DEFESA

1. INTRODUCAO

Trata-se de representacdo formulada pela empresa Uzzipay Administradora
de Convénios Ltda. (CNPJ 05.884.660/0001-04) acerca do Pregdo Eletrénico n. 06/2023-
SRP (Processo Administrativo n. 707/2023/SEMPLAN), que visa a contratacdo de empresa
especializada no gerenciamento eletronico de frota veicular, com fornecimento de servicos
de manutencdo e de abastecimento de combustiveis. A suposta irregularidade noticiada é a
desclassificacdo indevida da representante no certame, assim como o indeferimento sumério
da intencdo de recurso por ela apresentada.

2. HISTORICO

2, Apos autuados, em sede de procedimento apuratério preliminar — PAP, na
forma da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, a documentacdo foi encaminhada & Secretaria

1 Conforme item 31 do edital “ESTIMATIVA DE CONSUMO” para os gastos com manutencdo de veiculos
e equipamentos e combustivel pelo periodo de 12 meses (ID 1415251, pég. 25).
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Geral de Controle Externo — SGCE para fins de andlise dos critérios de seletividade (ID
1417864), concluindo-se pelo preenchimento dos requisitos necessarios a justificar a
deflagracdo de apuracdo pelo Tribunal de Contas, oportunidade em que foi proposto o
deferimento da tutela de urgéncia e remessa dos autos ao relator para deliberacéo.

3. Na Decisdo Monocratica n. 0073/23-GCJVA (ID 1421656), o conselheiro
relator Jailson Viana de Almeida determinou, dentre outras medidas, o processamento dos
autos como representacdo e deferiu a tutela antecipada pleiteada pela representante para a
suspensdao do Pregdo Eletrnico n. 6/2023-SRP, até posterior decisdo desta Corte de
Contas. Determinou, também, a notificacdo do prefeito de Corumbiara, Leandro Teixeira
Vieira e do pregoeiro, Francisco das Chagas Alves, para responderem a representacao.

4, Apo0s as notificacbes de estilo, o senhor Leandro Teixeira Vieira, prefeito
municipal, apresentou o Oficio n. 149/GAB/2023, comprovando a suspensdo do Pregdo
Eletrénico n. 06/2023/SRP, procedimento administrativo n. 707/2023/SEMPLAN (IDs
1424326 e 1424327).

5. Em atengdo & DM-0073/2023-GCJVA, o senhor Francisco das chagas Alves
pregoeiro oficial, apresentou manifestacdo preliminar fundamentada acerca das supostas
irregularidades no processamento do Pregdo Eletronico n. 6/2023-SRP (ID 1429480).

6. Por derradeiro, os autos foram remetidos a esta Coordenadoria de Instrugdes
Preliminares — Cecex 7, para analise e emissdo de relatorio preliminar, concluindo-se pela
ocorréncia das seguintes irregularidades (ID 1482518):

4.1. De responsabilidade do servidor Francisco das Chagas Alves, CPF
n. ***.796.003- **, pregoeiro oficial, por:

71. a. Elaborar a justificativa de desclassificagdo da empresa representante
(1ID=1416784, pags. 155-156), a qual ndo foi fundamentada em afericdo
técnica que a licitante ndo reuniria condigdes de cumprir o avengado, haja
vista que foi utilizado critério normativo equivocado para fundamentar a
desclassificagdo da empresa vencedora, bem como foi ndo oportunizado ao
licitante a demonstracdo de que sua proposta seria exequivel, emdesacordo
como art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, I, da Lei n. 8.666/93, e entendimento
sumulado do TCU

72. b. Rejeitar sumariamente a intencdo recursal da empresa representante
(ID=1416784, pags. 158-159), em desacordo com o art. 4°, incisos XVIII
e XX, da Lein. 10.520/2002, e o entendimento do TCU;

7. Ao ser submetido ao crivo do Ministério Publico de Contas, aquele 6rgdo
expediu o Parecer n. 0203/2023-GPGMPC (ID 1485471), corroborando com 0s
apontamentos do relatério preliminar e pugnando pela manutencdo da tutela concedida.

8. Em seguida, o relator proferiu a DM-00148/23-GCJVA (ID 1488597), na
qual foi determinada a audiéncia do responsavel, além de manter a suspensdo do edital de
Pregdo Eletronico n. 006/2023.
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9. Cientificado da determinacdo, o responsdvel apresentou suas razdes de
justificativas sob o Documento n. 06691/23 (ID 1496669).

10. Osautos aportaram nesta unidade especializada, ocasido em que foi realizada
consulta ao sistema SPJ-e, a fim de verificar a existéncia de outras imputacbes em nome do
responsdvel, com o objetivo de oferecer subsidios ao 6rgao julgador para o caso de eventual
aplicacéo de sancdo ao agente, de forma que possa aferir a culpabilidade do mesmo (art. 22,
82° e 3° da Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro).

11. Na&o se localizou relatério de imputagcbes em face de Francisco das Chagas
Alves, conforme tela de pesquisa juntada aos autos ao ID 1509537.

3. ANALISE TECNICA
3.1. Das irregularidades apontadas no relatorio de instrugdo preliminar.

12. O corpo técnico discorreu com profundidade nos itens 3.3 e 3.4 do relatdrio
de instrucdo preliminar (ID 1482518, pags. 3 a 16) sobre as seguintes possiveis ilegalidades:

13. a) Desclassificacdo da empresa representante sem a necessaria
fundamentacdo técnica e com a utilizagdo de critério normativo equivocado, bem como por
nao ter oportunizado a licitante a demonstracdo de que sua proposta seria exequivel, em
desacordo com o art. 43, 1V e § 3° c/c art. 48, 1, da Lei n. 8.666/93, e entendimento sumulado
do TCU;

14. b) Rejeicdo suméria da intencdo recursal da empresa representante em
desacordo com o art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520/2002 e o entendimento do
TCU.

3.2. Da atual situacédo do certame

15. Em consulta ao Portal da Transparéncia do municipio de Corumbiara?,
observa-se que a abertura do Pregdo Eletronico n. 06/2023 ocorreu em 14.03.2023, e que 0
objeto do certame ja foi adjudicado e homologado para a empresa C. V. Moreira Eireli, pelo
valor de R$ 7.945.899,75 (sete milhdes, novecentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e
noventa e nove reais e setenta e cinco centavos) (ID 1416985).

16. De acordo com o noticiado pelo Oficio n. 149/GAB/2023, subscrito pelo
senhor Leandro Teixeira Vieira, prefeito municipal, os atos subsequentes do Pregdo
Eletronico n. 06/2023 encontram-se suspensos até ulterior deliberacdo dessa Corte de
Contas, ndo havendo informacgdes se o contrato foi firmado (IDs 1424326 e 1424327).

17. A fim de corroborar as informacbes, foi realizada consulta no Portal da
Transparéncia do municipio e, conforme informacdes extraidas, se p6de constatar que ainda
nao houve emissdo de nenhum empenho referente a disputa.

2Disponivel em
https://transparencia.corumbiara.ro.gov.br/transparencia/index php?link=aplicacoes/licitacao/detalhe licitaca
o&numlic=533&parametrotela=licitacao Acessado em 14.12.2023.



https://acesso.tce.ro.gov.br/tramita/pages/processo/processoViewConfirm.jsf
https://transparencia.corumbiara.ro.gov.br/transparencia/index.php?link=aplicacoes/licitacao/detalhe_licitacao&numlic=533&parametrotela=licitacao
https://transparencia.corumbiara.ro.gov.br/transparencia/index.php?link=aplicacoes/licitacao/detalhe_licitacao&numlic=533&parametrotela=licitacao
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3.3. Das justificativas apresentadas pelo Senhor Francisco das Chagas Alves, CPF n.
*** 796.003-**, pregoeiro do municipio de Corumbiara (ID 1496669).

3.3.1. Sintese das justificativas

18. Quanto a suposta irregularidade na desclassificacdo da reclamante,
alega que “o recurso ndo fora recebido, por acreditar ser meramente protelatorio, visto que
foi dado prazo para empresa, para todas as empresas, apresentarem dentro do prazo de 3

dias, planilhas de custos visando a comprovagdo da exequibilidade do contrato” (ID
1496669, pag. 01).

19. Para isso, o responsavel fundamentou que a proposta ofertada, com taxa de
-5,5%, foi considerada inexequivel pois a empresa ndo apresentou 0s documentos
necessarios, ndo comprovando que conseguiria executar o contrato.

20. Alegou, ainda, que a taxa maxima aceitvel pelos fornecedores foi em média
(-1,33%).
21. Aduziu que foi realizada diligéncia junto ao comercio local buscando-se

obter um parametro que possibilitasse aferir, 0 mais proximo da realidade, a média que as
empresas prestadoras de servicos podem suportar como taxa negativa aceitavel.

22. Verberou suposto risco de desabastecimento das viaturas do municipio de
Corumbiara que iria incorrer acaso o Unico posto de combustivel local ndo aceitar o
credenciamento em face das novas condicOes ofertadas pela representante.

23. A tnica informac¢do adicional foi a de que “a empresa representante alega
que presta 0 mesmo servico para prefeituras de maiores vultos, como de Ariquemes, Jaru
e Machadinho do Oeste, porém, cidades que possui uma média de 15 postos de
combustiveis, 0 nosso Municipio, Municipio de Corumbiara, possui apenas um posto de
gasolina cadastrado”.

24. Conclui reiterando a auséncia de ma fé e inexisténcia de prejuizo as partes.

25. Quanto ao indeferimento sumario da intencdo de recurso apresentada
pela licitante Uzzipay Administradora de Convénios Ltda, mesmo aquela contendo os
requisitos de admissibilidade, explica que a decisdo se deu por tratar-se de recurso
meramente protelatorio.

26. Informa que “...o juizo de admissibilidade das intengdes de recursos deve
avaliar tdo somente a presenca de pressupostos recursais, (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacdo.), assim, conforme o que fora feito, foi com base no
mteresse e motivagdo” (ID 1496669, pag. 03), bem como que “a decisdo de ndo receber foi
amparada pelo fato que apds solicitado planilhas de custos, a empresa ndo o fez da maneira
correta” (ID 1496669, pag. 03).

27. Aduz que, “mesmo que acolhida a mtencdo de recurso, a decisdo
administrativa seria absolutamente indtil, sem qualquer proveito pratico, o recurso ndo traz
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consigo o conddo de proporcionar situacdo mais vantajosa do que a decisdo que esta sendo
questionada”.

3.3.2. Andlise

28. Compulsando as alegacOes trazidas pelo pregoeiro, constata-se que nao
foram apresentados elementos capazes de afastar as irregularidades apontadas no relatorio
preliminar (ID 1482518) e na deciséo DM-0148/2023-GCJVA (ID 1488597), limitando-se
a repisar 0S mesmos argumentos ja trazidos aos autos no ID 1429480, em nada
acrescentando & instrugdo processual.

29. No tocante a desclassificacdo da empresa Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda, o relatorio preliminar (ID 1482518) esclarece que a ata de realizacdo do
certame (ID 1416784, pag. 153), comprova que a empresa Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda. foi declarada vencedora do lote 1 no dia 21/03/2023, as 09:30:56.

30. No entanto, ato continuo fora apresentada intencdo de recurso por parte das
empresas Carletto Gestdo de Servicos Ltda e Prime Consultoria e Assessoria Empresarial
Ltda, aduzindo que a proposta da habilitada seria inexequivel (ID 1416784, pags. 154).

31. Assim, no dia 31/05/2023, o senhor Francisco das Chagas Alves, pregoeiro
oficial, inabilitou a empresa Uzzipay por suposto descumprimento das regras juridicas e
técnicas do edital (ID 1416784, pags. 155-157).

32, Conforme comprovado por este corpo técnico, o pregoeiro ndo solicitou ao
licitante, antes de proceder asua desclassificacdo, que apresentasse planilha de composicao
de custo a fim de comprovar a exequibilidade da sua proposta.

33. Ao contrario, o servidor fundamentou a desclassificacdo da representante
em razao de suposta “...diligéncia junto ao comércio local de fornecimento de combustivel”
(ID=1416784, pag. 156), limitando-se a invocar principios administrativos e o 83° do art.
44 da Lei n. 8.666/93 sem, contudo, enfrentar a alegada auséncia de diligéncia para aferir
a exequibilidade da proposta da recorrente (ID=1416784, pag. 158).

34, Resta evidente que, num primeiro momento, mesmo sem ter solicitado
documentacdo complementar da empresa entdo vencedora, 0 pregoeiro a considerou
habilitada, por entender que havia atendido todos os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio.

35. Ocorre que, apos a habilitacdo, o ato foi revisto e o servidor resolveu
inabilitd-la sob a justificativa de que a sua proposta era inexequivel, sem, todavia, ter-lhe
oportunizado prazo para que ela apresentasse documentacdo que demonstrasse a
exequibilidade da sua proposta.

36. Como bem salientado na andlise preliminar destes autos, é entendimento
sumular do Tribunal de Contas da Unido — TCU que a administragdo deve consignar ao
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta comercial:

Stmula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas
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“a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”

37. Ademais, sdo diversos 0s posicionamentos desta Corte acerca da
necessidade de que o pregoeiro exija do licitante, antes do encerramento da etapa de
competicdo, a comprovacdo da exequibilidade de sua oferta®.

38. Cumpre repisar, por oportuno, que as razbes apresentadas ndo contrapdem
0S argumentos acima expostos.

39. Além disso, também ndo foi contestado o erro detectado por este corpo
técnico no que tange o dispositivo legal utilizado para fundamentar a inexequibilidade da
empresa representante.

40. Note que foi indicado o 81° do art. 48 da Lei n. 8.666/93 para justificar a
inabilitacdo da entdo vencedora. Ocorre que, conforme consta expressamente em Seu texto,
o dispositivo aplica-se apenas a licitagbes de menor prego para obras e servicos de
engenharia, 0 que ndo corresponde ao objeto de contratacdo do Pregdo Eletrénico n.
06/2023-SRP, que objetivou a contratacdo de empresa especializada na implantacdo e
operacdo de sistema informatizado e integrado de gerenciamento de manutencao
preventiva e corretiva da frota de veiculos automotores daquele municipio em rede de
estabelecimentos especializados e credenciados para a aquisicdo de pecas, acessorios e para
contratagdo de servicos de oficina mecanica em geral e servico de abastecimento de
combustivel de veiculos.

41. Ademais, o inciso Il do art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece que séo
considerados manifestamente inexequiveis 0s pre¢cos que ndo tenham a sua viabilidade
demonstrada através de documentacdo, ndo tendo o pregoeiro, na justificativa para
desclassificacdo da empresa representante (ID 1416784), demonstrado tecnicamente a
inviabilidade da proposta.

42, Conforme citado alhures, o Unico argumento novo nas razbes apresentadas
¢ a afrmagdo de que “a empresa representante alega que presta 0 mesmo servico para
prefeituras de maiores wultos, como de Ariquemes, Jaru, Machadinho do Oeste, porém,
cidades que possuem uma média de 15 postos de combustiveis, 0 nosso Municipio,
Municipio de Corumbiara, possui apenas um posto de gasolina cadastrado”.

43, Ocorre que ndo foi formulada justificativa técnica que correlacione a
afirmacdo acima com uma necessaria inexequibilidade da proposta, visto que ndo se pode
supor previamente que o Unico posto de gasolina cadastrado iria negar-se ao fornecimento
nas condicGes apresentadas pela licitante. Tal conclusdo s6 poderia ser vislumbrada apos
minuciosa afericdo da proposta apresentada, sua planilha de custos, consultas formais ao
mercado local, etc., conduta a qual o pregoeiro se esquivou.

3 Atitulo de exemplo, rememore-se o Acérddo AC2-TC 00459/22 — PCe n. 2439/2021-TCE-RO e Ac6rdao
APL-TC 00140/21 — PCe n. 270/2021-T CE-RO.
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44, Isso porque, ndo obstante a defesa alegue que tenha realizado “consultas ao
mercado local’, ndo foi anexado aos autos nenhum comprovante de tais diligencias ou
quaisquer outros documentos que corroborem com a tese de que 0s postos locais iriam
negar-se a fornecer combustiveis pelo valor ofertado na licitacéo.

45. Ademais, o fato de a proposta apresentada encontrar similitude com outras
formuladas no certame déa crédito a tese de que ela esteja em patamares executaveis, ocorre
que tais propostas também foram desclassificadas de pronto pelo servidor sob a mesma
justificativa.

46. Logo, alkm de fundamentar a desclassificacdo da empresa por
inexequibilidade da proposta baseado em critério normativo equivocado, 0 senhor
Francisco das Chagas Alves, pregoeiro oficial, ndo oportunizou ao licitante, antes do
encerramento da etapa de competicdo, a comprovagdo de que sua proposta seria exequivel,
violando, em tese, o art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, Il, da Lei n. 8.666/9310, bem como a
Stmula 262 do TCU, o que conduz a irregularidade da conduta.

47. No que concerne ao indeferimento sumario da intengdo de recurso
apresentada pela licitante no Pregdo Eletronico n. 06/2023, declarou que foi considerado
que o apelo era meramente protelatorio, motivo pelo qual foi de pronto rejeitado. Informou
ainda que, mesmo se tivesse acolhido a intencdo, a decisdo administrativa advinda seria
absolutamente in(til, sem qualquer proveito pratico, vez que ndo traria consigo o condao
de proporcionar situacdo mais vantajosa do que a decisdo que esta sendo guestionada.

48. Como bem salientado no relatério preliminar (ID 1482518), a jurisprudéncia
caminha no sentido de que a intencdo de recurso deve preencher 0s requisitos de
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, ndo podendo o
pregoeiro julgar o mérito de antemao.

49. Ocorre que, para entender se as intengbes eram ou ndo protelatorias,
forcosamente deve-se adentrar no mérito do recurso. Porém, naquele momento, caberia ao
pregoeiro tdo somente analisar os requisitos basicos previstos no art. 4°, inciso XVIII da
Lei n. 10.520/2002:
Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacao dos
interessados e observara as seguintes regras:

(...)

XVII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razbes do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazbes em igual nimero de dias, que comecardo a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

50. Diante disso, deveria limitar-se aos aspectos formais da admissibilidade,
atendo-se a tempestividade e a sucumbéncia da intencdo de recorrer, deixando a
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constatacdo de um eventual intento protelatorio para 0 momento da anélise meritoria.

51. Ademais, o corpo técnico desta Corte analisou o teor da intencdo de recurso
manifestada pela representante, e entendeu pela presenca dos pressupostos recursais, em
decorréncia do fato de as supostas irregularidades apontadas no apelo estarem amparadas
na legislacdo e no entendimento sumulado do TCU.

52. Ocorre que, nas razoes apresentadas pelo pregoeiro, ndo foram apresentados
quaisquer elementos novos capazes de rebater a andlise, repisou-se toda a argumentacdo ja
apresentada e contraposta por esta unidade técnica no relatério preliminar.

53. Ante 0 exposto, estando presentes todos 0S requisitos recursais, e ndo
podendo proceder-se a analise de mérito de antemdo, tem-se como indevida a rejeicao
sumaria da intencdo de recurso.

3.3.3. Da responsabilidade

54, As condutas e nexos de causalidade apontando 0s respectivos responsaveis ja
se encontram delineadas nos itens 3.3 e 3.4 Relatorio de Instrucdo Preliminar (ID 1482518,
pags. 3 a 16).

55. Em razdo da irregularidade analisada, identifica-se a responsabilidade do
senhor Francisco das Chagas Alves CPF n. ***.796.003-**, pregoeiro, por ter elaborado a
justificativa de desclassificacdo da empresa representante (ID=1416784, pags. 158-159), a
qual ndo foi fundamentada em afericdo técnica de que a licitante ndo reuniria condicdes de
cumprir o avencado e ndo oportunizou ao licitante a demonstracdo de que sua proposta seria
exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e 8 3° c/c art. 48, Il, da Lei n. 8.666/93, e
entendimento sumulado do TCU.

56. A desclassificacdo da empresa reclamante por meio da mencionada
justificativa resultou no descumprimento as normas de regéncia e aos critérios retro
indicados, sendo caracterizado 0 erro grosseiro.

57. E razoavel inferir pela responsabilidade e atribuicbes do cargo de pregoeiro
que era possivel ao senhor Francisco das Chagas Alves ter consciéncia da irregularidade
praticada, sendo exigivel a adocdo de conduta diversa.

58. Ademais, 0 erro grosseiro pode ser aferido, in casu, pelos indicios de
exequibilidade da proposta daempresa representante, considerando a existéncia de contratos
administrativos firmados entre esta e outros municipios do estado de Rond6nia, bem como
a existéncia da segunda melhor proposta do certame, apresentada pela empresa Prime
(também desclassificada por ter sido considerada inexequivel), a qual ofertou uma taxa de
gerenciamento que se aproximava da proposta da empresa reclamante.

59. Assim, considerando que os argumentos oferecidos pelo Senhor Francisco
das Chagas Alves ndo refutam tecnicamente as questdes suscitadas e tampouco apresentam
documentos ou quaisquer outras provas capazes de modificar o entendimento posto,
entende-se, conforme as analises contidas no item 3.3.2 deste relatério, que as condutas
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adotadas no Pregdo Eletronico n. 02/2023 configuram situagGes ou circunstancias faticas que
caracterizam erro grosseiro (art. 28 da LINDB, regulamentado no art. 12, §1° do Decreto
Federal n. 9.830/2019).

60. Nao bastasse isso, 0 pregoeiro também deve ser responsabilizado por ter
rejeitado sumariamente a intencdo recursal (ID=1416784, pag. 158) da empresa
representante, em desacordo com o art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n. 10.520/2002, e
entendimento do TCU.

61. Tal rejeicdo suméria da intencdo de recurso resultou no descumprimento as
normas de regéncia e aos critérios retro indicados, havendo indicios da caracterizacdo de
erro grosseiro.

62. E razoavel inferir pela responsabilidade e atribuicdes do cargo de pregoeiro
que era possivel ao senhor Francisco das Chagas Alves ter consciéncia da irregularidade
praticada, sendo exigivel a adocéo de conduta diversa.

63. Portanto, é notorio que o senhor Francisco das Chagas Alves ndo agiu com a
devida diliggncia no exercicio de suas funcBes ao permitir que inconsisténcia relevante, tal
como a que foi aqui descortinada, fosse levada a diante sem que se procedesse a sua devida
corregao.

64. Diante disso, as ilegalidades destes autos estdo consubstanciadas na
desclassificacdo indevida da empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda, em
desacordo com oart. 43, 1V e 8 3°c/c art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93 e entendimento sumulado
do TCU, bem como no indeferimento sumério da intencdo de recurso apresentada no Pregdo
Eletronico n. 06/2023, mesmo contendo 0s requisitos de admissibilidade, afrontando assim
o art. 4° inciso XVIII da Lei n. 10.520/2002.

65. Cumpre ressaltar que, ndo obstante ainda ndo tenha sido formalizado contrato
proveniente da referida ata, havendo a possibilidade de desfazimento do ato de habilitacédo e
retorno do certame a esta fase, ndo ha que se falar em auséncia de prejuizo ao erario
proveniente das condutas.

66. Isso porque, 0 municipio ja deveria estar usufruindo dos servicos licitados
caso ndo houvesse a necessidade de suspensédo do certame decorrente desta representacdo.
Além disso, a desclassificacdo da primeira colocada acabou por culminar na homologacdo e
adjudicacdo de proposta consideravelmente mais onerosa ao erario.

67. Por tais motivos, mesmo que a situacdo posta seja superavel, com o
desfazimento do ato e retorno da licitacdo ao estado anterior a habilitagdo, fica o responsavel
sujeito a censura/multa.

3.4. Dairregularidade do ato de desclassificacdo da empresa representante e da tutela
inibitéria concedida mediante a DM n. 0073/23-GCJVA (ID 1421656)
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68. Em sintese, as arguicdes da representacdo informam que a proposta comercial
da representante foi arbitrariamente desclassificada, sem ter o pregoeiro agido com
proporcionalidade ao ndo realizar diligéncias no intuito de aferir sua (in) exequibilidade.

69. Ao analisar a ata de realizacdo do certame (ID 1416784, pag. 153), constata-
se que no dia 21/03/2023, as 09:30:56, a empresa Uzzipay Administradora de Convénios
Ltda. foi declarada vencedora do lote 1, tendo sido habilitada algumas horas depois, tendo
em vista ter cumprido os requisitos habilitatorios exigidos no instrumento convocatorio.

70. No entanto, no dia 31/05/2023, o senhor Francisco das Chagas Alves,
pregoeiro oficial, inabilitou a empresa Uzzipay por suposto descumprimento das regras
juridica e técnica do edital.

71. Percebe-se dos registros da Ata do Pregdo Eletronico n. 06/2023 que o
pregoeiro ndo solictou ao licitante, antes de proceder a sua desclassificagdo, que
apresentasse planilha de composicdo de custo a fim de comprovar a exequibilidade da sua
proposta.

72. Ao revés de solicitar tais documentos da representante, o pregoeiro se limitou
a fundamentar a desclassificacdo da representante em razio de suposta “..diligéncia junto
ao comércio local de fornecimento de combustivel” (ID=1416784, pag. 156), sem, contudo,
apresentar quaisquer comprovantes de tais diligéncias.

73. Na oportunidade, a representante manifestou intencdo de recurso aduzindo
que ndo houve diligéncia parafins de aferir a exequibilidade da sua proposta ou oportunidade
para a demonstracdo de sua operabilidade.

74. Com efeito, no dia 07/06/2023, o senhor Francisco das Chagas Alves,
pregoeiro oficial, exarou parecer concluindo pelo ndo provimento do recurso apresentado
pela Uzzipay, por considerar inexistente razdes que violassem o0s principios que nortearam
a decisdo que considerou sua proposta inexequivel.

75. Compulsando ajustificativa para a desclassificagcdo daempresa representante,
verifica-se que o pregoeiro se limitou a invocar principios administrativos e o 83° do art. 44
daLei n. 8.666/93 sem enfrentar aalegada auséncia de diligéncia para aferir a exequibilidade
da proposta da recorrente (ID=1416784, pag. 158):

O fornecedor UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA
manifestou intengdo de recurso pelo seguinte motivo: Tendo em vista a
auséncia de diligncia com a finalidade de aferir a exequibilidade da
proposta ou oportunidade para a demonstracdo de sua operabilidade, o que
vai de encontro com a legislacao e jurisprudéncia, assimcomo inabilitacéo
no lote 01, como abordaremos nas razfes recursais.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica,
além do direito positivado através da Lei n° 8.666, de 1993, ndo resta
qualguer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera
prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia atodos os certames
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licitatorios em busca da contratacdo mais vantajosa ao interesse public o.
Embora o objeto licitado tratar-se de taxa de administracdo, ainda que se
aceite taxa de administragdo igual a 0% (zero por cento) ou negativa, desde
que 0S precos sejam exequiveis é preciso que se atente ao 830 Art. 44. Da
Lei 8.666/93: § 30 Ndo se admitira proposta que apresente precos global
ou unitario simbolicos, irrisério ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacGes de
propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracéo.(Redagao dada pela Lein® 8.883, de 1994).

76. Ao analisar o mencionado despacho decisério em confronto com o0s
fundamentos expostos no parecer do dia 31/05/2023 (primeira decisdo de inabilitacdo),
verifica-se que o pregoeiro desclassificou a empresa representante “...por restar comprovado
gue as propostas com taxa de gerenciamento negativa de -5,50% correspondendo a 286,00%
acima do valor orgado e negativa -4,75% correspondente a 247,00% do valor orcado,..”
(ID=1416784, pag. 156), seriam inexequiveis.

77. Para isso, trouxe como fundamento o art. 48, II, §1°, “b”, da Lei n. 8.666/93,
0 qual prevé como manifestamente inexequivel as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% do valor orgado pela administragdo publica (ID=1416784, pag. 155).

78. No entanto, foi observado acima que mesmo sem ter solicitado documentacéo
complementar da empresa entdo vencedora, Uzzipay, 0 pregoeiro a considerou habilitada,
por entender que havia atendido todos os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatorio.

79. Apos a habilitacdo, o0 pregoeiro reviu o seu ato e resolveu inabilitd-la sob a
justificativa de que a sua proposta era inexequivel, sem, todavia, ter-lhe oportunizado prazo
para que ela apresentasse documentacdo que demonstrasse a exequibilidade dasua proposta.

80. E entendimento sumular do Tribunal de Contas da Unido — TCU que a
administracdo deve consignar ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de
sua proposta comercial*, tendo nesse sentido, ainda, fixado o seguinte enunciado no Acdrdédo
3092/2014-Plenério®:

SUMARIO REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL

4 Stimula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de  demonstrar a  exequibilidade da sua proposta” (disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A 8182A25753C20F0157679AA5617071
&inline=1). Acessadoem 18 Jan. 2024).

5 Disponivel —em:  https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY:ACORDA O-
COMPLETO-1332258/NUMACORDAOINT%?20asc/0. Acessadoem 18 Jan. 2024.
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PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO
ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA
DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. N&o ha
vedacdo legal a atuacdo, por parte de empresas contratadas pela
Administragdo Publica Federal, semmargemde lucro oucommargem
de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresae ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta
(Acordado 325/2007-TCU-Plenério). 2. A desclassificacdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados (Acoérddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do
Plenario). (grifos no original).

No mesmo sentido, foi exarado Acorddo AC2-TC 00459/22 no Processo de

Contas Eletrdnico - PCe n. 2439/2021-TCE-RO de relatoria do conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra, com a seguinte ementa:

82.

EMENTA. REPRESENTACAO. CERTAME CONCLUIDO.
SERVICOS CONTRATADOS. SUPOSTAS
INEXIGUIBILIDADE DE PROPOSTAS. IRREGULARIDADE
AFASTADA. REPRESENTACAO CONHECIDA E JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. Consoante entendimento jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Unido, o juizo sobre a inexequibilidade, em
regra, tem como parametro o valor global da proposta, no entanto,
admitem-se exce¢des quando os itens impugnados possuem custo
total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa execugao
do objeto licitado, devendo a administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta,
consoante disposto do art. 48, inciso II, §1°, alinea “b”, da Lei 8.666,
de 1993 (Sdmula TCU 262, Acérddo 637/2012-TCU-Plenario). 2.
Assim, se o lance vencedor do pregdo se apresentar como
significativamente mais reduzido do que o valor orgado, cabera
ao pregoeiro exigir do licitante, antes do encerramento da etapa
de competicdo, a comprovacdo da exequibilidade de sua oferta,
conforme art. 43, 83° da Lei n. 8.666, de 1993. 3. Representacdo
preliminarmente conhecida e, no mérito, julgada improcedente.
(grifos nossos).

Ainda sobre a temética, o conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, no

PCe n. 270/2021-TCE-RO, foi o relator do Acorddo APL-TC 00140/21, com a seguinte

ementa:

EMENTA. FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. HIPOTETICA
INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
DESCLASSIFICADA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
EXPEDIGCAO DE TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA. PODER
GERAL DE CAUTELA. AD REFERENDUM DO PLENO.

12
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SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO;
DETERMINAQC)ES PREVENTIVAS. A alegacdo de inexequibilidade
da propostado Pregdo Eletronico deve fundar-se na aferi¢éo técnica
de que a empresando teria condigbes de cumprir com o que foi
avencado. Assim, a mera reducdo do preco em relagdo ao valor
inicialmente cotado pela Administracé@o Publica ndo teria, de per si, 0
condao de materializar a inexequibilidade, s podendoestaseraferida

efetivamente por meio de documentos idéneos ouacompanhamento da
execucdo do contrato. Com efeito, cabe ao Tribunal de Contas, a luz do
poder geral de cautela (art. 3°-B da LC n. 154, de 1996), expedir Decisdo
Cautelar, de oficio, com o propdsito de se determinar ao Poder Executivo
Municipal que suspenda as demais fases do certame Licitatorio (Edital de
Pregdo Eletronico n. 006/2021), até que sejam dirimidas as questdes
relacionadas com a exequibilidade ou ndo da proposta de pregos
apresentada pela empresa desclassificada. A Tutela Antecipatéria podera,
a critério do Relator, ser submetida ao 6rgdo colegiado para referendo ou
concessdo, independentemente de prévia inscricdo em pauta (Art. 108-B
do RI/TCE-RO). Precedentes: Decisao Monocratica n. 0020/2021-
GCWCSC (Processo n. 143/2021/TCE-RQ), Decisdo Monocratica n.
0021/2021-GCWCSC  (Processo n. 142/2021/TCE-RO) e Deciséo
Monocratica n. 0022/2021-GCWCSC (Processo n. 144/2021/TCERO),
referendadas, respectivamente, pelo Acérddo APL-TC 00019/2021,
Acorddo APL-TC 00020/2021 e Acoérddo APL-TC 0000/2021;
Determinagdes. Prosseguimento da marcha processual. (grifo nosso).

83. Logo, ao ter observado que a proposta classificada possuia percentual
divergente do valor orcado pela Administracdo, era imperativo que 0 pregoeiro
oportunizasse ao licitante, antes do encerramento da etapa de competicdo, a comprovagdo
de que sua proposta era exequivel, vez que eventual alegacdo de inexequibilidade deve ser
fundada em afericdo técnica que a licitante ndo reuniria condicdes de cumprir o avengado.

84. Além disso, verifica-se que o critério objetivo utilizado para inabilitar a
empresa Uzzipay foi o elencado no 81° do art. 48 da Lei n. 8.666/93, o qual, conforme seu
texto expresso, aplica-se no caso de licitacbes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, 0 que ndo corresponde ao objeto de contratacdo do Pregdo Eletronico n.
06/2023-SRP, que objetivou a contratacdo de empresa especializada na implantacdo e
operacdo de sistema informatizado e integrado de gerenciamento de manutencdo preventiva
e corretiva da frota de veiculos automotores deste municipio em rede de estabelecimentos
especializados e credenciados para a aquisicdo de pecas, acessorios e para contratacdo de
servicos de oficina mecénica em geral e servico de abastecimento de combustivel de
veiculos.

85. Ademais, 0 inciso Il do art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece que séo
considerados manifestamente inexequiveis 0s precos que ndo tenham a sua viabilidade
demonstrada através de documentacdo, ndo tendo o pregoeiro, na justificativa para
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desclassificacdo da empresa representante (ID 1416784), demonstrado tecnicamente a
inviabilidade da proposta.

86. Soma-se a isso, a existéncia de contratos administrativos firmados entre a
empresa representante e 0s municipios de Ariquemes/RO, Jaru/RO, Machadinho
D’Oeste/RO e Espigdo do Oeste/RO para a execugdo de servicos parecidos e com taxas
similares ou aproximadas a proposta apresentada no Pregdo Eletronico n. 06/2023 que sdo
indicios de que a proposta apresentada pela representante seria exequivel.

87. Também corrobora a tese da possivel exequibilidade da proposta da
representante o fato da segunda melhor proposta do certame apresentada pela empresa Prime
Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda., ter ofertado uma taxa de gerenciamento de -
4,75% (e que também foi desclassificada pelo pregoeiro sob 0 mesmo argumento), cujo valor
se aproxima da proposta da empresa representante (-5,50%) (ID=1416798, pag. 294 e
ID=1416784, pag. 157).

88. No tocante ao indeferimento suméario das intencGes de recurso apresentado,
verifica-se que ndo foi aberto o prazo de 3 (trés) dias para que a representante apresentasse
suas razOes recursais, bem como ndo foram intimados os demais licitantes para, se
desejassem, apresentar suas contrarrazbes, nos termos do art. 44, 82° do Decreto n.
10.024/2019.

89. A jurisprudéncia caminha no sentido de que a intencdo de recurso deve
preencher 0s requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacdo, ndo podendo o pregoeiro julgar o mérito de antemdo. E o que se extrai do
entendimento da Primeira Camara do TCU publicado no Boletim de Jurisprudéncia n. 224,
cujo enunciado do Acérddo 2699/2021-Plenario é o seguinte®:

Acorddo 5847/2018 Primeira Camara (Representacdo, Relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues) Licitacdo. Pregdo. Intencdo de recurso.
Antecipacdo. Mérito. Admissibilidade. A rejeicdo sumaria da intengéo de
recurso, no &mbito de pregdo eletrénico ou presencial, afronta os arts. 2°,
819 e 4° incisos XVIII e XX, da Lei 10.520/2002, e 26, § 1° do Decreto
5.450/2005, uma vez que o registro da intencdo de recurso deve atender
aos requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacao, ndo podendo ter seu mérito julgado de antemao.

9. Na mesma linha de entendimento, o Acdrddao APL-TC 00041/23 exarado no
PCen. 01593/2021- TCE-RO de relatoria do conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra,
com a seguinte ementa, também corroborou o entendimento acima:
EMENTA. REPRESENTAQAO. CONHECIMENTO.
IMPROPRIEDADES FORMAIS DETECTADAS. POTENCILIDADE
DE DANO AO ERARIO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
CONSIDERAR EDITAL DE PREGAO ELETRONICO ILEGAL, SEM

6 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins -e-informativos/. Acessado em: 18 Jan. 2024.
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PRONUNCIA DE NULIDADE. APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. CONVERSAO DOS AUTOS EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. DETERMINACOES. [...] E vedado aos agentes
publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéao,
clausulas ou condi¢cBes que comprometam, restrinam ou frustrem o seu
carater competitivo. Inteligéncia da normatividade preconizada no art. 3°,
e 41, ambos, da Lei n. 8.666, de 1993. Representagdo conhecida para, no
mérito, julgd-la procedente, em razdo de homologacdo, de maneira
meramente formal, por parte de Prefeito, do Edital de Licitacdo n. 65, de
2021, que continha vicio insanavel, consubstanciado na rejeicdo sumaria
do recurso administrativo apresentado por licitante, por parte de pregoeiro,
em ofensa ao art. 4° XVIII, da Lei n. 10.520, de 2002. Possibilidade de
materializacdo de dano ao erario em razdo de escolha de proposta
menos vantajosa para a administracédo, em desacordo com o disposto
no art. 3°e no art. 41, ambos da Lein. 8.666, de 1993. A imputagdo de
responsabilidade pressupde a indica¢do objetiva dos fatos, com a descricdo
pormenorizada da conduta infracional e o estabelecimento do nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado lesivo, no casode ilicito material,
bem como as pecgas processuais devem ser instrumentalizadas com os
elementos probatérios minimos evidenciadores da justa causa da
persecucdo estatal. Somente poderd ser responsabilizado, como condigdo
indispensavel, por suas decisdes ou opinides técnicas quem agir ou se
omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro (elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa grave), no
desempenho de suas funcdes, conforme disposto no art. 28, caput, da
LINDB c/c art. 12, caput e 81° do Decreto Federal n. 9.830, de 2019.
Determinagéo de converséo do feito em TCE, em razdo de suposto dano,
na forma do art. 44, da Lei n. 154, de 1996. (grifo nosso).

91. Dessa forma, analisando o teor da intencdo de recurso manifestada pela
representante, ndo ha que se falar de auséncia de pressupostos recursais, tendo em vista que
as supostas irregularidades apontadas na intencdo recursal estdo amparadas na legislagéo e
no entendimento sumulado do TCU.

92. Assim, presentes 0s demais requisitos explicitados na decisdo do TCU
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse), bem como a desclassificacdo da
empresa representante pela suposta inexequibilidade de sua proposta, tem-se indevida a
rejeicdo sumaria da intencdo de recurso.

93. Resta evidente, portanto, a ilegalidade das condutas adotadas no certame,
que culminam em macular a fase de habilitacdo do Pregdo Eletronico 06/2023.

%4, Convém rememorar que, na Decisdo Monocratica n. 0073/23-GCJVA (ID
1421656), o conselheiro relator Jailson Viana de Almeida deferiu a tutela antecipada
pleiteada pela representante para a suspensdo do Pregdo Eletronico n. 6/2023-SRP, até
posterior decisdo desta Corte de Contas.
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95. Em consulta ao Portal da Transparéncia do municipio de Corumbiara’,
observa-se que a abertura do Pregdo Eletronico n. 06/2023 ocorreu em 14.03.2023, e que 0
objeto do certame ja foi adjudicado e homologado para a empresa C. V. Moreira Eireli, pelo
valor de R$ 7.945.899,75 (sete milhdes, novecentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e
noventa e nove reais e setenta e cinco centavos) (ID 1416985). Conforme informacdes
extraidas, se pOde constatar que ainda ndo houve emissdo de nenhum empenho referente a
disputa.

9. Diante disso, considerando a possibilidade de desfazimento do ato, ndo ha
que se falar em ilegalidade de todo o certame — 0 que traria ainda mais prejuizos ao
municipio, mas tdo somente da fase de habilitacao.

97. Deste modo, a medida mais acertada ao resguardo do interesse publico seria
o retorno ao momento anterior a desclassificacdo da empresa representante, oportunizando
a esta que comprove a (in) exequibilidade de sua proposta, a revogando-se a tutela
concedida a fim de que a licitagdo prossiga 0 seu curso normal.

4. CONCLUSAO

98. Encerrada a andlise das justificativas apresentadas, conclui-se que a
representacdo formulada pela empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda (CNPJ
n. ° 05.884.660/0001-04) é procedente, permanecendo as seguintes irregularidades
apontadas, com a respectiva responsabilidade, nos termos dos itens 3.3 e 3.4 do relatério de
instrucdo preliminar (ID 1482518, pags. 3 a 16).

99. De responsabilidade do servidor Francisco das Chagas Alves, CPF n.
*** 796.003- **, pregoeiro oficial, por:

100. a. Elaborar a justificativa de desclassificacdo da empresa representante
(ID=1416784, pags. 155-156), a qual ndo foi fundamentada em afericdo técnica que a
licitante ndo reuniria condicGes de cumprir o avencado, haja vista que foi utilizado critério
normativo equivocado para fundamentar a desclassificacdo da empresa vencedora, bem
como foi ndo oportunizado ao licitante a demonstracdo de que sua proposta seria exequivel,
em desacordo com o art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, I, da Lei n. 8.666/93, e entendimento
sumulado do TCU,;

101. b. Rejeitar sumariamente a intencdo recursal da empresa representante
(ID=1416784, pags. 158-159), em desacordo com o art. 4°, incisos XVIII e XX, da Lei n.
10.520/2002, e o entendimento do TCU.

102. Conclui-se ainda que, a medida mais acertada ao resguardo do interesse
publico seria o retorno ao momento anterior a desclassificacdo da empresa representante,
oportunizando-se a esta que comprove a (in) exequibilidade de sua proposta, revogando-se

Disponivel em
https://transparencia.corumbiara.ro.gov.br/transparencia/indexphp?link=aplicacoes/licitacao/detalhe_licitaca
o&numlic=533&parametrotela=licitacao Acessado em 14.12.2023.
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em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE

a tutela concedida a fim de que a licitagdo prossiga o seu curso normal. E, ndo obstante a
situacdo posta seja superavel persiste a necessidade de responsabilizagdo do pregoeiro em
decorréncia das condutas adotadas no certame.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
103. Ante todo o exposto, propde-se:

104, | - Considerar procedente a presente representacdo formulada pela empresa
Uzzipay Administradora de Convénios Ltda (CNPJ n. ° 05.884.660/0001-04) em face dos
atos do Pregéo Eletronico n. 06/2023, (Processo Administrativo n. 707/2023/SEMPLAN);

105. Il — Considerar irregular a desclassificagio da empresa Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda (CNPJ n.°05.884.660/0001-04) no Pregdo Eletronico n.
06/2023/CORUMBIARA/RO  (Processo  Administrativo  n.  707/2023/SEMPLAN),
determinando o0 seu desfazimento e retornando o certame a fase anterior a esta
desclassificacdo, oportunizando que esta comprove a (in) exequibilidade de sua proposta;

106. Il — Revogar os efeitos da tutela concedida através da DM-00073/23-
GCJVA (ID 1421656), determinando que o certame tenha continuidade a partir do momento
anterior a desclassificacdo da representante;

107. IV - Aplicar multa ao pregoeiro Senhor Francisco das Chagas Alves, CPF n.
*** 796.003-**, com fulcro no disposto no art. 103, 1l do RITCERO c/c art. 55, Il da Lei
Complementar n. 154/96;

108. V - Dar conhecimento ao responsavel do contetdo da deciséo a ser proferida,
informando-lhe ainda, que o inteiro teor das pecas dos autos e manifestaches estara
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em apreco a sustentabilidade
ambiental, nos termos da Recomendacdo n. 3/2013/GCOR,;

Porto Velho/RO, 19 de janeiro de 2024.
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