MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

PARECER N. : 0124/2025-GPGMPC

PROCESSO N.
ASSUNTO

JURISDICIONADO
RECORRENTE

RELATOR

1. Trata-se

978/2025

Pedido de Reexame em face do Acérddo APL-TC n. 00023/25,
proferido no processo 02346/23/TCE-RO

Poder Executivo Municipal de Cacoal

Nelson Araujo Escudero Filho — Secretéario de Meio Ambiente
do Municipio de Cacoal

Conselheiro Jaison Viana de Almeida

de Pedido de Reexame! interposto por Nelson Aradjo Escudero Filho,

Procurador do Municipio de Cacoal a época dos fatos, em face do Acérddao APL-TC n.

00023/20252, proferido no Processo n. 2346/2023, que julgou ilegal a Dispensa de Licitag&o n.

37/2021, relacionada ao Processo Administrativo n. 7185/2021, e a Inexigibilidade de Licitacdo

n. 30/2022, relacionada ao Processo Administrativo n. 4085/2022, bem como aplicou multa ao

Recorrente pelas seguintes irregularidades:

[...]

Il — Julgar ilegal a Dispensa de Licitacdo n. 37/2021, relacionada ao Processo
Administrativo n. 7185/2021, a qual teve por objeto a contratacdo emergencial de
servigos de recepcéo e disposi¢do final dos residuos solidos urbanos do Municipio de
Cacoal/RO, com a pronuncia ex nunc da ilegalidade, em razédo do seguinte ilicito:

a) Infringéncia ao art. 26, § unico, 111, e art. 43, 1V, da Lei n. 8.666/93, em razdo da
realizacdo de contratacdo emergencial sem constar no procedimento de dispensa de
licitacdo a devida justificativa do pre¢o, notadamente em razdo da ndo utilizacao de
fontes diversificadas de prestadores de servigos na pesquisa mercadoldgica de precos;
Il —Julgar ilegal a inexigibilidade de Licitagdo n. 30/2022, relacionada ao Processo
Administrativo n. 4085/2022, a qual teve por objeto a contratacdo direta,
fundamentada na exclusividade de fornecedor, de servicos de recepcdo e disposicdo
final dos residuos sélidos urbanos do Municipio de Cacoal/RO, com a prondncia ex
nunc da ilegalidade, em face do seguinte ilicito:

a) Infringéncia aos arts. 3° 25 e 26 da Lei n. 8.666/93 e artigo 37, inciso XXI, da
Constituico Federal, em razdo da realizacdo de contratacdo direta fundamentada na
exclusividade do fornecedor, sem que fosse demonstrada, no processo, a
inviabilidade de competicéo;

11D 1738475.

2 Monitoramento do item VII, “b”, do Acérddo APL-TC 00109/23, proferido no PCe n. 01992/21/TCER-RO.
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b) Infringéncia aos arts. 26, § Unico, Ill, e art. 43, 1V, da Lei n. 8.666/93, em razéo da
realizagdo de contratacdo direta fundamentada na exclusividade do fornecedor, sem
constar no procedimento de dispensa de licitacdo a devida justificativa do preco,
notadamente em razdo da ndo utilizacdo de fontes diversificadas de precos e de
prestadores de servigcos na pesquisa mercadoldgica de pregos;

[-]

IV — Multar, com fulcro no inciso Il do artigo 55 da Lei Complementar Estadual
154/96, c/c o art. 103, inciso 1, do Regimento Interno desta Corte, o procurador do
municipio de Cacoal, Nelson Araudjo Escudero Filho (CPF n. ***,653.302-**), no
montante de R$ 3.240,00 (trés mil, duzentos e quarenta reais), 0 que corresponde ao
percentual de 4% do parametro estabelecido na portaria n. 1.162/2012 (R$ 81.000,00),
por emitir parecer juridico opinando:

a) pela legalidade da contratagdo direta, mediante inexigibilidade de licitagao,
sem que fosse devidamente demonstrada a inviabilidade daquela competicéo,
violando, em tese, os arts. 3° 25 e 26 da Lei n. 8.666/93 e artigo 37, inciso XXI,
da Constituicao Federal.

b) pela legalidade da contratagdo direta, mediante inexigibilidade de licitagao,
sem constar nos autos a devida justificativa do preco, tendo em vista a néo
realizacdo de pesquisa mercadoldgica, ante a ndo utilizagao fontes diversificadas
de pesquisa de preco, violando, em tese, os art. 26, § Unico, 11, art. 43, 1V, da Lei
n. 8.666/93. (grifou-se)

2. Em suas razdes recursais, em sintese, o recorrente argumenta pela inexisténcia
de ilegalidade na Inexigibilidade de Licitacdo n. 30/2022, em razéo da empresa MFM Solucdes
Ambientais exercer uma exclusividade de fato, sendo a Unica operadora de aterro sanitario
licenciado e viavel na regido de Cacoal, 0 que tornaria as outras alternativas inviaveis
economicamente.

3. Outrossim, defende a legalidade da justificativa de preco, alegando
impossibilidade de pesquisa diversificada e a razoabilidade da metodologia empregada. Por
fim, contesta a multa aplicada, sustentando a natureza opinativa do parecer e a auséncia de erro
grosseiro.

4. Na Certiddo de ID 1741706, atestou-se a tempestividade do presente recurso,
porquanto foi interposto em 08/04/2025, considerando como data de publicacdo do Acérdao
recorrido o dia 25/03/2025, primeiro dia util posterior & disponibilizacéo, em 24/03/2025.

5. Na sequéncia, os autos foram encaminhados ao Relator, Conselheiro Jailson
Viana de Almeida, que, por meio da Decisdo Monocratica n. 00047/25-GCIJVA?3, proferiu juizo
provisorio de admissibilidade, conhecendo o Pedido de Reexame, vez que considerou-se
preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

6. Apds, vieram os autos para analise ministerial, na forma do regimento.

31746507.
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7. E o relatério.

DA ADMISSIBILIDADE.

8. Preliminarmente, quanto a admissibilidade, verifica-se que o presente Pedido de
Reexame foi interposto tempestivamente, conforme atestado em Certiddo de Tempestividade®
e na DM-0047/2025-GCJVA, proferida pelo Conselheiro Relator. Além disso, tém-se que 0
recurso preenche os demais pressupostos intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) e extrinsecos (regularidade
formal), motivo pelo qual opina o Parquet de Contas pelo conhecimento do recurso, com efeito
suspensivo, nos termos do artigo 45 da Lei Complementar n. 154/96 c/c artigos 78 e 90 do

Regimento Interno n. 5/TCE

DO MERITO.

9. Em sintese, busca o recorrente o afastamento das irregularidades que lhe foram
atribuidas, no que diz respeito a Inexigibilidade de Licitacdo n° 30/2022, para 0s servicos de
recepcgdo e disposi¢do final de residuos solidos urbanos, fundamentada na exclusividade da
empresa MFM SolugBes Ambientais e Gestdo de Residuos Ltda.

10. O Acdrdao recorrido, por sua vez, julgou ilegal a contratacdo e aplicou multas
aos responsaveis, incluindo o recorrente, por falhas na justificativa de preco e na demonstracédo
da inviabilidade de competicéo.

11. Assim, passa-se a analise dos argumentos do Recorrente.

I — Da Auséncia de demonstracdo de inviabilidade de competicdo — Exclusividade de fato
da MFM Solugdes Ambientais e Gestéo de Residuos Ltda.

12. O Acorddo APL-TC n° 00023/25 julgou ilegal (ex nunc) a Inexigibilidade de

Licitacdo n. 30/2022, relacionada ao Processo Administrativo n. 4085/2022, que teve por objeto

41D 1741706.
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a contratacdo de servicos de recepgdo e disposicdo final de residuos sélidos urbanos do
Municipio de Cacoal/RO, em razdo da auséncia de demonstracdo da inviabilidade de
competicdo e da justificativa de preco, pela ndo utilizacdo de fontes diversificadas de
fornecedores na pesquisa de precos.

13. O recorrente, em seu Pedido de Reexame, insiste na tese de que a contratacéo
direta se justificaria pela existéncia de um “monopdlio de fato” da empresa MFM Solugdes
Ambientais e pela inviabilidade econémica de outras alternativas para prestagdo do servico.
Inobstante a argumentacdo, reafirma-se que tal entendimento ndo encontra respaldo nos
preceitos legais e no entendimento do Parquet de Contas, bem como nos documentos que
deveriam estar acostados no bojo processo licitatério.

14, A tese sustenta que a MFM seria a Unica empresa apta a prestar o servico de
recepcdo e disposicao final de residuos solidos em Cacoal/RO, por ser a unica regularizada no
referido Municipio e por operar os aterros mais proximos, localizados nos Municipios de
Vilhena e Ji-Parand, enquanto as outras estariam muito afastadas da cidade, inviabilizando a
competicéo.

15. O Corpo Técnico, em sua analise no processo originario®, cita o Plano Estadual
de Residuos Soélidos (PERS), publicado pela SEDAM em 2020, que identificou cinco aterros
sanitarios legalizados e em funcionamento no Estado de Ronddnia, dos quais 3 sdo operados
pela MFM Ambiental (Vilhena, Cacoal e Novo Horizonte D’Oeste) e os outros 2 estdo
localizado em Ariquemes e Porto Velho. Além disso, apontou outros dois aterros em processo
de legalizacdo, um no Municipio de Ji-Parana (de propriedade da MFM) e outro em Jaru.

16. Como se pode extrair dessas informagoes, embora 4 dos 7 aterros identificados
(em operagéo ou legalizagdo) sejam operados pela MFM Ambiental, ndo constam nos autos
qualquer comprovacéao documental de que foram empreendidas tentativas efetivas de buscar
propostas de outros potenciais prestadores de servico, mesmo daqueles operados em
municipios proximos (Ariquemes estd a 283 km de distancia de Cacoal), ou de um estudo
técnico-econdmico que demonstrasse a inviabilidade de contratacdo das demais empresas,

inclusive de outro Estado.

® Relatdrio de Anélise Defesa ID 1619263, no bojo do Processo n. 2346/2023.
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17. Ademais, o Parecer 0251-2024-GPEPSO, nos autos do processo de origem,
apontou a possibilidade de pluralidade interessados no certame, uma vez que, além da MFM
Ambiental, a empresa Norte Ambiental Tratamento de Residuos Sélidos Ltda. impugnou o
Pregdo Eletronico n. 136/2021, justamente para questionar a restricdo injustificada de
competitividade as empresas localizadas em outros estados da regido norte.

18. Mais relevante ainda, em pesquisa acerca do Pregdo Eletronico n. 15/2024,
conduzido pelo préprio Municipio para contratacdo do mesmo objeto, por meio do portal da
transparéncia®, revela que houve 3 propostas comerciais durante o certame: da MFM Solugdes
Ambientais e Gestdo de Residuos Ltda, N.P.J Construcao e Comércio Ltda. e Oliveira Servicos
Ambientais e Engenharia Ltda.

19. E notavel que 2 das 3 propostas foram de empresas do Estado do Amazonas,
inclusive, a menor proposta ofertada no certame foi feita pela empresa Oliveira Servicos
Ambientais e Engenharia, daquele Ente, sendo, porém, posteriormente desclassificada por ndo
comprovar qualificacdo técnica, mas ndo por inviabilidade de localizac¢ao ou preco conforme
pode-se observar no chat do pregdo no portal Licitanet’.

ITEM 1

Valor
ITEM Posigao [+] Fornecedor CNPJ Cidade/UF Enquadramento Marca Modelo Lance Quantidade Vir. Total

F 46282 EO-SoUZAL TOBEEHHOS0L  Maudalidt e BERY  SERM RE  24nssce RE
o PR 28 =) =) 10258 4FEasnn

1 1 15544 MFM 05.090.538/0001- Vilhena/RO GF SERV SERVI RS 24 088,08 RS
SOLUCOES 18 20 co 220,00 529937760
AMBIENTAIS E
GESTAD DE
RESIDUOS
LTDA

1 2 15223 NP 04.375.047/0001-  Benjamin EPP SERV  SERWI RS 24.088,08 RS
CONSTRUCAO 80 Constanb/AM (s} [+s] 220,27 5.305.881,38
E COMERCIO
LTDA - EFP

Qualificacdo da Disputa — Portal Licitanet

bhttps://transparencia.cacoal.ro.gov.br/portaltransparencia/l/licitacoes/detalhes?entidade=1&exercicio=2024&tip
oL.icitacao=6&licitacao=36 (acesso em 27/05/2025)
" https://portal.licitanet.com.br/visitante/Y TV5am1aWSUzRA== (acesso em 27/05/2025)
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20. Essa evidéncia demonstra claramente a possibilidade de concorréncia para
0 objeto disputado, contradizendo a tese de exclusividade de fato da empresa MFM. O
local onde se situa o aterro sanitario ndo deve ser obstaculo instransponivel para contratacdo
por parte da Administracdo, uma vez que 0s servicos sao remunerados com base no peso dos
residuos transportados, além de que existem estratégias logisticas, como o0 uso de estacdes de
transbordo, que podem otimizar o transporte de residuos solidos para aterros mais distantes.
21. A competi¢do, como demonstrado pelo Pregdo Eletrénico n° 15/2024, é
viavel, e compete aos possiveis interessados o dnus de avaliar sua capacidade de ofertar precos
competitivos no certame, bem como deve a Administracdo demonstrar que buscou ativamente
alternativas e que estas eram, de fato, invidveis, mediante apresentacdo de comparativos de
custos devidamente documentados. Nao se pode inferir, sem analisar outras propostas, que o
transporte dos residuos para um local mais distante inviabilize a participacdo de outros
licitantes.

22. Portanto, a mera alegacdo de exclusividade, desacompanhada de comprovagéo
de esforgos concretos e verificaveis para explorar alternativas que constatem tal inviabilidade
econbmica, ndo atende o rigor exigido pela Lei de Licitagdes para uma contratacdo direta e
fragiliza a argumentacdo do recorrente.

23. No que diz respeito as declaracGes de exclusividade apresentadas no certame,
uma da Associacdo Comercial e Industrial de Cacoal, que declara que a MFM ¢é exclusiva no
servico de tratamento, transporte e disposicao final de residuos ndo perigoso no Municipio de
Cacoal e outra da prépria empresa MFM, declarando-se exclusiva em todo Estado de Rondénia,
n&o séo suficientes para comprovar a inviabilidade de competicéo.

24. Isso porque, como ja exposto, ndo se deve restringir a competicao para licitantes
de outras cidades ou estados sob o pretexto de suposta inviabilidade econémica, sem ao menos
empreender tentativas de buscar propostas de outros prestadores de servigo ou realizar um
estudo técnico-econdmico que demonstre a efetiva inviabilidade de contratacdo prestadores de
outras localidades. Ainda que aterros proximos tenham vantagens competitivas, ndo se pode
presumir que os custos logisticos inviabilizem a participacdo de outros licitantes.

25. O acordao recorrido, de forma assertiva, foi enféatico ao analisar as referidas
declaragbes de exclusividade, destacando que elas ndo séo suficientes para justificar a

inexigibilidade de licitagéo, pela pertinéncia colaciona o excerto:
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68. Além da viabilidade de competicdo, a declaracao de exclusividade apresentada
n&o se mostra suficiente para justificar a inexigibilidade de licitacdo. Isso porque,
ao examinar a Inexigibilidade de Licitagdo n. 30/2022, ndo ha comprovacao de que a
empresa MFM Solugdes Ambientais e Gestdo de Residuos Ltda. seja a Unica apta a
atender as necessidades do Municipio de Cacoal.

69. A Declaracdo de Exclusividade n. 015/2022, emitida pela Associacdo Comercial
e Industrial de Cacoal12, apenas reconhece a MFM como empresa exclusiva no ramo
de servicos de tratamento, transporte e disposi¢éo de residuos dentro do municipio.
70. No entanto, tal declaragéo ndo impede que, caso fosse realizada a licitacao,
empresas de outros municipios pudessem concorrer e prestar os servicos de
destinacao final dos residuos sélidos naquela localidade.

71. Dessa forma, a simples apresentacdo de uma declaracéo restrita ao &mbito
municipal n&o é suficiente para demonstrar a inviabilidade de competicéo.

72. Além disso, a empresa MFM juntou ao processo de inexigibilidade licitacdo
declaracdo emitida por ela declarando ser a Unica empresa privada prestadora dos
servicos de transporte de residuos sélidos em todo o Estado de Rondénia.

73. Ambas as declara¢gdes ndo possuem forca juridica bastante para comprovar a
inviabilidade da competi¢do, questdo que serd melhor tratada nos proximos
paragrafos.

74. Diante do exposto, constato que a Administracdo ndo demonstrou adequadamente
a motivacdo e a economicidade na inexigibilidade de licitacdo (Processo
Administrativo n. 4085/2022), restando caracterizada sua ilegalidade. (grifou-se)

26. Jé& a declaragdo apresentada pela propria MFM, alegando ser a Unica prestadora
de servicos de transporte de residuos sélidos em Ronddnia, tal declaracdo nédo se sustenta, vez
que, conforme ja elencado, a partir do Plano Estadual de Residuos Sélidos (PERS) pode-se
verificar a existéncia de outras empresas prestadoras deste servigco no Estado, aptas a participar
do pleito.

217. Em suma, a exclusividade de fato ndo restou devidamente comprovada nos
autos, inexistindo qualquer estudo técnico que evidencie a inviabilidade de competi¢cdo com
outras empresas.

28. Quanto ao carater emergencial da contratacdo, tem-se que a urgéncia na
manutencdo dos servigos essenciais € um fator inegavel, todavia, é necessario verificar se tal
emergéncia foi uma circunstancia genuinamente imprevisivel ou, em alguma medida, uma
consequéncia de decisdes administrativas anteriores.

29. Na espécie, observa-se que a Administragdo optou pela anulagdo do Pregéo
Eletronico n. 136/2021, ap6s a determinagio de suspensio pelo Tribunal de Contas®, em razdo
de diversas irregularidades apontadas, mesmo antes do julgamento de mérito da questdo,

quando poderia proceder com a corre¢do das irregularidades.

8 DM-00120/21-GCJEPPM-Cautelar, no bojo do processo n. 1992/2021, de relatoria do Conselheiro José Euler
Potyguara Pereira de Melo.
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30. Esse fato é crucial para anélise da alegada emergéncia, vez que, por mais que
seja real, ndo pode ser utilizada como pretexto para inobservancia dos demais requisitos
legais exigidos para a dispensa de licitacdo, especialmente a demonstracdo da economicidade
e da devida justificativa de preco.

31. Assim, a essencialidade e a continuidade do servico pablico, embora principios
basilares da Administragéo, ndo podem ser invocados para sanar ilegalidades na contratagdo. A
Administracédo tinha o dever de planejar e licitar adequadamente para evitar a situagéo de
emergéncia ou a necessidade de contratacdo direta sem a devida comprovacao legal.

32. Dessa forma, diante da insuficiéncia da demonstracao da alegada exclusividade
de fato da MFM Solugdes Ambientais e Gestdo de Residuos Ltda. e consequente inviabilidade
de competicdo, considera-se insuficientes os argumentos apresentados pelo recorrente, razéo

pela qual opina-se pela manutencéo da responsabilidade.

Il — Da justificativa de Preco

33. O recorrente alega a impossibilidade de pesquisa diversificada e a razoabilidade
da metodologia empregada para justificar o preco, o que teria sido devidamente justificado no
parecer técnico da SUPEL. Contudo, tal argumentacdo vai de encontro com os ditames da Lei
n. 8.666/93, motivo pelo qual ndo tem a capacidade de reformar o Acérdéo recorrido.

34. Os artigos 26, paragrafo tnico, inciso 11, e 43, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93, sdo
categéricos quanto a obrigatoriedade de justificativa de preco baseada em precos correntes de
mercado e, idealmente, em fontes diversificadas. A mera atualizagéo por IPCA de um preco de
um pregéo anulado, ou a comparagdo com contratos anteriores com o mesmo fornecedor, nao
atende a este requisito legal fundamental.

35. A utilizacdo dos precos do Pregdo Eletrénico n. 136/2021 ndo substitui a
pesquisa de mercado robusta exigida para a contratacdo direta em questdo, porquanto até
mesmo aquela cotacdo utilizou somente os pregos praticados pela MFM Solugdes Ambientais
e Gestdo de Residuos Ltda. A finalidade da justificativa de preco é justamente assegurar as
condi¢Bes mais vantajosas para a Administracdo Publica, o que fica comprometido quando o

mercado nédo é devidamente explorado.
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36. Conforme ja exposto no topico I, existem claras evidéncias de viabilidade de
competigdo no certame, pois existiam outras empresas possivelmente interessadas em prestar
o servigo, como a Norte Ambiental Tratamento de Residuos Solidos Ltda, que havia impugnado
0 pregdo anteriormente anulado (PE n. 136/2021).

37. Assim, limitar a pesquisa de precos baseando-se exclusivamente em inferéncias
acerca da inviabilidade de competicéo, consiste em uma falha grave, pois a logica de restringir
a pesquisa de precos ao fornecedor exclusivo sé se aplica quando ha efetiva comprovacao de
exclusividade, o que, conforme ja delineado, ndo ocorreu.

38. Nos termos apontados no acorddo recorrido, os servigcos foram contratados por
valor superior a média apurada naqueles autos, por R$ 190,61 (cento e noventa reais e sessenta
e um centavos) por tonelada de RSU (Residuos Sélidos Urbanos), quando a média apurada seria
de R$ 184,23/ton (cento e oitenta e quatro reais e vinte trés centavos por tonelada), superando
amediaem R$ 6,38 (seis reais e trinta e oito centavos). Além disso, o valor contratado também
foi R$ 18,53 (dezoito reais e cinquenta e trés centavos) acima do estimado no Pregdo Eletrénico
n. 136/2021.

39. A auséncia de uma estimativa de precos detalhada, com uma ampla pesquisa de
precos de mercado, impediu a conclusdo, com a devida seguranca, de que o valor contratado
estava em conformidade com a realidade do mercado, uma vez que Administracao se limitou a
consultar um Unico prestador de servico, o que contraria o artigo 15, inciso V e 81° da Lei n.
8.666/93.

40. Tal exigéncia legal deve ser analisada com ainda mais rigor nos casos de
contratacdes diretas, onde a auséncia de competicdo natural imp&e a Administracdo o dever de
buscar ativamente a vantajosidade e economicidade nas contratagcbes, ndo devendo isso se
tornar um mero ato de formalismo, mas sim um esfor¢o para assegurar uma compatibilidade de
precos com o mercado.

41. No caso em tela, a pesquisa restou manifestamente insuficiente, ndo apenas falha
em demonstrar a economicidade, mas tambeém levantando duvidas quanto a diligéncia dos
gestores em buscar o melhor prego.

42. Dessa forma, diante da auséncia de comprovacdo de uma pesquisa de precos

diversificada e da insuficiéncia na demonstracdo da alegada exclusividade de fato da MFM
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SolugBes Ambientais e Gestdo de Residuos Ltda., considera-se insuficientes os argumentos
apresentados pelo recorrente, razdo pela qual opina-se pela manutencéo da responsabilidade.

111 — Da Responsabilidade do parecerista

43. Argumenta o recorrente que esta acobertado pela imunidade profissional, como
advogado parecerista, sustentando que inexistem elementos que indiquem que tenha atuado
com erro grosseiro e que sua atuacdo se limitou a um parecer juridico favoravel a
inexigibilidade de licitacdo, tdo somente com carater opinativo e ndo vinculante, a partir da
intepretacdo do contexto fatico da exclusividade de fato e essencialidade do servico.

44, No caso em tela, os erros cometidos pelo parecerista, na emissdo do parecer
favoravel a contratacdo por inexigibilidade, sdo de carater fundamental, vez que estavam
ausentes 0s requisitos basicos para uma contratacdo direta.

45, Conforme a andlise feita anteriormente, verificou-se a auséncia de comprovacao
inequivoca da inviabilidade de competicdo, elemento essencial para configuracdo da
inexigibilidade de licitacdo. O que se apresentou nos autos foi tdo somente a alegacdo de
exclusividade de fato da empresa naquela regido, baseada em mera inferéncia da inviabilidade
econdmica de competicdo com empresas de outros locais, desacompanhada de qualquer estudo
técnico-econdmico.

46. Assim, era de extrema importdncia que o0 parecerista, a0 examinar 0S
documentos acostados naquele processo administrativo, percebesse e apontasse a auséncia de
uma prova concreta de que nenhuma outra empresa poderia prestar aquele servico.

47. Outrossim, a pesquisa de precos com fontes diversificadas € requisito basico para
a economicidade em qualquer contratacdo publica. A auséncia de uma pesquisa robusta para
comprovacao desta inviabilidade de competicdo deveria ter sido prontamente identificada e
ressalvada pelo Recorrente.

48. O erro grosseiro, nesse contexto, ndo se confunde com mera discordancia de
interpretacdo, mas sim com a falha em observar requisitos legais claros e pacificados, cuja
inobservancia compromete a legalidade do ato administrativo.

49, No &mbito do Tribunal de Contas do Estado de Rondobnia, definiu-se, no
Acordao APL-TC 00037/23, a seguinte definicdo de erro grosseiro:
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[...] 7. Configura erro grosseiro, 0 agente que pratica ato administrativo culposo de
natureza grave, decorrente de elevada imprudéncia, negligéncia e impericia, em razao
de inobservancia do dever de cuidado objetivo quanto as normas contabeis,
financeiras, orcamentarias, operacionais e patrimoniais, bem como de direito
tributario e econémico, critérios cientificos e técnicos, além da violagao aos principios
constitucionais e infraconstitucionais no desempenho de suas func¢des, conforme
disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e 81°, do Decreto Federal n.
9.830, de 2019.

8. Para os fins de responsabilizacdo, a instrucéo processual devera revelar, por todos
0s meios em direito admitidos, que o responsabilizado tenha cometido o ilicito
mediante a pratica de ato doloso ou com culpa grave (erro grosseiro). A auséncia
desses elementos subjetivos exclui a responsabilidade, ainda que possa subsistir a
prépria infragdo; [...]

50. De acordo com o que ja foi exposto acerca das irregularidades, a conduta do
Recorrente, ao emitir um parecer técnico-juridico basilar para a concretizacdo da contratacao
direta, sem a devida observancia das formalidades e exigéncias da espécie, configura uma falha
grave no cumprimento de seus deveres funcionais que, pela gravidade, justifica a aplicacdo de
multa.

51. Inobstante a natureza ndo vinculante do parecer, essa manifestacao eivada de
erro grosseiro quanto aos requisitos essenciais para a legalidade da contratacdo, cria nexo causal
com a ilegalidade subsequente, vez que, o administrador, ao assinar o contrato, confia na
legalidade atestada pelo parecer juridico, algo que, inclusive, foi citado como argumento do
recurso apresentado pelo Prefeito®, com vistas a reformar este mesmo Acérd&o recorrido.

52. Nesse sentido, cabe destacar o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo
sobre a matéria, que reforca a responsabilidade do parecerista pela omissdo em verificar grave
irregularidade na conducdo do certame de dispensa de licitacdo, qual seja a auséncia de
justificativa de pre¢o, como no caso em analise, exarada por meio do Acérddo 2121/2024-

Plenario. In verbis:

Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, configura erro grosseiro (art.
28 do Decreto-lei 4.657/1942 - LINDB) a aprovacéo, pelo parecerista juridico, de
minuta de edital desacompanhada do orcamento detalhado e da justificativa de preco,
uma vez que se trata de matéria que ndo envolve controvérsia juridica ou
complexidade técnica. (Acdrddo 2121/2024-Plenério | Relator: BENJAMIN
ZYMLER. AREA: Responsabilidade | TEMA: Culpa | SUBTEMA: Parecerista
Publicado: Boletim de Jurisprudéncia n® 515 de 28/10/2024)

9 Processo n. 0981/25/TCE-RO.
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53. A funcdo precipua do parecerista é justamente prevenir ilegalidade, ndo podendo
se eximir de responsabilidade quando um parecer falha grosseiramente nessa funcdo, vez que
contribui diretamente para o resultado ilicito. O recorrente, ao exercer a funcdo publica
consultiva, assume o dever de zelar pela observancia dos requisitos legais nas contratacdes
administrativas, especialmente naquelas que excepcionam o dever de licitar.

54. Por todo o exposto, entende-se que as justificativas apresentadas ndo foram
suficientes e, portanto, opina-se pela manutencdo da responsabilidade atribuida a Nelson

Araujo Escudero Filho.

CONCLUSAO.

55. Ante 0 exposto, 0 Ministério Publico de Contas opina seja conhecido o Pedido
de Reexame interposto, porquanto atendidos os pressupostos legais de admissibilidade e, no

mérito, por seu ndo provimento, mantendo-se inalterado o Acorddo APL-TC 00023/25.

E o parecer.

Porto Velho/RO, 30 de junho de 2025.

(assinado eletronicamente)
MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO
Procurador-Geral do Ministério PUblico de Contas
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A T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO
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