MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

PARECER N. : 0263/2025-GPGMPC

PROCESSO N. ;. 2827/2025

ASSUNTO . Direito de Peticdo. Interposto em face do Acorddo APL-TC
00161/19-Pleno, proferido no processo n. 00559/07/TCE-RO
(Tomada de Contas Especial).

JURISDICIONADO : Assembleia Legislativa do Estado de Rondonia

PETICIONANTE : Antonilson da Silva Moura
RELATOR . Conselheiro Substituto Francisco Junior Ferreira da Silva
1. Trata-se de Direito de Petigdo! formulado por Antonilson da Silva Moura, com

fundamento no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a” da Constitui¢do Federal e Sumula n.
23/TCE-RO, objetivando o reconhecimento da prescricdo punitiva e executdria do débito
imputado pelo Acoérddo APL-TC 00161/19, proferido no Processo n. 00559/07,

2. O Acérdéo originou-se de uma Inspecdo Especial convertida em Tomada de
Contas Especial, a qual foi julgada irregular com imputacéo de débito solidario ao peticionante
e outros responsaveis. Nesta decisdo reconheceu-se, a época, a prescri¢ao da pretensdo punitiva
da Corte de Contas, porém, manteve-se a imputacdo do débito, em razdo das irregularidades
ensejadoras de danos ao erario.

3. Nas razdes apresentadas busca o reconhecimento da ocorréncia da prescrigédo da
pretensdo punitiva e executoria em seu favor, fundamentando seu pleito na Lei n. 9.873/1999,
Lei n. 5.488/2022, no entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 899) e
na jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia.

4. Ademais, ressalta a necessidade de observancia do principio da isonomia, a luz
do Acorddo APL-TC 00174/22 (Processo n° 2763/2021), que, em caso envolvendo litisconsorte
passivo do mesmo processo originario tratado nestes autos, reconheceu a prescricdo da

pretensdo ressarcitoria.

11D 1811480.
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5. Autuado o processo, foi encaminhado ao Relator, Conselheiro Substituto
Francisco Junior Ferreira da Silva que, por meio da Decisdo Monocratica n. 0007/2025-
GABFJFS?, em juizo prévio de admissibilidade, conheceu o Direito de Peticdo e determinou a
remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas para emissdo de parecer.

6. Ap0s, vieram os autos para manifestacdo regimental.

7. E o relatério.

DA ADMISSIBILIDADE.

8. Inicialmente, destaca-se que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso
XXXIV, alinea “a”, assegura a todos o direito de peticdo para formular requerimentos ou
representar os Poderes Publicos em defesa de direitos e contra abusos de autoridade.

9. No ambito do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, a jurisprudéncia se
construiu no sentido de que o exercicio do direito de peticdo nos processos em tramite deve ser
aceito de forma residual e subsidiaria, justificada apenas diante de lacunas no sistema
processual e em casos de vicios de natureza transrescisoria, ndo constituindo, de toda sorte,
sucedaneo recursal®,

10. Conforme esse entendimento consolidado, o direito de peticdo deve, ainda,
observar as condi¢Oes gerais para postulacdo, quais sejam: legitimidade processual, interesse
de agir e possibilidade juridica do pedido.

11. Nessa linha, sintetizando o entendimento ja pacificado, a Corte de Contas editou

enunciado sobre a matéria, nos seguintes termos:

O exercicio do Direito de Peticdo (CF, art. 5°, XXXIV) tem cabimento residual, sendo
admitido excepcionalmente para ventilar matéria de ordem publica, qualificada como
vicios transrescisdrios, e ndo como sucedaneo recursal, sob pena de violagdo ao
principio da seguranca juridica, da legalidade e do devido processo legal. [Simula n.
23/2023 - TCE/RO.J°

21D 1815306.

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de
taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;
4 Conforme Decisdo n. 48/2012 — Pleno — Processo n. 2581/2011-TCE/RO.

5 Processo n. 2832/2022.
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12. Nesse cenario, considerando as peculiaridades do caso concreto, vislumbra-se o
regular exercicio do direito de peticdo por parte do peticionante, visto que alega a existéncia de
natureza transrescisoria (prescrigdo), o qual, por tratar-se de matéria de ordem publica, ndo
sujeita a preclusdo processual, conforme preceitua a Sumula n. 23/2023 — TCE/RO.

13. Assim, preenchidos os pressupostos gerais de admissibilidade, e a luz do
entendimento sumulado, o presente Direito de Peticdo merece ser conhecido, uma vez que

aborda matéria de ordem publica (prescrigéo).

MERITO

14, De inicio, registra-se que o Acérddo APL-TC 00161/19 j& reconheceu,
expressamente, a prescricdo da pretensao punitiva da Corte de Contas em face do peticionante
e dos demais responsaveis, conforme trechos destacados pelo proprio interessado, que atestam
a ndo aplicacdo de sanc¢des em razéo do transcurso do prazo prescricional. Segue excerto do
decisum que trata da matéria:

[-]

15. Preliminarmente, cumpre destacar que de acordo com o novel entendimento
firmado pelo Tribunal de Contas na sessdo plenaria de 22/03/18, no julgamento do
processo n® 3682/17 (APLTC n° 0075/18) que ratificou o entendimento exarado no
Processo n° 1449/16 (Acérddo APL-TC n° 380/2017), a aplicacdo do instituto da
prescricéo nos processos de controle externo deve se dar a luz da Lei n® 9.873/99, que
disciplina a prescri¢do da pretensdo punitiva na esfera administrativa federal.

16. Pois bem. Verifica-se que transcorreram 05 anos de prazo sem que houvesse a
incidéncia de causas interruptivas da prescricao.

17. E de se considerar, desde logo, que a citacdo dos responsaveis, ocorrida em marco
de 2011, representou 0 marco interruptivo do prazo prescricional, consoante o art. 1.°,
caput, da Lei n. 9.873/99. Em que pese tenha ocorrido nova cita¢cdo nos autos, em
junho de 2006, referido ato decorreu de despacho saneador (ID=90744), de modo que
n&do importou em interrupcdo do prazo prescricional.

18. Assim, como dever de oficio, considerando que ap6s a primeira citacdo néo
se vislumbrou a pratica de atos que importassem em nova interrupgéo, tendo
transcorridos mais de 05 anos desde aquela data, entendo ocorrida a prescrigéo
da pretensédo punitiva desta Corte, consoante o art. 1.°, caput, da Lei n. 9.873/99.

]

15. Desse modo, em que pese O peticionante expressamente reivindique o
reconhecimento da prescrigdo punitiva e executoria, no que tange a pretenséo punitiva, o pleito

ja foi devidamente analisado e acolhido no bojo da deciséo originaria.
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16. Assim, a presente analise centrar-se-a na prescricao da pretensdo ressarcitoria, a
qual o peticionante se refere por “executiva”, objeto principal da insurgéncia, vez que, 0
Acérddo APL-TC 00161/19 manteve a imputagdo de débito.

17. Pois bem. Inicialmente rememora-se que, por um extenso periodo, prevaleceu
na jurisprudéncia péatria o entendimento de que a pretensdo de ressarcimento ao erario era
imprescritivel, em conformidade com o artigo 37. 85°, da Constituicdo Federal. Neste cenario,
0 reconhecimento da prescricdo restringia-se a pretensdo punitiva dos érgéos de controle, via
de regra.

18. Contudo, essa compreensdo foi substancialmente alterada com o advento do
julgamento do Recurso Extraordinario n. 636.886/AL (Tema 899) pelo Supremo Tribunal
Federal, cujo transito em julgado se deu em 05/10/2021, fixando a tese de que “E prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erério fundada em deciséo de Tribunal de Contas.

19. Acerca disso, no ambito do TCE/RO, ficou assentado no Acorddo APL-TC
00165/2023 (Processo n. 0872/2023), em sintonia com as decisfes do Tribunal de Justica de
Rondbnia, que a prescricao da pretensdo ao ressarcimento ao erario, até a entrada em vigor da
Lei n. 5.488/2022, esta sujeita ao prazo quinquenal previsto no Decreto n. 20.910/1932. Veja-

Se.

EMENTA: DIREITO DE PETICAO. MEDIDA EXCEPCIONAL.
ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRESCRICAO
RESSARCITORIA. EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DO TJRO.
REVISITACAO DA MATERIA. MANUTENCAO DE COERENCIA E
SEGURANCA JURIDICA.

1. Nos moldes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, a Lei
Federal n®9.873/1999 é inaplicavel no ambito do Tribunal de Contas do Estado, assim
como € inviavel a regulacdo da matéria em ambito interno, por meio de Decisdes
Normativas, porquanto a prescri¢do é matéria reservada a lei em sentido estrito.

2. No ambito estadual, a prescritibilidade da pretensdo ressarcitéria do erario, até o
advento da Lei n° 5.488/2022, ante a omissdo legislativa, sujeita-se ao prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, o qual s6 tem
inicio quando a pretensao executoria puder ser exercida, vale dizer, com o transito em
julgado da respectiva decisdo da Corte de Contas.

3. A Lei Estadual n° 5.488/2022 ndo retroagira, por forca do principio do tempus regit
actum, sendo aplicavel, a partir de sua vigéncia, aos processos em curso perante o
Tribunal de Contas, respeitados 0s atos processuais praticados e as situagdes juridicas
consolidadas antes de sua vigéncia.

4. Até o advento da Lei Estadual n° 5.488/2022, ndo se admite a incidéncia da
prescricdo intercorrente, tendo em vista que o comando do art. 1° do Decreto n°
20.910/1932 nada regula a respeito, sendo vedada a interpretagdo extensiva ou
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analogica as regras de prescricdo, também na linha dos citados e reiterados
precedentes do TJRO.

5. Em deferéncia ao TIRO e de modo a evitar decisdes contraditorias, restando
definitiva a decisdo desta Corte (transito em julgado) e remetido o respectivo titulo
para execucdo pelas Procuradorias, deve-se considerar, em regra, como encerrada a
fase de conhecimento e a competéncia desta Corte para eventual revolvimento da
matéria, de modo que eventual inconformismo deve ser suscitado perante o 6rgao
judicial competente para sua execucao.

6. Direito de peticdo a que se nega provimento.

ACORDAO

[.]

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Pleno do Tribunal de Contas do Estado de

Ronddnia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro Edilson de Sousa
Silva, por unanimidade de votos, em:

I1 — Assentar, em consonancia com o entendimento do TIRO, em revisitagdo a matéria
referente & prescri¢éo da pretensdo punitiva e ressarcitoria desta Corte:

a) a inaplicabilidade da Lei Federal n° 9.873/1999 no ambito do TCERO, por se tratar
de lei federal — ndo de cunho nacional — Precedentes do TJRO e do STJ, nessa Ultima
Corte de Justica, inclusive, sob a sistematica dos recursos repetitivos no Recurso
Especial 1.115.078/RS;

b) a inaplicabilidade da Decisdo Normativa n® 01/2018 do TCERO, ante 0 veemente
e reiterado afastamento de sua aplicagéo pelo Tribunal de Justiga, sob o argumento de
que o referido instrumento, a luz do ordenamento juridico patrio, ndo dispde de
aptidao para regular marcos temporais de prescri¢ao e decadéncia, matéria reservada
a lei em sentido estrito, ex vi do 85° do art. 37 da Constitui¢do da Republica;

) que a Lei Estadual n° 5.488/2022 nao retroagira, por for¢a do principio do
tempus regit actum, sendo aplicvel, a partir de sua vigéncia, aos processos em
curso perante o Tribunal de Contas, respeitados 0s atos processuais praticados e
as situagdes juridicas consolidadas antes de sua vigéncia;

d) que, no &mbito estadual, a prescritibilidade da pretensdo ao ressarcimento ao
erario — Tema 899 do STF —, até o advento da Lei n° 5.488/2022, ante a omissdo
legislativa, sujeita-se ao prazo prescricional quinquenal previsto no art. 1° do
Decreto n©20.910/1932, o qual sé tem inicio quando a pretensdo executdria puder
ser exercida, vale dizer, com o transito em julgado da respectiva decisdo da Corte
de Contas. Precedentes do TJRO;

e) que até o advento da Lei Estadual n® 5.488/2022, ndo se admite a incidéncia da
prescricdo intercorrente, tendo em vista que o comando do art. 1° do Decreto n°
20.910/1932 nada regula a respeito, sendo vedada a intepretagdo extensiva ou
analdgica as regras de prescrigdo, também na linha dos referenciados e reiterados
precedentes do TJ/RO; e

f) em deferéncia ao TIRO e de modo a evitar decisdes contraditdrias, restando
definitiva a decisdo desta Corte (transito em julgado) e remetido o respectivo titulo
para execuc¢do pelas Procuradorias, deve-se considerar, em regra, como encerrada a
fase de conhecimento e a competéncia desta Corte para eventual revolvimento da
matéria, de modo que eventual inconformismo deve ser suscitado perante o 6rgao
judicial competente para sua execucdo. [Destacou-se]

20. Adicionalmente, em reforco a esse entendimento, e integrando-o, o Acordao
APL-TC 00038/25, proferido nos autos do processo n. 00493/24, de relatoria do eminente

9 www.mpc.ro.gov.br 5



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

Conselheiro Paulo Curi Neto, ratificou que a Lei Estadual n® 5.488/2022 e a Resolugdo n°
399/2023/TCE-RO néo se aplicam retroativamente a fatos e atos processuais ocorridos antes de
suas respectivas entradas em vigor, bem como esclareceu que o Decreto Federal n® 20.910/32
regula ndo apenas a prescricdo da pretensdo executoria, mas sim a prescri¢cdo de forma geral,
aplicando-se a situagdes anteriores ao inicio da vigéncia da Lei Estadual n. 5.488/2022. In

verbis:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO DAS PRETENSOES
PUNITIVA E RESSARCITORIA. NAO APLICACAO DA LEI ESTADUAL N.
5.488/2022 E DA RESOLUCAO N. 399/2023/TCE-RO. APLICACAO DO
DECRETO FEDERAL N. 20.910/32. INCIDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. A Lei Estadual n. 5.488/2022 e, consequentemente, a Resolucao n. 399/2023/TCE-
RO, ndo se aplicam aos fatos apurados antes de suas entradas em vigor. Aplicacdo do
Decreto Federal n. 20.910/32. Entendimento fixado no APLTC 00165/23 (processo
n. 00872/2023/TCE-RO) e no APLTC 00040/24 (processo n. 03389/16/TCE-RO).

2. N&o ocorrida a citacdo valida, da data do fato, ou Gltimo ato tido como irregular, no
prazo de 5 (cinco) anos, deve ser declarada a prescri¢do do fundo de direito das
pretensdes punitiva e ressarcitoria, com fundamento nos arts. 1°, 7°, 8° e 9° do Decreto
Federal n. 20.910/32.

3. Cumpridas as determinac@es, impde-se o arquivamento.

[-]

26. No entanto, ndo ha qualquer conflito, uma vez que, como visto, o Decreto Federal
n. 20.910/32 ndo se restringe a regulamentacdo da pretensdo executoria, mas sim da
prescricdo de forma geral.

27. Primeiro, porque o art. 1° é claro ao dispor que o prazo prescricional é de 5 (cinco)
anos, contados a partir do ato ou fato que originou a demanda, ou seja, o ato ou fato
tido como irregular ou ilicito.

28. Segundo, porque se considerarmos que o Decreto regula apenas a prescri¢do da
pretensdo executdria, ndo haveria um prazo prescricional para o reconhecimento do
direito (processo de controle) no qual se fundamentaria a futura acdo de execucéo, o
que poderia resultar em imprescritibilidade, algo que é excec¢éo no nosso ordenamento
juridico.

29. Como ja amplamente discutido, e decidido pelo Poder Judiciario, especialmente
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), aimprescritibilidade é uma excecéo e s6 ocorre
por expressa previsao constitucional.

30. Terceiro, o préprio Decreto prevé que a prescricdo é interrompida pela citacéo,
que é o ato formal pelo qual o responsavel/réu é notificado de que uma a¢do € movida
contra ele, ocorrendo antes da fase executoria. Logo, seria incoerente que o Decreto
considerasse a citacdo como causa interruptiva da prescricéo se este prazo ainda nao
tivesse comecado.

31. Esses trés pontos, em conjunto, levam a conclusdo de que o Decreto Federal n.
20.910/32 regula ndo apenas a prescricdo da pretensdo executéria, mas também a
prescricdo do fundo de direito (direito de acdo), ou seja, do mérito da questao juridica.

32. Esse entendimento ¢ refor¢ado pela Sumula 150 do STF, que dispde: “Prescreve
a execucdo no mesmo prazo de prescricdo da agdo”. Assim, como o Decreto
estabelece o prazo de prescri¢do de 5 (cinco) anos, este deve ser aplicado tanto a fase
de conhecimento (controle) quanto para a fase executoria, sem, todavia, que isso
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implique em reconhecimento da prescrigdo intercorrente, pois esta ndo foi prevista no
Decreto e, como bem estabelecido no transcrito APL-TC 00165/23, ndo se aplica até
o0 advento da Lei Estadual n® 5.488/22.

33. Diante disso, como forma de integrar o APL-TC 00165/23, concluo que o Decreto
Federal ndo deve ser interpretado como regulamentando apenas a prescricdo da
pretensdo executdria, mas sim a prescricdo em geral.

21. Todavia, em analise dos autos de origem, verificou-se que o Acérddo APL-TC
00161/19 transitou em julgado para o peticionante em 26/07/2021°, conforme certiddes de
transito em julgado dos Acdrddos que julgaram 0s recursos interpostos por ele em seus
respectivos autos, portanto, em data anterior a vigéncia da Lei n. 5.488/2012 (19/12/2022).
22. Portanto, conforme o entendimento consolidado da Corte de Contas, assentado
nos Acorddos APL-TC 00165/2023 e APL-TC 00038/2025, os regramentos invocados pelo
peticionante para sustentar seu pedido, quais sejam a Lei Federal n. 9.873/1999 e da Leli
Estadual n. 5.488/2022, ndo encontram aplicabilidade no presente caso.

23. A Lei Estadual n. 5.488/2022 ndo retroagira a fatos que sdo anteriores a sua
vigéncia, por forca do principio do tempus regit actum. Ja Lei Federal n. 9.873/1999 ¢
inaplicavel no @mbito do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia por se tratar de lei federal,
nos termos dos precedentes do TJRO e do STJ (Recurso Especial 1.115.078/RS).

24. Ainda que na ultima interpretacdo concedia pela Corte de Contas, entenda-se que
0 Decreto Federal n® 20.910/32 regule ndo apenas a prescricdo da pretensdo executoria, mas
sim a prescricdo de forma geral, aplicando-se a fatos anteriores ao inicio da vigéncia da Lei
Estadual n. 5.488/2022, essa interpretacdo, contudo, ndo tem o conddo de desconstituir uma
coisa julgada anterior.

25. Ademais, quanto a alegacéo de que o Tribunal de Contas teria reconhecido
a prescricdo ressarcitoria a outro litisconsorte passivo nos autos do processo de origem
(Processo n. 559/2007), o que tornaria imperioso o tratamento isondmico ao peticionante, tal

argumentacdo Ndo merece prosperar.

26. Em andlise do Acorddo APL-TC 00174/22, que reconheceu a prescri¢do da

pretensdo ressarcitoria, verificou-se que had uma diferenca temporal e de entendimento em

6 Certiddo de transito em julgado do Acérddo APL-TC 00213/20, que negou provimento ao Recurso de
Reconsideracao interposto por Antonilson (ID 1074769 nos autos do processo n. 2079/2019).

Certiddo de transito em julgado do Ac6rdao APL-TC 155/21, que negou provimento aos Embargos de
Declaracéo interpostos interposto por Antonilson (ID 1074783 nos autos do processo n. 2181/2020).
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relacdo ao caso do peticionante. O Acorddo que condenou Francisco Carlos Almeida Lemos
(APL-TC 00253/2021) foi publicado em 29/11/20217, ou seja, antes da consolidagdo do
entendimento na Corte de Contas, por meio do Acérdao APL-TC 00165/2023 (13/10/2023).
A época, ainda se aplicava a Decisdo Normativa n. 01/2018/TCE-RO para analise da prescricio
da pretensdo de ressarcimento ao erario.

217. Todavia, destaca-se que, posteriormente, a Decisdo Normativa n. 01/2018/TCE-
RO foi objeto reiterado de afastamento pelo Tribunal de Justica de Rondénia, por néo dispor de
aptidao para regular marcos temporais de prescri¢ao e, portanto, ndo sendo mais apta a regular
a matéria.

28. Assim, ainda que exista aparente similaridade de litisconsércio passivo, as
circunstancias e o entendimento nos julgamentos sdo distintos, impedindo a aplicagdo do
principio de isonomia neste caso.

29. Além disso, cumpre ressaltar que inexiste, no ambito da Corte de Contas, relacao
juridica que importa em formacao de litisconsorcio passivo necessario e/ou unitario, dada a
individualizag&o das condutas. Neste sentido, segue entendimento firmado pelo TCE/RO e pelo

TCU, respectivamente:

Ementa: FISCALIZACAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. AUSENCIA DE
PRESTAQAO DE CONTAS. CONVENIO N. 338/2007PGE. SECRETARIA DE
ESTADO DO ESPORTE, CULTURA E LAZER. LIGA DESPORTIVA E
CULTURAL DO BAIRRO NACIONAL. DANO AO ERARIO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO INAPLICAVEL. 1 — Tomada de
Contas Especial instaurada com fundamento no art. 8°, caput, da Lei Complementar
n. 154/1996. 2 - A formacé&o de litisconsércio passivo necessario nas apreciagdes
de contas ndo se aplica. 3 - Violacdo aos principios da legalidade, impessoalidade e
moralidade (art. 37 caput, da CF/88). 4 - Afronta as clausulas conveniais. 5 —
Comprovacdo de dano ao erdrio, ante o desvio de dinheiro publico. 6 -
Responsabilidade solidaria do entdo Presidente da Liga Desportiva do Bairro
Nacional com o ex-Secretario de Estado do Esporte, Cultura e Lazer. 7 — Baixa de
responsabilidade da Pessoa Juridica. 8 — Julgamento Irregular. 9 — Imputagdo de
débito e fixacdo de multa. (Acordao n. 186/2014 — 18 Camara, referente ao Processo
n. 2628/2009. Relator: Conselheiro Benedito Antonio Alves) (Grifou-se).

Aco6rddo 1774/2021 — Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro

DENUNCIA. CONHECIMENTO. PRESSUPOSTOS PARA CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO. AUSENCIA DE PREVISAO
NORMATIVA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
CUMPRIMENTO DOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO
CONTRADITORIO. DISPENSA IRREGULAR DE LICITAQAO.

71D 1130520 nos autos de origem.
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CONTRATACAO INDEVIDA COM UTILIZACAO DE CONVENIO FIRMADO
COM TERCEIRO. AUSENCIA DE NEXO ENTRE OBJETIVOS
INSTITUCIONAIS DO CONVENENTE E O OBJETO SUBCONTRATADO.
MULTA DO ART. 58 DA LEI 8.443/1992. EMBARGOS DE DECLARACAO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO NAO RECONHECIDO PELA
LEI ORGANICA DO TCU. FUNDAMENTOS DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO CIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA FAVORAVEL AO
ACUSADO NAO CONSIDERADOS PELO TRIBUNAL. ELEMENTOS DE
CONVICCAO CONSISTENTES. OMISSAO RELEVANTE.
RECONHECIMENTO EXCEPCIONAL DE EFEITOS INFRINGENTES.
ACOLHIMENTO. AFASTAMENTO DA MULTA APLICADA. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. (grifou-se)

30. Portanto, o reconhecimento da prescri¢ao do débito imputado a um dos agentes,
seja em sede originaria ou recursal, ndo reflete sobre a situagdo dos demais litisconsortes, cuja
conduta foi individualizada, conforme pode-se observar no Acérddo exarado, bem como no
Relatdrio Técnico de Anélise de Defesa nos autos de origem.

31. Dessa forma, em prestigio a coisa julgada, a principio da seguranca juridica e
aos precedentes da Corte de Contas, o Ministério Publico de Contas opina pela impossibilidade

de reconhecer a prescricao da pretensdo ressarcitdria do Tribunal de Contas no presente caso.
CONCLUSAO.

32. Ante 0 exposto, 0 Ministério Publico de Contas opina seja:
a. conhecida a exordial como exercicio do Direito de Peticdo, porquanto
preenchidos os pressupostos de admissibilidade, a luz da Sumula n. 23/2023-
TCE/RO;
b. no mérito, rejeitada a questdo de ordem suscitada, mantendo-se inalterados os
termos do Acorddo APL-TC 00161/19, proferido no processo n. 00559/07/TCE-
RO, considerando a impossibilidade de incidéncia retroativa do instituto de

prescricdo em decisao ja transitada em julgado no ambito de controle.
E o parecer.

Porto Velho/RO, 26 de setembro de 2025.
(assinado eletronicamente)
MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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Em 28 de Novembro de 2025

- Il Assinado Eletronicamente

TCERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
A T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

PROCURADOR-GERAL DO MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS



