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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE

Coordenadoria de Instrugdes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 01168/2023

SUBCATEGORIA: Representagdo

UNIDADE . o

JURISDICIONADA: Prefeitura do Municipio de Alta Floresta do Oeste - PMAFO

INTERESSADO: GTX Engenharia Ltda. (CNPJ 32.300.342/0001-13)
Supostas irregularidades no processamento do Pregdo
Eletronico n. 27/2023 (proc. adm. n. 166/2023) aberto para
contratacdo de servicos de “confeccao, consultoria e assessoria
na elaboracdo de projetos de engenharia, arquitetura e

ASSUNTO: urbanismo e estudos preliminares e anteprojetos para captacao
de recursos junto aos 6rgaos federais, estaduais e outros, com
confec¢do, acompanhamento e fiscalizacdo”. Suposto
favorecimento da competidora Betontech Tecnologia de
Concreto Eireli (CNPJ n. 11.382.931/0001-18).

MOMENTO DA Concomitante

FISCALIZACAO:

VOLUME DE

RECURSOS R$ 552.000,00!

FISCALIZADOS:
Giovan Damo — CPF ***.,452.012-**  prefeito do Municipio de

RESPONSAVEIS: Alta Floresta do Oeste;
Célia Ferrari Bueno — CPF n°® ***.,912.212-**, pregoeira.

RELATOR: Conselheiro Wilber Carlos Dos Santos Coimbra

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de relatério de instru¢do preliminar acerca da representagdo, com
pedido de tutela (ID 1392183), formulada pela empresa GTX Engenharia Ltda., CNPJ/MF
sob o n. 32.300.342/0001-13, por intermédio de advogado constituido Senhor Ricardo da
Silva Miller, inscrito na OAB/RO sob o n. 12.121, em que noticia a existéncia de supostas
irregularidades no ambito do Pregdo Eletronico n. 27/2023 (proc. Adm. N. 166/2023), cujo

! Conforme Pregdo Eletronico n. 27/2023 (ID 1392436, p. 11).
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objeto ¢ a contrata¢do de servigos de “confec¢do, consultoria e assessoria na elaboracao de
projetos de engenharia, arquitetura e urbanismo e estudos preliminares e anteprojetos para
captacdo de recursos junto aos Orgdos federais, estaduais e outros, com confeccdo,
acompanhamento e fiscalizagao”.

2. Dessa forma, este relatorio tem como objeto atender a determinagdo do
despacho (ID 1421345) do conselheiro relator Wilber Carlos dos Santos Coimbra para que
seja realizada a analise das razdes defensivas apresentadas pela Prefeitura do Municipio de
Alta Floresta do Oeste (ID 1419051) sobre o possivel direcionamento do Pregdo Eletronico
n. 27/2023 (proc. Adm. N. 166/2023), apontado em relatdrio de seletividade (ID 1399223,
p. 12 a 18), que sugere acdo de controle especifica para o exame do mérito.

2. HISTORICO DO PROCESSO

3. Em sede de Procedimento Apuratorio Preliminar — PAP, na forma da
resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, art. 52, a documentacdo foi submetida a anélise de
seletividade pela Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que elaborou o relatério de
seletividade (ID 1270005), por meio do qual propds que fosse determinado a Prefeitura do
Municipio de Alta Floresta do Oeste a suspensdo do Pregdo Eletronico n. 27/2023; o
processamento do PAP na categoria de “Representacdo”, nos termos da Lei Complementar
— LC n. 154/96, art. 52-A, inciso VII?, c/c o Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado de Rondonia — RI-TCE-RO, art. 82- A, VII4; ¢ a disponibilizacdo a esta Corte de
Contas da copia integral de toda a documentagao pertinente ao Pregao Eletronico n. 27/2023
(proc. Adm. N. 166/2023).

4. Em 26/05/2023, o Ministério Publico de Contas — MPC emitiu o parecer n.
0086/2023-GPEPSO (ID 1403338), em que opinou por conceder a tutela antecipatoria
inibitoria para suspensdo dos atos relativos ao Pregdo Eletronico n. 27/2023°; processar
como “Representacdo” a presente documentacdo; enviar o processo a Secretaria Geral de
Controle Externo — SGCE para analise inicial; e o retorno dos autos ao MPC, apds a oitiva
dos responsaveis e analise conclusiva do Controle Externo, para fins de manifestagao

2 Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, art. 5°. Informagdes de irregularidade deveriio ser encaminhadas
imediatamente ao Departamento de Documentacdo e Protocolo (DDP) para autuagdo como Procedimento
Apuratorio Preliminar (PAP) e, em seguida, a Secretaria-Geral de Controle Externo (SGCE) para exame de
seletividade da demanda.

3 LC n. 154/1996, art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: VII — os licitantes,
contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicagdo da Lei Federal n°.
8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagcdes, contratos e instrumentos congéneres.

4 RI-TCE-RO, art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: VII — os licitantes,
contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicagdo da Lei Federal n.
8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagdes, contratos e instrumentos congéneres.

5> MPC-TCE-RO. Parecer n. 0086/2023-GPEPSO, p. 13: “(...) que se abstenham, incontinenti, de dar
continuidade a licitagdo regida pelo edital de pregai eletronico n. 27/2023, processada nos autos administrativos
de n. 166/2023 (...)".
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regimental.

5. Ato continuo, em 31/05/2023, o conselheiro relator deferiu a tutela
antecipatéria inibitdria, proposta pela empresa GTX Engenharia Ltda., “até ulterior
deliberagao deste Tribunal de Contas”, conforme a Decisao Monocratica DM n. 0100/2023-
GCWCSC (ID 1406245, p. 11, 12 e 13), tendo em vista a existéncia de “possivel
direcionamento da licitagdo, com potencial para materializar dano ao erario no importe de
R$ 103.800,00 (cento e trés mil e oitocentos reais)”, o que pode caracterizar violagdo aos
principios da Lei n. 8.666/1993, art. 3°°, em especial, o da vantajosidade.

6. Além disso, o relator determinou ao Senhor Giovan Damo, CPF/MF sob o n.
kA% 452.012-**, prefeito do Municipio de Alta Floresta do Oeste-RO, e a Senhora Célia
Ferrari Bueno, CPF/MF sob o n. ***912.212-** pregoeira, ou a quem vier a substitui-los
na forma da lei, para suspenderem os atos concernentes ao Pregdo Eletronico n. 27/2023
(proc. Adm. N. 166/2023), e determinou a audiéncia do senhor prefeito e da senhora
pregoeira ou quem os substituam para, querendo, oferecerem razodes de justificativa, por
escrito e no prazo de até 15 (quinze) dias, contados a partir de suas notificacdes, em face das
supostas impropriedades apontadas na peca de ingresso (ID n. 1392183).

7. Ainda, em 31/05/2023, o Senhor Giovan Damo, CPF/MF sob o n.
*A* 452.012-**, prefeito do Municipio de Alta Floresta do Oeste-RO, publicou ato
administrativo de revogacao do Pregao Eletronico n. 27/2023 (ID 1408915). A justificativa
para essa revogacao foi a ocorréncia “de fatos supervenientes ocorridos durante a fase de

disputa que podem comprometer a lisura do certame”, conforme descrito no ato de
revogacao (ID 1408915).

8. Em seguida, em 19/06/2023, mediante a Certiddo de Julgamento Sessdo
Virtual n. 8 de 12 a 18/06/2023 (ID 1414308), o plenario do TCE-RO referendou, por
unanimidade, a DM n. 0100/2023-GCWCSC.

9. Em 26/06/2023, o Senhor Giovan Damo, CPF/MF sob o n. ***.452.012-**,
prefeito do Municipio de Alta Floresta do Oeste-RO, e a Senhora Célia Ferrari Bueno,
CPF/MF sob o n. ***912.212-** pregoeira, apresentaram justificativa, protocolizada como
“Documento n. 03563/23” (ID 1419051), a respeito da “Representacdao” (ID 1392183),
conforme determinado na DM n. 0100/2023-GCWCSC (ID 1406245, p. 12). Assim,
mediante o “Documento n. 03563/23”, os justificantes solicitaram a perda do objeto da
representacdo (ID 1419051, p. 2, 8), por causa da revogacdo do Pregdo Eletronico n.
27/2023.

6 Lei 8.666/1993, art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

3
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10. Consequentemente, em 29/06/2023, o conselheiro relator Wilber Carlos dos
Santos Coimbra determinou (ID 1421345) a SGCE que se manifeste acerca das questdes
relativas as colocagdes feitas pelos justificantes, no prazo fixado no item III do Acoérdao
ACSA-TC 00011/2023 (Processo n. 00437/2023/TCE-RO).

11. Nesse sentido, em 12/07/2023, a SGCE solicitou autorizacao de diligéncia
(ID 1427900) ao conselheiro relator para obter copia integral do processo administrativo n.
166/2023, que trata do Edital de Pregdo Eletronico n. 27/2023.

12. Desse modo, em 13/07/2023, o conselheiro relator deferiu a diligéncia
solicitada pela SGCE, nos termos da LC n. 154/1996, art. 117, ¢/c o RI-TCE-RO, art. 247, §
1°%, nos exatos limites do escopo da diligéncia requerida.

13. Em 18/07/2023, por meio do Oficio n. 267/2023/SGCE/TCERO (ID
1430570), solicitou-se copia integral digitalizada do processo administrativo n. 166/2023,
que trata do Edital de Pregdo Eletronico n. 27/2023, que foi encaminhada mediante o Oficio
n. 138/2023/GAB (ID 1436464).

3. ANALISE TECNICA
3.1. Da preliminar de perda do objeto

14. O Senhor Giovan Damo, prefeito municipal, e a Senhora Célia Ferrari Bueno,
pregoeira, foram notificados (ID 1409967 e ID 1409965, respectivamente), em 05/06/2023,
pelo decurso de prazo, nos termos da Resolugdo n. 303/2019/TCE-RO, art. 42, § 3%, sobre
a DM n. 0100/2023-GCWCSC (ID 1406245), por meio da qual foi determinada a suspensao
do Pregdo Eletronico 27/2023 e a apresentacao de justificativas nos autos do processo, caso
quisessem.

7 LC n. 154/1996, art. 11. O Relator presidira a instru¢do do processo, determinando, mediante despacho
singular, de oficio, ou por provocacdo do 6rgdo de instru¢cdo ou do Ministério Publico junto ao Tribunal, o
sobrestamento do julgamento, a citagdo ou a audiéncia dos responsaveis, ou outras providéncias consideradas
necessarias ao saneamento dos autos, fixando prazo, na forma estabelecida no Regimento Interno, para o
atendimento das diligéncias, apds o que submetera o feito ao Plenario ou a Camara respectiva para decisdo do
mérito.

8 RI-TCE-RO, art. 247, § 1°. O Relator podera, mediante despacho, delegar competéncia a Titular de Unidade
Técnica, para, com vistas a0 saneamento de processos, determinar diligéncias e outras providéncias que néo
envolvam o mérito.

% Resolugdo n. 303/2019/TCE-RO, art. 42. As cita¢des e notificagdes por meio eletronico serdo efetivadas aos
que se cadastrarem na forma do art. 9° desta Resolugdo em ambiente proprio do Portal do Cidadao.

§ 1° Considerar-se-a realizada a citacdo e a notificagdo no dia em que o usudrio efetivar a consulta eletronica
ao teor do documento correspondente, certificando-se nos autos, automaticamente pelo sistema, a sua
realizacao.

§ 2° Nos casos em que a consulta eletronica se dé em dia ndo util, o ato processual sera considerado como
realizado no primeiro dia util seguinte.

§ 3° A consulta referida nos §§ 1° e 2° deste artigo devera ser feita em até 5 (cinco) dias corridos, contados da
data da disponibilizacdo do ato processual no sistema, sob pena de considerar-se a citagdo e/ou a notificago
e/ou a intimagd@o automaticamente realizada na data do término desse prazo.
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15. Logo, por meio do Oficio n. 119/2023/GAB (ID 1419152), de 26/06/2023, da
Prefeitura de Alta Floresta D’Oeste (ID 1419051), o prefeito municipal e a pregoeira
apresentaram justificativas e as providéncias tomadas (ID 1419051) quanto a citada DM n.
0100/2023-GCWCSC, item III (ID 1406245, p. 11 a 14), que, como teor principal, deferiu a
tutela antecipatoria inibitoria para a suspensao dos atos relativos ao pregao eletronico, “até
ulterior deliberagao deste Tribunal de Contas. ”

16. Nessa justificativa (ID 1419051, p.1), os senhores responsaveis relatam que:

(...) Peticionario e Prefeito Municipal, ap6s analise da documentacdo
decorrentes do pregdo eletronico em comento, proferiu a Decisdo que
REVOGOU A REFERIDA LICITACAO conforme copia publicada no
Diario da Aron do dia 31/05/2023.

Ou seja, antes mesmo da Decisao Monocratica (grifo nosso), o
peticionario apos verificar as supostas irregularidades junto ao pregao,
imediatamente decidiu pela Revogacio do certame (grifo nosso), partido
do principio da boa f¢ ¢ interesse publico”.

17. Em continuagdo, citam, quanto ao instituto da revogag¢ao, a doutrina de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro:

(...) conforme doutrina patria, ¢ o ato administrativo discricionario pelo
qual a Administracao extingue um ato valido, por razdes de oportunidade
e conveniéncia (...)

18. Também, fazem referéncia a Nova Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos — NLLCA n. 14.133/2021:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os
recursos administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado a
autoridade superior, que podera:

(..
§ 2° O motivo determinante para a revogacdo do processo licitatorio devera
ser resultante de fato superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagdo e revogagdo, devera ser assegurada a prévia
manifestacdo dos interessados.

19. Ademais, citam a Lei Geral de Licitagdes e Contratos n. 8.666/1993, art. 49,

“caput™:
(...) A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de
fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito ¢ devidamente
fundamentado.
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20. E, ainda, na justificativa apresentada (ID 1419051, p. 3 a 8), transcrevem
alguns julgados de Cortes de Contas que, em sintese, decidem pela perda superveniente do
objeto, o que prejudica a analise de mérito, quando ocorrem revogacdes ou anulagdes de
processos licitatorios. A seguir, estao copiados alguns desses acordaos citados.

ACORDAO N°2063/2011 — TCU — 1* Camara

SUMARIO: REPRESENTACAO DE LICITANTE. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO. OITIVA PREVIA.
REVOGACAO DO CERTAME POR RAZOES DE INTERESSE
PUBLICO DECORRENTE DE FATO  SUPERVENIENTE
DEVIDAMENTE = COMPROVADO. PERDA DE  OBIJETO.
ARQUIVAMENTO. A autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, consoante exigido pelo
art. 49, caput, da Lei n. 8.666/1993.

9. Acérdao:

9.1. com fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VII e paragrafo tnico, do
Regimento Interno/TCU e no art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, conhecer
da presente Representagdo, para no mérito, considera-la prejudicada, ante a
perda do seu objeto”.

“ACORDAO ACI1-TC 00561/21 (processo 00920/21) — TCE-RO

EMENTA: FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. TOMADA DE
PRECOS. ANULACAO DO PROCEDIMENTO PELA PROPRIA
ADMINISTRACAO PUBLICA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
AUTOTUTELA. PERDA  SUPERVENIENTE DO  OBJETO.
JULGAMENTO DE MERITO PREJUDICADO. EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM ANALISE DO MERITO. ARQUIVAMENTO. 1. O
principio da autotutela estabelece que a Administracdo Publica pode
controlar os seus proprios atos, seja para anula-los, quando ilegais, ou
revoga-los quando inconvenientes ou inoportunos, conforme entendimento
sedimento nas Simulas ns. 346 e 473 do STF.

2. A autotutela exercida, na espécie, pela Administragdo Publica culminou
na retirada, da esfera juridica do certame implica na extingdo dos presentes
autos, sem julgamento do mérito, uma vez que, in casu, afigura-se como
desdobramento légico da anulagdo do precitado procedimento
administrativo a perda superveniente do objeto sindicato por este Tribunal
Especializado.

3.Extingdo dos presentes autos, sem analise de mérito, com substrato
juridico no art. 99-A da LC n. 154, de 1996 c¢/c art. 485, inciso IV do Codigo
de Processo Civil,;
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4. Precedentes: Processos ns. 4.233/2013/TCE-RO, 3.102/2012/TCE-RO e
462/2014/TCE-RO, todos da Relatoria do Conselheiro WILBER CARLOS
DOS SANTOS COIMBRA; Processos ns. 380/2016/TCE-RO e
2.622/2014/TCE-RO, ambos da Relatoria do Conselheiro BENEDITO
ANTONIO  ALVES; Processos ns. 2.685/2014/TCE-RO e
3.010/2015/TCE-RO, ambos da Relatoria do Conselheiro VALDIVINO
CRISPIM DE SOUZA”.

21. Com esses argumentos, os responsaveis pedem a perda da superveniéncia
do objeto da representacao que motivou este processo 01168/2023, uma vez que a revogacao
(ID 1408915) foi feita em momento anterior a DM n. 0100/2023-GCWCSC (ID 1406245).
E, consequentemente, pedem o arquivamento processual.

22. Pelo descrito, o prefeito municipal de Alta Floresta do Oeste e a pregoeira
fundamentaram o ato de revogacao (ID 1408915) na doutrina de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, na NLLCA n. 14.133, art. 71'°, §§ 2° ¢ 3°, na Lei Federal 8.666/1993, art. 49, caput'!,
e em julgados de Tribunais de Contas.

23. No entanto, apesar de Lei n. 14.133/21 (nova Lei de Licitagcdes e Contratos)
ser norteadora de boas praticas sobre planejamento, governanga, eficiéncia, controle dos atos
e contratos administrativos, ressalta-se que o pregao em objeto foi realizado com base na Lei
Federal n. 8.666/1993. Logo, sua verificagao quanto aos principios da administragao ptblica
positivados na Constitui¢do Federal, art. 37, caput, deve ser realizada com base nesse
diploma normativo.

24, Portanto, considera-se, para analise, a justificativa lastreada pela Lei Federal
n. 8.666/1993, art. 49, caput!!. Nesse sentido, de acordo com esse artigo, a revogagdo é
possivel “somente” por razdes de interesse publico “decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado”.

25. Analisando o ato de revogacdo, constata-se a seguinte justificativa (ID
1408915):

“DO FATO SUPERVENIENTE: O fato gerador da necessidade da referida
REVOGACAO trata-se de fatos supervenientes ocorridos durante a fase

ONLLCA, art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, € exauridos os recursos administrativos,
o processo licitatorio sera encaminhado a autoridade superior, que podera:

§ 2° O motivo determinante para a revogagdo do processo licitatorio devera ser resultante de fato
superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagdo e revogacao, devera ser assegurada a prévia manifestagao dos interessados”.

1 Lei 8.666/1993, art. 49°, caput. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera
revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagio
de terceiros, mediante parecer escrito ¢ devidamente fundamentado.
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de disputa que podem comprometer a lisura do certame. Assim primando
pela preservacdo dos interesses publicos na tentativa de buscar a melhor
proposta para a administragdo publica, entendemos que a presente licitagdo
deve ser revogada para evitar ilegalidades decorrentes dos fatos ocorridos.
Assim fica revogado a presente licitagdo.

26. Assim, a prefeitura justificou que a superveniéncia se deu em fung¢ao de fatos
“ocorridos durante a fase de disputa que podem comprometer a lisura do certame”. Porém,
a unidade jurisdicionada ndo descreve os fatos, tampouco os comprova devidamente, de
modo a esclarecer em que comprometeriam o processo licitatorio, como determina a Lei
Federal n. 8.666/1993, art. 49, caput. Ainda, em justificativa, a prefeitura acrescenta que
essa revogagdo busca preservar o interesse publico, a escolha da melhor proposta e evitar
ilegalidades.

27. Dessa forma, a administragdo municipal usa seu poder de autotutela para
rever o procedimento licitatorio, em conformidade com a Sumula 473 do STF:
“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial”.

28. A prerrogativa de conveniéncia e oportunidade ¢ um principio que da suporte
a atos administrativos. Nesse aspecto, a administragdo, em regra, pode avaliar o mérito de
determinado ato proferido e decidir revoga-lo ao entender que esse nao ¢ mais util ao
interesse publico, revelando-se necessaria a sua retirada do mundo juridico, conforme
leciona Ronny Charles L. Torres!?.

29. Por outro lado, a legislagdo avanca de modo a ndo aceitar apenas uma acao
simplificada da administragdo em descrever a causa da revoga¢do como pura conveniéncia
e oportunidade, mas por justificar, segundo a Lei Federal n. 8.666/1993, art. 49, caput, esse
ato em decorréncia “de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente”, ou seja, uma revogagao provocada por algo importante e, sobretudo, explicada
de forma clara e convincente.

30. Com esse dispositivo legal, a intencdo do legislador ¢ exigir dos gestores
publicos que o fato superveniente seja explicado, isto €, motivado por informacdes
significantes, provas, noticias, citagdes, demonstragdes de que o ato revogatorio ¢ a solucao
mais adequada naquele determinado momento — portanto, “devidamente comprovado”.

12 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Lei de licitagdes publicas comentadas — revista, amp. e atualiz. 10. ed.
— Salvador: Ed.Juspodivm, 2019. P. 680.
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Nessa esteira, de acordo com Ronny Charles L. Torres!®, “o legislador quer apresentar

limites, de forma a evitar abusos gerenciais e proteger o competidor de boa-f¢”.

31. Além disso, um ato administrativo ou um fato devidamente comprovado vai
ao encontro do interesse publico, porque permite conhecer com mais detalhes os motivos
das agdes da administragdo publica, bem como promove a cultura da transparéncia e do
controle social, em respeito a Lei Federal n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacgao — LAI
12.527/2011). Essa busca a efetividade da publicidade e da transparéncia dos atos
administrativos, o que gera para a administracdo o dever de respeitar o mandamento do art.
3° dessa norma legal:
Art. 3°. Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o
direito fundamental de acesso a informacdo e devem ser executados em
conformidade com os principios basicos da administragdo publica e com
as seguintes diretrizes:

I — observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como
excecao;

II — divulgagdo de informagdes de interesse publico, independentemente
de solicitagoes;

III — utilizagdo de meios de comunicacao viabilizados pela tecnologia da
informagao;

IV — fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na
administracdo publica;

V — desenvolvimento do controle social da administragdo publica”.

32. Ademais, essas informacdes devem ser inteligiveis, conforme estabelece a
LAI12.527/2011, art. 5°

Art. 5°. E dever do Estado garantir o direito de acesso a informagdo, que
sera franqueada, mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma
transparente, clara e em linguagem de fécil compreensao.

33. Como o ato revogatorio (ID 1408915) ocorreu previamente a DM n.
0100/2023-GCWCSC (ID 1406245), e a licitacao ndo havia sido homologada,
consequentemente, o objeto ndo foi adjudicado, verifica-se a possibilidade de atender ao
pedido formulado por meio do Oficio n. 119/2023/GAB (ID 1419152), de 26/06/2023, e
da justificativa (ID 1419051) do Senhor Giovan Damo, prefeito municipal, e da senhora
Célia Ferrari Bueno, pregoeira, para declarar a perda superveniente do objeto.

34. Porém, conforme exposto sobre os mandamentos da Lei Federal 8.666/1993,
art. 49, caput'!, e da Lei Federal n. 12.527/2011, art. 3°, os atos de revogacio e de anulagdo
gerados por fatos supervenientes devem ser devidamente comprovados e publicados de

13 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Lei de licitagdes publicas comentadas — revista, amp. e atualiz. 10. ed.
— Salvador: Ed.Juspodivm, 2019. P. 682.
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forma inteligivel. Ocorre que essas acdes de transparéncia ndo ocorreram. Entdo, cabe emitir
recomendacdo a prefeitura de Alta Floresta D’Oeste para que proceda, em proximos
certames, com a obediéncia legal de explicar, de forma clara, nas justificativas para a
revogacao da licitacdo, as motivacdes que levaram ao desfazimento do certame.

35. Pelo exposto, esta Unidade Técnica conclui por atender a solicitacao dos
responsaveis quanto a perda superveniente do objeto e, consequente arquivamento
processual, visto que a licitagao do Pregdo Eletronico 27/2023 foi revogada, com publicacao
(ID 1408915) no Diario Oficial dos Municipios em 31/05/2023, previamente a homologagao
do processo.

36. Além disso, propde-se recomendar ao prefeito municipal, ou a quem venha
substitui-lo, que nas vindouras eventuais revogagdes de licitagdes, apresente justificativas
detalhadas quanto a motivacio da revogacdo, em conformidade com o art. Art. 49'* da Lei
Federal n. 8.666/1993.

37. Porém, caso ndo seja esse o entendimento do relator, passa-se a analise de
mérito da representagdo formulada.

3.2. Do mérito da representagio
3.2.1. Escopo da analise e sintese das irregularidades noticiadas na representacio

38. Inicialmente cabe destacar que esta andlise técnica tem por escopo verificar
as irregularidades noticiadas na representagdo, quais sejam: a) a permissao de que a empresa
Betontech Tecnologia de Concreto Eireli, que responde a processos em tramite neste
Tribunal Especializado, participasse da licitagdo; b) a apresentagdo de atestado de
qualificacdo técnica incompativel com o objeto licitado; e ¢) os pedidos de exclusao de 14
(quatorze) lances, em razao de “erro de digitacdo” ou “desisténcia de lance”, cuja finalidade,
supostamente, ¢ a combinagdo de resultados para o hipotético direcionamento da licitacdo.

39. Dessa forma, considerando que esta andlise ndo pretende verificar demais
aspectos do Pregdo Eletronico n. 27/2023 (Proc. Adm. N. 166/2023), ndo hé dbice para que
o Tribunal deflagre novas agdes de controle com o objetivo de fiscalizar o referido certame.

3.2.2. Atual situacio do certame

40. O Pregao Eletronico n. 27/2023 (proc. Adm. N. 166/2023) foi revogado
pelo prefeito Giovan Damo, conforme matéria publicada no diario oficial dos municipios do
Estado de Rondonia, no dia 31/05/2023, na edi¢ao n. 3484 (ID 1408915), com o seguinte
conteudo:

14 Lei 8.666/1993, art. 49°, caput. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera
revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagio
de terceiros, mediante parecer escrito ¢ devidamente fundamentado.

10
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“REVOGACAO DE LICITACAO
Pregdo Eletronico 027/2023
Processo 166/2023

MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA DO OESTE, pessoa juridica de
direito publico, inscrito no CNPJ 15.834.732/0001-54, com sede na
Avenida Brasil, 3044, Bairro Redondo, por seu representante legal o
Prefeito Municipal Sr. Giovan Damo, por for¢a das disposi¢des legais,
torna publico A REVOGACAO DA LICITACAO DECORRENTE DO
PREGAO ELETRONICO 027/2023 ORIGINADO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 166/2023 COM OBJETO: CONSULTORIA E
ASSESSORIA NAELABORACAO DE PROJETOS BASICOS E
EXECUTIVOSDE ENGENHARIA, ARQUITETURA, URBANISMO
EESTUDOS PRELIMINARES E ANTEPROJETO PARACAPTACAO
DE RECURSOS JUNTO AOS ORGAOSFEDERAIS, ESTADUAIS E
OUTROS, CcoOM CONFECCAO,ACOMPANHAMENTO E
FISCALIZACAO.”

41. Portanto, o pregdo em andlise encontra-se revogado pela administragdo
municipal.

3.2.3. Analise das irregularidades

3.2.3.1. Da permissiao de que a empresa Betontech Tecnologia de Concreto Eireli, que
responde a processos em tramite neste Tribunal Especializado, participasse da licitaciio

AlegacOes da representante

42. O representante alega (ID 1392183) a impossibilidade de participagdo da
empresa Betontech Tecnologia de Concreto Eireli no pregdo eletronico 27/2023, por ser
investigada por irregularidades em processos em tramitagao nesta Corte de Contas.

Manifestacdo dos responsaveis

43. Apo6s emissao da DM n. 0100/2023-GCWCSC (ID 1406245, p. 12), para
apresentagio, pelos responsaveis, de justificativas quanto ao item “V (i)”!°, o senhor prefeito

municipal Giovan Damo e a senhora pregoeira Célia Ferrari Bueno apresentaram documento
contendo justificativas e providéncias (ID 1419051). Contudo, sobre essa alegagdo “V (i)”,
ndo constam justificativas ou argumentos explicativos.

Analise técnica

44, Quanto a essa suposta irregularidade, inicialmente cabe destacar que em fase

15 ID 1406245. DM n. 0100/2023-GCWCSC. V — DETERMINAR que se promova a AUDIENCIA dos
responsaveis (...) para que, querendo, OFERECAM as suas razdes de justificativas (...) no que se refere a (i)
permissdo de que a empresa BETONTECH TECNOLOGIA DE CONCRETO EIRELI, que responde a
processos em tramite neste Tribunal Especializado, participasse da licitagao (...).

11
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de relatorio de seletividade (ID 1399223), a unidade técnica apontou a auséncia de
plausibilidade quanto a essa suposta irregularidade.

45. Em verificagdo, o corpo técnico constatou a existéncia de trés processos que
envolvem a citada empresa, in verbis:

“33. O primeiro ¢ o de n. 01390/22 (nao julgado), que se refere a
fiscalizacdo do Contrato n. 006/2021, celebrado entre a Betontech e o
Departamento de Estradas de Rodagem e Transportes — DER/RO, em que
foi evidenciado contratagdo de proposta com valor superior ao or¢ado e
escolha de fornecedor sem a devida comprovagao de capacidade técnica.
34. O segundo ¢é o processo n. 01827/22 (ndo julgado), relativo a PAP
recebido como Representacdo, que trata da celebracdo do Contrato n.
37/2022, entre a Betontech e a Prefeitura do Municipio de Alta Floresta do
Oeste, no qual foi evidenciado possivel pratica de sobreprego e contratacao
em periodo diverso do previsto no edital.

35. Por fim, o terceiro processo ¢ o de n. 00817/23 (ndo julgado), que se
refere a PAP recebido como Representacao, que tem como um dos escopos
a apuracdo de suposto favorecimento da ja citada empresa no Pregdo
Eletronico n® 001/2023, aberto pela Prefeitura do Municipio de Nova
Brasilandia do Oeste”.

46. Em conclusao, o relatorio de seletividade (ID 1399223, p.12) destaca a ndo
possibilidade de acatar a suposta irregularidade, pois nao ha decisdo, at¢ o momento, no
sentido de impedir a empresa Betontech de participar de licitagdes publicas, conforme
reproduzido:

“36. Destaca-se, porém, que em nenhum dos processos citados foi
expedida, a0 menos por ora, determinacdo desta Corte que constitua
obstaculo para que a empresa participe de procedimentos licitatorios.

Portanto, a acusagdo ndo apresenta plausibilidade”.

47. Pois bem. Esta unidade técnica, em analise a irregularidade quanto a
impossibilidade de participagdo da empresa Betontech, corrobora o entendimento exposto
no relatorio de seletividade, haja vista que nao foram encontradas evidéncias de justificativas
que impecam a referida empresa de participar da licitagao.

48. Em que pese existam processos em tramite neste Tribunal que apurem
irregularidades em contratacdes que a empresa Betontech tenha participagdo, ndo foram
exaradas decisdes que a impegam de participar do presente pregdo e nem de outras licitagdes.

49. Até o presente momento, dos processos mencionados pela andlise da
seletividade (1390/22, 1827/22 e 817/23), somente o Processo n. 01827/22 foi julgado, e ndo
foi consignada nenhuma proibigao de participar de licitagdes no Acorddo APL-TC 00099/23,
proferido no referido processo.

12
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50. Dessa forma, esta unidade técnica entende que a representagdo, quanto a
esse item, é improcedente.

3.2.3.2. Da apresentacio de atestado de qualificacdo técnica incompativel com o objeto
licitado

Alegacoes da representante

51. O representante alega (ID 1392183) que a empresa Betontech teria trazido,
para efeitos de comprovagdo de qualificagdo técnica, atestado incompativel com o objeto
licitado, pois a certificagdo demonstrada se referiria a execugdo de obras e ndo a elaboragdo
de projetos, como solicitava o edital.

Manifestacdo dos responsaveis

52. Apo6s emissao da DM n. 0100/2023-GCWCSC (ID 1406245, p. 12), para
apresentagdo, pelos responsaveis, de justificativas quanto ao item “V (ii)”'®, o senhor
prefeito municipal Giovan Damo e a senhora pregoeira Célia Ferrari Bueno apresentaram
documento contendo justificativas e providéncias (ID 1419051). Mas, sobre essa alegacao
“V (i1)”, ndo constam justificativas ou argumentos explicativos ou saneadores das questdes

levantadas.

Analise técnica

53. No relatorio de seletividade (ID 1399223), o corpo técnico, em sua analise,
apontou a auséncia de plausibilidade quanto a essa suposta irregularidade.

54. Em verificagdo, a unidade técnica constatou a existéncia de atestados
compativeis com o requerido em edital, consoante colacionado abaixo:
“38. ...de acordo com a documentacdo anexada na plataforma Licitanet
pela Betontech, ha atestados de capacidade técnica apresentados (ID

1395064), em que consta execucdo de projetos em diversas areas,
aparentemente compativeis com o objeto da licitacao.

39. Em principio, portanto, a acusa¢do ndo apresenta plausibilidade”.

55. Pois bem. Analisando a documentagdao do processo administrativo da
licitagdo, verifica-se que as certiddes de acervos técnicos — CAT constantes do processo (ID
1392191) sdao compativeis com a qualificagdo técnica exigida no edital do Pregao Eletronico
n. 27/2023, que, em sintese, solicita comprovagdo de que a empresa licitante tenha projetado
pavimentacdes, pontes e fiscalizado as execugdes de obras.

56. Assim, as imagens abaixo demonstram um exemplo de certificagdao
apresentada pela Betontech quanto ao requisito de comprovar a realizagdo de projetos de

16 1D 1406245. DM n. 0100/2023-GCWCSC. V — DETERMINAR que se promova a AUDIENCIA dos
responsaveis (...) para que, querendo, OFERECAM as suas razodes de justificativas (...) no que se refere a (ii)
apresentacgdo de atestado de qualificagdo técnica incompativel com o objeto licitado (...).
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Figura 1 — CAT Projeto Pavimentacao
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NET-000020961
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO
PRO-00197802/22 | - - - I 3005/2022
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ENGENHEIRO CIVIL / ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO TRABALHO /

CERTIFICAMOS QUE O PROFISSIONAL ABAIXO QUALIFICADO REGISTROU A 'ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA - ART", CONSTANTE DA PRESENTE CERTIDAO, TENDO SIDO COMPROVADA A EXECUGCAO E CONCLUSAO
DA OBRA E/OU SERVICO INDICADO CONFORME DESCRICAO ABAIXO.
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PORTO VELHO-RO, 30 de Maio de 2022.

Fonte: Pce, ID 1392191, p. 5, do Processo n. 1168/23/TCE-RO

Figura 2 — CAT Projeto Pontes
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DA OBRA E/OU SERVICO INDICADO CONFORME DESCRICAO ABAIXO.
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9.70M . COMPREENDENDO ESTUDOS TECNICOS, LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO. SONDAGEM . PLANTA BAIXA . MEMORIAL
DESCRITIVO, ESPECIFICACOES TECNICAS, PLANILHA ORCAMENTARIA, CRONOGRAMA FISICO FINANCEIRO E DEMAIS PECAS
TECNICAS
PARA POSSIBILITAR ABERTURA DE PROCESSO LICITATORIO E CONTRATACAO DA OBRA

PORTO VELHO-RO, 24 de Maio de 2022,

Fonte: Pce, ID 1392191, p. 10, do Processo n. 1168/23/TCE-RO

57. Dessa maneira, esta unidade técnica entende que ndo ha evidencias da pratica
da irregularidade noticiada, e por isso, a representacio, quanto a esse item, é
improcedente.

3.2.3.3. Dos pedidos de exclusdo de 14 (quatorze) lances, formulados pela empresa
Betontech, em razao de “erro de digitacao” ou “desisténcia de lance”, cuja finalidade,
supostamente, é a combinacio de resultados para o direcionamento da licitacio

AlegacOes da representante

58. O representante alega (ID 1392183) que a empresa a Betontech teria, durante
a competicao, feito pedido de exclusao de 14 lances, alegando ter “digitado errado” ou por
simples “desisténcia de lance” e que estes fatos apontariam para a possibilidade de
“combinag¢do” de resultado entre competidores, visando direcionar o certame para a vitoria
da citada empresa.

Manifestacdo dos responsaveis

59. Apds emissdo da DM n. 0100/2023-GCWCSC (ID 1406245, p. 12), para
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apresentacdo, pelos responsaveis, de justificativas quanto ao item “V (iii)”!’, o senhor
prefeito municipal Giovan Damo e a senhora pregoeira Célia Ferrari Bueno apresentaram
documento contendo justificativas e providéncias (ID 1419051). Todavia, sobre essa
alegacao “V (iii)”, ndo constam justificativas ou argumentos explicativos.

Analise técnica

60. No relatorio de seletividade (ID 1399223), a unidade de instru¢ao apontou a

possibilidade de ter ocorrido combinacdo de resultado, e expos sua verificagdo, conforme

segue:
48. Diante dos dados e evidéncias, em carater preliminar ¢ possivel supor
que as empresas Betontech, Ricci e JB podem, em hipotese, ter langado
mao alguma espécie de estratégia para influenciar no resultado da licitagao,
e que possivelmente sabendo a primeira, por antecipagdo, que as outras
duas simulariam uma peleja e depois seriam inabilitadas, cancelou lances
de valores mais vantajosos para a Administracdo com o possivel intuito de
maximizar lucros.

49. Porém, também ¢ de se notar que a GTX, de acordo com a Ata citada,

ndo estabeleceu peleja com a Betontech, com diminui¢do do valor do
ultimo lance que ofereceu, de R$ 43.900,00/més, portanto,

significativamente superior ao da sua concorrente. Permaneceu com o
lance e limitou-se a buscar a inabilitagdo da rival.

50. Outrossim ¢ relevante informar que, de acordo com o que consta no
portal Licitanet, a licitacdo encontra-se suspensa para apreciacdo de

impugnagfdo interposta pela reclamante, datada de 05/05/2023, cujo
conteddo é similar ao comunicado encaminhado a esta Corte, cf.
ID=1394392.

51. Em tal recurso, a GTX requereu a inabilitacdo da Betontech por ndo

“apresentar comprovagdo de expertise nos servigos que serdo exigidos”.

52. A Betontech, em contrarrazdes apresentadas a impugnacao da GTX,
datadas de 10/05/2023 (ID=1396009), rebateu todas as acusacdes da
concorrente, alegando, quanto ao cancelamento de lances que:

13. Verificando aritmeticamente os valores das propostas das 04
(quatro) empresas participantes, durante a fase de lances e com auxilio
de uma planilha do excel, foi simplesmente adotada a estratégia desta
empresa em manter o seu valor o mais proximo possivel da 4* colocada,
ficando assim em 3° lugar, com a possibilidade das empresas que

17 ID 1406245. DM n. 0100/2023-GCWCSC. V — DETERMINAR que se promova a AUDIENCIA dos
responsaveis (...) para que, querendo, OFERECAM as suas razdes de justificativas (...) no que se refere a (iii)
pedido de exclusdo de 14 (quatorze) lances, em razdo de “erro de digitacdo” (sic) e/ou “desisténcia de lance”
(sic), cuja finalidade, supostamente, ¢ a combinagao de resultados para o hipotético direcionamento da licitagdo
(o).
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submergiram os precos serem desclassificadas aplicando-se o Art. 48,
paragrafo 1° allinea “a” da Lei n° 8.666/93, acima transcrito.

14. O restante da narrativa da RECORRENTE mencionando que esta
IMPUGNANTE teve acesso a informacdes privilegiadas ¢ leviana e
carente de PROVAS, com mero intuito de tumultuar o processo
licitatorio;

15. A propria RECORRENTE também manobrou seus lances durante
a fase em que este procedimento era permitido, sem constituir qualquer
ilegalidade, pois tudo foi devidamente permitido e monitorado pelo
sistema LICITANET.

16. Ocorre ainda que a RECORRENTE ¢ ma perdedora, ¢ pois, caso
houvesse interesse, bastava ter competido com a 3* Colocada baixando
seus precos e reduzindo sua abusiva margem de lucro.

53. No dia 16/05/2023 a pregoeira postou aviso no portal Licitanet, de que
seria disponibilizada arquivo que seria correlato a resposta do recurso
impetrado pela GTX, cf. ID=1398496.

54. Nio obstante, uma vez acessado o documento que foi disponibilizado,
constatou-se que no mesmo a pregoeira se limitou a informar que “ndo
possui conhecimento técnico para decidir sobre o recurso apresentado”,
solicitando deliberagdo da autoridade superior (prefeito), cf. ID-1398497.
55. Portanto, ao menos quanto a ultima acusac¢ao feita pela reclamante, os
elementos indiciarios apontam para a necessidade de instauragdo de acdo
de controle especifica para o exame de mérito.

56. Isso posto, e considerando o resultado da aferi¢do de seletividade,
entende-se que o presente PAP devera ser processado na condig¢do de
“representagdo’.

61. Pois bem. Analisando a documentag¢ao acostada aos autos, verifica-se que nao
ha evidéncias de que houve combinacdao entre as empresas Betontech, Ricci e JB para
manipular o resultado do certame.

62. Porém, ha evidéncias de que as exclusdes dos lances ofertados na disputa
foram indevidas. Explico.

63. Ao analisar o edital do Pregdo Eletronico n. 27/2023, constata-se as seguintes
disposi¢des acerca da proposta e dos lances ofertados pelos licitantes (ID 1463302):

8. DO ENVIO DA PROPOSTA DE PRECOS PELO SISTEMA
ELETRONICO

Ap6s a divulgagdo do edital no sitio eletronico, os licitantes encaminharao,
exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com o0S
documentos de habilitacao exigidos no edital, proposta com a descri¢ao do
objeto ofertado ¢ o prego, até o horario limite da Sessdo Publica descrito

no predmbulo deste edital, exclusivamente por meio do Sistema Eletronico.
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(..)

Os licitantes poderio retirar ou substituir a proposta e os documentos
de habilitacdo anteriormente inseridos no sistema, até a abertura da
sessao publica.

()

O Licitante serd inteiramente responsavel por todas as transacdes
assumidas em seu nome no sistema eletronico, assumindo como
verdadeiras e firmes suas propostas e subsequentes lances, se for o caso
(inc. III, Art. 13, Decreto n°. 12.205/2006), bem como acompanhar as
operacdes no sistema durante a sessdo, ficando responsavel pelo 6nus
decorrente da perda de negocios diante da inobservancia de quaisquer
mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo (inc. IV, Art 13,
Decreto n°. 12.205/2006).

As propostas de pregos registradas no Sistema LICITANET, implicardo
em plena aceitacdo, por parte da Licitante, das condigdes estabelecidas
neste Edital e seus Anexos;

Incumbira ao Licitante acompanhar as operacdes no Sistema Eletronico
durante a sessdo publica do Pregdo Eletronico, ficando responsavel pelo
onus decorrente da perda de negocios diante da inobservancia de qualquer
mensagem emitida pelo Sistema ou de sua desconexao.

()
9. DA FORMULACAO DE LANCES

A partir da data e horario definidos para abertura do presente certame,
conforme descrito no predmbulo deste edital, e em conformidade com o
estabelecido neste Edital, o Pregoeiro abrira a sessdo publica, verificando
as propostas de pregos lancadas no sistema, as quais deverdo estar em
perfeita consonancia com as especificagdes e condicdes detalhadas neste
edital.

O Pregoeiro podera suspender a sessdo para visualizar e analisar,
preliminarmente, a proposta ofertada que se encontra inserida no
campo “CADASTRO DE PROPOSTA” do sistema, confrontando suas
caracteristicas com as exigéncias do Edital e seus anexos (podendo, ainda,
ser analisado pelo orgdo requerente), DESCLASSIFICANDO,
motivadamente, aquelas que ndo estejam em conformidade, que forem
omissas ou apresentarem irregularidades insanaveis.

Constatada a existéncia de proposta incompativel com o objeto licitado
ou manifestadamente inexequivel, o Pregoeiro obrigatoriamente
justificara, por meio do sistema, e entio DESCLASSIFICARA.

O proponente que encaminhar o valor inicial de sua proposta
manifestadamente inexequivel, caso o mesmo ndo honre a oferta
encaminhada, tera sua proposta rejeitada na fase de aceitabilidade.
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Quando houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, sera
oportunizado ao licitante o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa,
para que querendo esclareca a composi¢ao do preco da sua proposta, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei Federal n°
8.666/93.

Assim como sera langado na proposta de pregos, que devera conter o menor

percentual ofertado, os lances serdo ofertados observando-se as seguintes
condicdes:

Serdo aceitos somente lances em moeda corrente nacional (R$), com
VALORES UNITARIOS E TOTAIS com no méaximo 02 (duas) casas
decimais, considerando as quantidades constantes nos ANEXOS I e III —
TERMO DE REFERENCIA. Caso seja encerrada a fase de lances, ¢ a
licitante divergir com o exigido, o Pregoeiro, podera convocar no CHAT
MENSAGEM para atualizagdo do referido lance, e/ou realizar a
atualizacdo dos valores arredondando-os PARA MENOS automaticamente
caso a licitante permaneca inerte.

(..)

As licitantes poderdo oferecer lances menores e sucessivos, observado o
horario fixado e as regras de sua aceitacao;

O licitante somente podera oferecer valor inferior ou maior percentual
de desconto ao Gltimo lance por ele ofertado e registrado pelo sistema,
observado, quando houver, o intervalo minimo de diferenca de valores
ou de percentuais entre os lances;

Nao serdo aceitos dois ou mais lances de mesmo valor, prevalecendo
aquele que for recebido e registrado em primeiro lugar;

Durante o transcurso da sessdo publica, as licitantes serdo informadas, em
tempo real, do valor do menor lance registrado que tenha sido apresentado
pelas demais licitantes, vedada a identificagdo do detentor do lance;

Sendo efetuado lance manifestamente inexequivel, o0 Pregoeiro podera
alertar o proponente sobre o valor cotado para o respectivo item,
através do sistema, o excluird, podendo o mesmo ser confirmado ou
reformulado pelo proponente;

A exclusdo de lance é possivel somente durante a fase de lances,
conforme possibilita o sistema eletronico, ou seja, antes do
encerramento do item/lote;

O proponente que encaminhar o lance com valor aparentemente
inexequivel durante o periodo de encerramento aleatério, e, ndo
havendo tempo habil, para exclusao e/ ou reformulacio do lance, caso
0o mesmo nio honre a oferta encaminhada, tera sua proposta
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DESCLASSIFICADA na fase de aceitabilidade;

64. Verifica-se a partir das transcricdes acima que a empresa licitante que
apresentar propostas e inseri-la no sistema poderia retird-la ou substitui-la até a abertura da
sessao publica.

65. Além disso, ha disposicao de que o licitante “serd inteiramente responsavel
por todas as transagdes assumidas em seu nome no sistema eletronico, assumindo como
verdadeiras e firmes suas propostas e subsequentes lances pelas documentagdes existentes”.

66. Ainda consta que caso o pregoeiro constatasse a existéncia de proposta
incompativel com o objeto licitado ou manifestadamente inexequivel, obrigatoriamente
justificara, por meio do sistema, e a desclassificard, bem como caso o proponente encaminhe
o valor inicial de sua proposta manifestadamente inexequivel, e ndo honre a oferta
encaminhada, terd sua proposta rejeitada na fase de aceitabilidade.

67. Ademais, se for apresentado lance manifestamente inexequivel, o pregoeiro
podera alertar o proponente sobre o valor cotado para o respectivo item, através do sistema,
e o excluira, podendo o lance ser confirmado ou reformulado pelo proponente.

68. Dessa forma, em nenhum momento no edital do Pregdo Eletronico n.
027/2023 hé a previsao de que o proprio licitante pode pedir a exclusao do seu lance por
desisténcia. Esta previsto expressamente que a proposta encaminhada pode ser excluida ou
retificada até a abertura da sessdo, mas quanto aos lances, que sdo uma extensao da proposta
apresentada, ndo ha disposicdo de sua exclusdo por pedido do licitante, principalmente sem
as devidas justificativas.

69. Ao analisar a ata da sessdo do certame (ID 1396282), constata-se que a
licitante Betontech — Tecnologia de Concreto Eireli apenas pediu a exclusdo de 13 lances
alegando “desisténcia”, e apenas 1 lance teria sido excluido com a justificativa de que seria
por “erro de digitacao”. Vale destacar que a representante, empresa GTX, também solicitou
a exclusao de 1 lance seu, alegando que a justificativa seria por “erro no lance”.

70. Conforme previsoes do edital, somente o pregoeiro, ao analisar os lances
encaminhados, e caso houvesse indicios de inexequibilidade, poderia excluir o lance, o que
nao aconteceu no presente caso.

71. Além disso, constata-se que a pregoeira, as 10h25, comecou a excluir os
lances por motivo de desisténcia, e as 10h30 a pregoeira chegou a alertar os licitantes para
que se atentassem aos valores dos lances, haja vista que se houvesse desisténcia, sangdes
seriam aplicadas, conforme imagem abaixo colacionada:

Figura 3 — Ata da sessdo do Pregdo Eletronico n. 27/2023
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19/04/2023  BOM DIA SENHORES LICITANTES, BOA SORTE ATODOS!!!

10:04:34

19/04/2023  Senhores licitantes chamo a atengdo no que tange ao percentual de desconto do lances oferecidos, destaco que caso haja desisténcia
10:30:52 iremos aplicar as sangées estabelecidas no edital assim confirme os lances oferecidos para que ndo haja tumulto e atraso na licitagao

19/04/2023  Senhores licitantes chamo a atengéo no que tange ao percentual de desconto do lances oferecidos, destaco que caso haja desisténcia
10:31:22 iremos aplicar as sanges estabelecidas no edital assim confirme os lances oferecidos para que ndo haja tumulto e atraso na licitagao

19/04/2023  Senhores licitantes chamo a atengéo no que tange ao percentual de desconto do lances oferecidos, destaco que caso haja desisténcia
10:40:05 iremos aplicar as sangdes estabelecidas no edital assim confirme os lances oferecidos para que ndo haja tumulto e atraso na licitagao

19/04/2023  Senhores licitantes, tendo em vista o encerramento dos lances, hei por bem, com fundamento no principio da economicidade reabrir para
10:50:15 negociagéo.

Fonte: Pce, ID 1396282, p. 13, do Processo n. 01168/23/TCE-RO.

72.

Porém, apesar da mensagem acima, a pregoeira continuou excluindo os lances

por solicitacdo das licitantes, até as 10h36, consoante imagem abaixo:

Figura 4 — Trecho das exclusdes dos lances formulados no Pregao Eletronico n. 27/23.

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

Sistema

19/04/2023
10:30:33

19/04/2023
10:30:55

19/04/2023
10:31:01

19/04/2023
10:31:47

19/04/2023
10:32:27

19/04/2023
10:32:42

19/04/2023
10:33:08

19/04/2023
10:33:27

19/04/2023
10:33:32

19/04/2023
10:36:21

19/04/2023
10:36:27

19/04/2023

0 26064 solicitou o cancelamento de seu lance no valor de: R$ 36.000,00. Pelo motivo abaixo: desisténcia do lance.

Fornecedor: 26064, seu lance no valor de R$ 36.000,00, foi cancelado pelo motivo abaixo: Lance cancelado por motivo de
licitagao do Forr dor.!

Fornecedor: 26064, seu lance no valor de R$ 34.700,00, foi cancelado pelo motivo abaixo: Lance cancelado por motivo de
solicitagdo do Fornecedor.!

0O 26064 solicitou o cancelamento de seu lance no valor de: R$ 37.500,00. Pelo motivo abaixo: Desisténcia do lance.
Fornecedor: 26064, seu lance no valor de R$ 37.500,00, foi cancelado pelo motivo abaixo: Lance cancelado por motivo de
solicitagao do Fornecedor.!

O 26064 solicitou o cancelamento de seu lance no valor de: R$ 39.000,00. Pelo motivo abaixo: Desisténcia do lance.

0O 26064 solicitou o cancelamento de seu lance no valor de: R$ 40.000,00. Pelo motivo abaixo: Desisténcia do lance.

Fornecedor: 26064, seu lance no valor de R$ 40,000,00, foi cancelado pelo motivo abaixo: Lance cancelado por motivo de
licitagao do Forr dor.!

Fornecedor: 26064, seu lance no valor de R$ 39.000,00, foi cancelado pelo motivo abaixo: Lance cancelado por motivo de
¢ao do Forr dor.!

O 77511 solicitou o cancelamento de seu lance no valor de: R$ 39.900,00. Pelo motivo abaixo: ERRO NO LANCE.

Fornecedor: 77511, seu lance no valor de R$ 39.900,00, foi cancelado pelo motivo abaixo: Lance cancelado por motivo de
licitagao do Forr dor.!

A prorrogagao automatica do ITEM 1 esta encerrada.

Fonte: Pce, ID 1396282, p. 11, do Processo n. 01168/23/TCE-RO

73.

Vale destacar que o artigo “A impossibilidade de retificacdo de lances em

pregio eletronico e acérdio do TJ/SP”, publicado no blog da Zenite'®, analisou a

18 Disponivel em: https:/zenite.blog.br/a-impossibilidade-de-retificacao-de-lances-em-pregao-eletronico-e-
acordao-do-tjsp/ acesso em 09set2023, as 14h07.
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possibilidade de exclusdo e retificacdo de lances ofertados em pregao, in verbis:

Recentemente///, a 3* Camara de Direito Publico do TJSP proferiu
acorddao em que deu provimento ao agravo de instrumento n° 2020860-
95.2017.8.26.0000/SP, de relatoria do Exmo. Des. Marrey Uint, para o fim
de obstar a retificagdo de lance ofertado em pregdo eletronico. Abaixo a
ementa da decisdo do Eg. Tribunal:

Agravo de Instrumento — Pregdo eletronico — Oferta de lances e ulterior
retificacdo — Impossibilidade — Necessidade de exclusdo das propostas
recebidas que infrinjam as exigéncias legais e editalicias — O pregdo
eletrénico ¢ “on line” e realizado de forma instantanea, de modo que o
lance oferecido pelo Agravado o vinculou, no momento em que tornou
publica a sua proposta — Decisdo reformada. Recurso provido.

Em sintese, a controvérsia era sobre a possibilidade de o licitante, durante
a fase de lances do pregdo eletronico, ofertar lance e, posteriormente,
retifica-lo ou exclui-lo, sob a justificativa de té-lo digitado incorretamente.

A Camara considerou que havia previsdo expressa no edital de que o
licitante seria integralmente responsavel por seus atos praticados no pregdo
eletronico, por seus representantes credenciados, bem como pelo acesso ao
sistema. Ainda, reputou que também estava expressamente previsto no
edital que o envio da proposta vincularia o licitante ao cumprimento das
condigOes e obrigagoes do certame. Ademais disso, destacou que o edital
exigia que os lances fossem formulados em valores distintos e
decrescentes.

Outro ponto suscitado pelo acordao dizia respeito a exigibilidade de o
pregdo eletronico, por sua dindmica, ser norteado pelos principios da ampla
competitividade e da isonomia, por meio do qual se assegura aos licitantes
a igualdade de direitos e condigdes de participacao.

Ademais, 0 acéordao da 3" Camara considerou que a permissao de
retificacado de lances impregnaria o certame de subjetividade, que
poderia dar oportunidade a ocorréncia de fraude e macularia a
moralidade do procedimento, razio pela qual reputou corretas as

regras do edital ao vedar a retificacio.

A 3* Camara, ainda, fez referéncia a caso analogo (adotado como razdo de
decidir) julgado no acorddo da 1* Camara de Direito Publico do TJSP,
relatado pela Exma. Des. Regina Capistrano nos autos da apelagao civel n°
0386768-07.2010.8.26.0000/2]. Neste acorddo, concluiu-se que (i) o
sistema ndo permitia a correcdo do lance; (ii) o programa advertia o
licitante em caso de procedimento contrario ao edital; (iii) o licitante teve
oportunidade de corrigir seu lance antes de oferta-lo formalmente, ja que
alertado pelo programa; (iv) o pregdo é instantineo e, portanto, o lance
oferecido teria vinculado o licitante no momento em que tornado
publico; (v) o ato de ndo permitir corre¢do do lance errdneo nao ¢ ilegal
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ou desarrazoado; (vi) a concessdao de nova oportunidade de retificacdo
de lance favoreceria o licitante em detrimento dos demais; (vii) o
licitante ndo pode querer se valer de erro proprio para poder anular o
certame e novamente participar dele; (viii) o pregoeiro agiu de acordo com
o edital ao ndo permitir a retificagdo; e (ix) como o licitante ndo chegou a
formular oferta correta, na realidade, ndo chegou a oferecer o lance de
menor valor e mais vantajoso para a Administragao.

Em consonancia com os precedentes acima, foi publicado no Informativo
de Licitagdes ¢ Contratos da Revista Zénite/3] artigo em que foram
apresentadas as razdes para a vedagao da retificagdo de lances equivocados
¢ da reabertura da etapa de lances em pregéo eletronico.

Resumidamente, a pretensio de tratar um licitante a partir de
critérios distintos dos que valem para os demais, além de proporcionar
beneficios indevidos (atentando contra a isonomia), ofende o sigilo
inerente ao procedimento do pregio eletronico, bem como a
vinculacio ao edital. Além disso, atrapalha-se a sequéncia dos atos no
sistema (impondo paralisacées constantes a disputa, que tem como
premissa um intervalo predeterminado de tempo) e, por consequéncia,
a criacio da pressdo concorrencial inerente a disputa eletronica.

Outra questdo importante que se indicou diz respeito a seguranca do
sistema de pregdo eletronico, que ficaria a mercé de ajustes entre os
licitantes com vistas a frustrar a competitividade, sendo facil aos
insatisfeitos contornar o resultado da fase de lances. Além disso, a tentativa
de repeticdo da competi¢do, em verdade, retiraria todo e qualquer esfor¢o
competitivo entre os licitantes, que ja conheceriam as propostas finais de
seus concorrentes.

Ainda, o erro no valor do lance, apds sua publicidade aos demais licitantes
€ ao pregoeiro no sistema eletronico, ndo ¢ meramente formal, mas
substancial, pois afeta o objetivo da disputa, a substancia da proposta
propriamente dita.

Por fim, apontou-se que a pretensao de retificagdo de lances ndo encontra
guarida no Decreto n°® 5.450/05, que regulamenta o pregdo na forma
eletronica para aquisi¢do de bens e servigos comuns.

Nessa perspectiva, ¢ nos termos do entendimento do TJ/SP, é necessario
que os lances sejam firmes e ndo possam ser revistos.

74. O Acordio 1620/2018-Plenario!® do Tribunal de Contas da Unido assim
proferiu entendimento acerca da possibilidade de exclusao de lances:

19

Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/jurisprudencia-
selecionada/inexequibilidade/%2520/score%2520desc%252C%2520COLEGIAD0%2520as¢%252C%2520
ANOACORDA0%2520desc%252C%2520NUMACORDAO0%2520desc/9/sinonimos%253Dtrue acesso em
10set2023, as 22h10.
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O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito
apos a etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante
ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de
eventual desclassificacdo. Apenas em situagdes extremas, quando os
lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a
exclusdo de lance durante a etapa competitiva do pregao.

75. Outro artigo publicado no blog da Zenite?* diz respeito a possibilidade de
exclusao de lances por erro no valor da proposta apresentada:

Com vistas a conferir seguranga as tratativas que antecedem a celebracdo
de contratos, o ordenamento juridico brasileiro institui a regra de que a
proposta vincula o proponente.

E o que estabelece o Cddigo Civil, em seu art. 427, segundo o qual a
“proposta de contrato obriga o proponente, se o contrario nao resultar dos
termos dela, da natureza do negdcio, ou das circunstancias do caso”.

Da mesma forma, a Lei de Licitagdes busca atribuir efetividade a essa
maxima, ao dispor que os
contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condigoes para
sua execugdo, expressas em clausulas que definam os direitos,
obrigacgoes e responsabilidades das partes, em conformidade com os
termos da licita¢do e da proposta a que se vinculam (art. 54, § 1°).

Ainda, em seu art. 55, estabelece como clausula obrigatoria do contrato
aquela que verse sobre a “vinculacio ao edital de licitagdo ou ao termo que
a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor”
(inc. XI).
No ambito do pregdo eletronico ndo ¢ diferente. O art. 13, inc. III, do
Decreto n° 5.450/05, que regulamenta o pregao eletronico no ambito da
Administracdo, prevé que cabe ao licitante interessado em participar
do pregio eletronico
responsabilizar-se formalmente pelas transacdes efetuadas em seu
nome, assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances,
inclusive os atos praticados diretamente ou por seu representante, ndao
cabendo ao provedor do sistema ou ao orgdo promotor da licitagdo
responsabilidade por eventuais danos decorrentes de uso indevido da
senha, ainda que por terceiros.” (Grifamos.)

20 Artigo “Como a Administragdo deve proceder quando licitante comete erro de digitagio na sua proposta e,
em vez de digitar R$45.000,00, digita R$4.500,00? E adequado afirmar que o licitante est4 obrigado a honrar
a proposta, sob pena de aplicagdo de multa e suspensdo do direito de licitar?”. Disponivel em:
https://zenite.blog.br/como-a-administracao-deve-proceder-quando-licitante-comete-erro-de-digitacao-na-

sua-proposta-e-em-vez-de-digitar-r45-00000-digita-r4-50000-e-adequado-afirmar-que-o-licitante-esta-
obrigado-a-hon/?doing_wp cron=1693792133.2674129009246826171875 acesso em 09set2023, as 14h37.
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Nesse contexto, € indispensavel que a Administracdo avalie as
circunstancias do caso concreto, em que o particular venha solicitar a
exclusiao da sua proposta sob o argumento de erro na formulagao do
seu lance na fase respectiva do pregao eletrénico.

Isso porque, sabendo-se que € dever do particular formular propostas
sérias, firmes e concretas, a mera alegacdo de que houve algum
equivoco na formula¢do do lance nao constitui fator suficiente para
afastar o dever de manutencio da sua oferta.

Essa ¢ a orientagdo doutrinaria de Marcello Caetano, para quem:

a) As propostas devem ser sérias, isto é, feitas com o proposito de
serem mantidas e cumpridas, (...)

(..)

b As propostas devem ser firmes, sem clausulas restritivas, resolutivas
ou excepcionais, embora possam ser condicionadas a aceitagdo de
certas alteragoes das clausulas facultativas do caderno de encargos.

¢) As propostas devem ser concretas, e ndo com oferta de pregos
indeterminados, como sejam ‘o mais favoravel’, ‘dez por cento menos
que o melhor prego oferecido’ e outras andlogas. (CAETANO, 1997, p.
599-600.)

Por conta disso, a rigor, a desisténcia da proposta apresentada no
certame somente é possivel quanto operada antes da revelacdo dessa
oferta ou, se depois, por forca da superveniéncia de um fato que
impeca ou prejudique seu cumprimento segundo os termos originais,
caracterizando hipétese de desisténcia motivada.’

Contudo, ndo se pode desconsiderar que os licitantes, ao ofertarem lances
no pregao eletronico, podem incorrer em erros de digita¢do (ainda que o
sistema eletronico, no mais das vezes, gere alertas), inserindo caracteres a
mais ou a menos no valor de suas propostas.

Inclusive, alguns sistemas, a exemplo do Comprasnet, oferecem ao
pregoeiro a opgao de excluir lances manifestamente inexequiveis durante
a propria etapa. Assim, se o pregoeiro pode excluir um lance no decorrer
da respectiva etapa por considera-lo manifestamente inexequivel, o mesmo
pode ocorrer apds o fim dessa fase, durante o exame de aceitabilidade do
menor prego, caso ndo tenha havido tempo habil para adotar essa medida,
a exemplo do que ocorreria se o lance fosse apresentado ao final do tempo
randdmico, por exemplo.

Agora, para que seja possivel o cancelamento do lance equivocado e o
aproveitamento dos lances anteriormente realizados pelo particular, ¢
preciso que o sistema eletronico admita essa pratica ¢ que fique patente
que o lance a ser excluido corresponde, de fato e de direito, a um erro.
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Se o sistema ndo permitir o retorno a fase de lances apds seu encerramento
para proceder a nova ordem de classificacdo e for confirmada a
inexequibilidade manifesta do lance, cabera apenas a desclassificacdo da
proposta, nos termos do art. 25, § 5° do Decreto n° 5.450/05, abaixo
transcrito:

Art. 25(...)

$ 5% Se a proposta ndo for aceitavel ou se o licitante ndo atender as
exigéncias habilitatorias, o pregoeiro examinard a proposta subseqiiente
e, assim sucessivamente, na ordem de classificagdo, até a apuragdo de
uma proposta que atenda ao edital.

Ademais, ndo se deve perder de vista que, qualquer que seja o
procedimento que antecede a formagdo do contrato, a Administragdo tem
o dever de verificar a aceitabilidade da proposta.

No § 3° de seu art. 44, a Lei n® 8.666/93 determina a desclassifica¢do de
propostas inexequiveis, a exemplo daquelas que consignam precos
simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os valores
praticados no respectivo mercado. Excepcionalmente, a Lei n® 8.666/93
admite a renuncia parcial ou total dos valores relativos a materiais e
instalagcdes de propriedade do proprio licitante. Mas, para isso, exige a
comprovagdo das condigdes aptas para que ocorra essa renuncia que
configura forte redugdo do valor cotado frente ao valor de mercado.

Por ultimo, ndo se deve perder de vista que, consoante prevé o art. 138 do
Codigo Civil, “sdo anulaveis os negdcios juridicos, quando as declaragoes
de vontade emanarem de erro substancial que poderia ser percebido por
pessoa de diligéncia normal, em face das circunstancias do negocio”.

Por sua vez, o inc. I do art. 139 determina que “o erro ¢ substancial quando:
I — interessa a natureza do negécio, ao objeto principal da declaragdo, ou a
alguma das qualidades a ele essenciais”. Ao que tudo indica, a propositura
de valor tdo mais baixo do que o valor estimado do objeto, revelando
circunstancia incomum, pode evidenciar ou, a0 menos chamar a atengao,
para a ocorréncia de erro que isentaria o proponente do cumprimento dessa
condigdo.

Diante dessa ordem de ideias, considerando a diferenga gritante de valores
(R$ 45.000,00 ¢ RS 4.500,00), inclina-se a entender ndo assistir razdo ao
pregoeiro, devendo a Administragdo promover a anulagdo do Gltimo lance
oferecido pela licitante.

Agora, para que seja possivel excluir o valor do tltimo lance oferecido pelo
licitante, ¢ preciso avaliar detidamente as particularidades do caso
concreto. Tal analise ¢ indispensavel em razdo de, no pregdo eletronico, o
licitante “responsabilizar-se formalmente pelas transagdes efetuadas
em seu nome, assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e
lances”. Logo, a exclusdo desse lance deve ser entendida como ato
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excepcional, exigindo, para tanto, a juntada de indicios e provas que
permitam concluir tratar-se, de fato e de direito, de uma manifestaciao
do licitante baseada em erro.

76. Ademais, no FAQ — Perguntas e Respostas Frequentes sobre pregio
eletronico do Compras Net (portal de compras), assim esta disposto sobre como proceder
quando houver erro em lances:

2.2.5 — Na fase de lances, os itens ja estdo no encerramento aleatorio, um
fornecedor encaminhou um lance incorreto € 0 mesmo entrou em contato
com o pregoeiro solicitando a exclusdo desse lance. Entretanto, o item foi
encerrado antes da exclusdo do lance. Como proceder?

R — Nao havendo tempo habil para tal exclusdo, se o fornecedor ndo for
honrar o lance ofertado, deve-se rejeita-lo na fase de aceitagdo, e iniciar
negociacdo com proximo fornecedor melhor classificado. Cabendo
penalidades e sangdes previstas na legislagdo, ao fornecedor que ndo
honrou o lance ofertado.

77. Ja o artigo “Impossibilidade da desisténcia do lance em pregao”, publicado
por Flavia Daniel Vianna®!, assim leciona:

Dificilmente um pregoeiro, na execucdo de suas fungdes, ndo tenha se
deparado com a seguinte situag@o: logo apés a etapa de lances, o licitante
entra em contato desesperadamente, solicitando a exclusdo de seu lance do
referido pregdo.

Os motivos indicados pelo licitante poderao ser iniimeros mas, a razao real,
¢ o denominado “mergulho de pregos”. Na flria pela vitoria, os licitantes
diminuem demasiadamente suas ofertas com o objetivo de ficarem em
primeiro lugar na etapa competitiva. Logo apoés, verificam que o valor
proposto em seu ultimo lance deixou sua margem de lucro excessivamente
baixa, ndo sendo bom negdcio fechar o contrato naquele valor. Entdo,
solicitam ao pregoeiro sua desclassificagdo ou exclus@o do lance, alegando
que nao sera possivel cumprir o objeto aquele valor.

Nao existe a possiblidade de desisténcia do lance ofertado. Isso porque,
o lance é uma extensao da proposta escrita, devendo ser sempre sério.
Cabe ao licitante, quando participa de um pregio, analisar
previamente qual o menor valor que podera ofertar e niao o extrapolar
no momento da sessio. Excepciona-se no pregio eletronico, casos de
erros grosseiros de digitacdo, quando o pregoeiro podera excluir o
lance enviado pelo licitante.

Portanto, em casos como esse, o pregoeiro com auxilio de sua equipe de
apoio, devera apds o término da etapa de lances, caso surja duvida sobre a

2l Disponivel em: https://www.viannaconsultores.com.br/desist%C3 %A Ancia-do-lance-no-preg%C3%A30
acesso em 09set2023, as 15h15.
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exequibilidade do lance abrir a oportunidade do licitante comprovar a
exequibilidade de seus precos, por intermédio da abertura de sua planilha
de precos a Administracao.

Se o lance for efetivamente exequivel, mas o licitante solicita sua exclusdo
ou desclassificacdo alegando erro de calculo, ou que ndo sera possivel
cumprir o objeto aquele valor (e, obviamente, ndo sendo hipdtese de erro
de digitagdo), o pregoeiro ndo podera atender ao pleito do licitante.
Devera informa-lo que o lance considerado exequivel (todos os custos
devidamente cobertos), ¢ uma extensio valida da proposta e nio
podera ser desconsiderado injustificadamente e, caso o licitante niao
cumpra o objeto, sera penalizado nos termos do edital (conforme art.
7° da Lei 10.520 e art. 43, §6° da Lei 8666/93)

78. Além disso, a Instru¢ao Normativa SEGES/ME n. 73, de 30 de setembro de
2022, que dispde acerca da “licitacdo pelo critério de julgamento por menor prego ou maior
desconto, na forma eletronica, para a contratacao de bens, servicos € obras, no ambito da
Administracdo Publica federal direta, autdrquica e fundacional”, apesar de ndo se aplicar
obrigatoriamente a todas as licitagdes estaduais e municipais que utilizam o referido critério,
assim, estabelece quanto a possibilidade de exclusao de lances:

Art. 21. Iniciada a fase competitiva, observado o modo de disputa adotado

no edital, nos termos do disposto no art. 22, os licitantes poderdo
encaminhar lances exclusivamente por meio do sistema eletronico.

§ 1° O licitante sera imediatamente informado do recebimento do lance e
do valor consignado no registro.

§ 2° O licitante somente podera oferecer valor inferior ou maior percentual
de desconto ao ultimo lance por ele ofertado e registrado pelo sistema,
observado, o intervalo minimo de diferenca de valores ou de percentuais
entre os lances, que incidira tanto em relagdo aos lances intermediarios
quanto em relagdo ao lance que cobrir a melhor oferta.

§ 3° Observado o § 2° o licitante podera, uma unica vez, excluir seu
ultimo lance ofertado, no intervalo de quinze segundos apos o registro
no sistema, na hipétese de lance inconsistente ou inexequivel, nos
termos dos arts. 33 e 34. (grifo nosso)

79. Assim, do exposto acima, constata-se que a referida instru¢do normativa
autoriza a exclusdo de lances, desde que seja o ultimo ofertado e na hipotese de lance
inconsistente ou inexequivel.

80. No presente caso, 15 lances foram excluidos, e apenas 2 foram com a
justificativa de erro (1 da empresa Betontech e 1 da empresa GTX, ora representante), e 0s
demais foram por “desisténcia do lance”, da empresa Betontech (ID 1396282).

81. Sendo assim, conforme a analise efetuada acima, esta unidade técnica entende
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que hé evidencias da pratica da irregularidade no tocante a exclusdo indevida de lances,
ofendendo os principios da isonomia, competitividade, vinculagdo ao instrumento
convocatoério, dispostos nos art. 3° da Lei n. 8.666/93.

Responsabilidade

82. Identifica-se a responsabilidade da Senhora Celia Ferrari Bueno, CPF n.
k% 012.212-** pregoeira (ID 1436827, p. 7), por ter excluido indevidamente lances
ofertados no Pregdo Eletronico n. 27/2023, a pedido das licitantes, sem as devidas
justificativas, em viola¢do aos principios da isonomia, competitividade, vincula¢do ao
instrumento convocatorio e a selecao da proposta mais vantajosa, dispostos nos art. 3° da Lei
n. 8.666/93.

83. A conduta da pregoeira em excluir lances do Pregdo Eletronico n. 27/2023
sem que houvessem justificativas suficientes pelas licitantes para a adogao dessa conduta
prejudicou a obtengdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, bem como aos
principios norteadores da licitagdo que visam assegurar a lisura do certame.

84. Sendo assim, o chamamento em audiéncia da responsavel ¢ medida que se
sugere.

3.2.3.4. Da manutenc¢ao da tutela inibitoria concedida

85. Mediante a DM 100/2023-GCWCSC (ID 1406245), o relator determinou que
todos os atos do Pregdo Eletronico n. 27/2023 fossem suspensos, até deliberagdo posterior
deste Tribunal.

86. Porém, considerando que houve a revogagao do referido pregdo, conforme
documento acostado ao ID 1419053, esta unidade técnica entende que a tutela inibitoria
concedida ndo tem como se manter, haja vista que o seu objeto ndo mais subsiste (suspensao
dos atos Pregdo Eletronico n. 27/2023.

4, CONCLUSAO

87. Encerrada a analise, conclui-se que houve a perda do objeto da representacao
formulada pela empresa GTX Engenharia Ltda em face do Pregdo Eletronico n. 27/2023,
deflagrado pela Prefeitura de Alta Floresta do Oeste, haja vista que a administracao realizou
a revogacao do certame antes da prolacio da DM 100/2023/GCWCSC e antes da
homologa¢ao e adjudicacdo do objeto da licitacdo, e por isso, o presente feito merece
arquivamento sem analise de mérito.

88. Ademais, sugere-se a expedi¢do de recomendacdo ao atual prefeito do
municipio de Alta Floresta do Oeste, Senhor Giovan Damo, ou que venha a substitui-lo, para
que nas proximas eventuais revogacdes de licitagdes, apresente na justificativa da revogagao
o detalhamento adequado dos motivos que levaram a pratica desse ato.
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89. Ainda, caso ndo seja o entendimento do relator pela extingdo do feito sem
analise de mérito ante a perda do objeto, esta unidade técnica entende que na presente
representacdo had evidéncias da pratica da seguinte irregularidade com a respectiva
responsabilidade:

90. 4.1. De responsabilidade da Senhora Celia Ferrari Bueno, CPF n.
*%%.912.212-**, pregoeira, por:

91. a) Excluir indevidamente lances ofertados no Pregdo Eletronico n. 27/2023
(ID 1396282), a pedido das licitantes, sem as devidas justificativas, em violacdo aos
principios da isonomia, competitividade, vincula¢do ao instrumento convocatério e a sele¢ao
da proposta mais vantajosa para a administra¢do, dispostos nos art. 3° da Lei n. 8.666/93.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
92. Diante do exposto, propde-se ao conselheiro relator:

I — Extinguir o presente processo, sesm exame do mérito, tendo em vista a
revogacao pela Administragao do Pregao Eletronico n. 27/2023 (ID 1408915), haja vista que
ocorreu previamente a DM n. 0100/2023-GCWCSC (ID 1406245), antes que houvesse a
homologac¢ao do certame e a adjudicacao do objeto, com o posterior arquivamento do feito;

II — Recomendar ao Senhor Giovan Damo, CPF/MF sob o n. *** 452.012-
** Prefeito do Municipio de Alta Floresta do Oeste-RO, ou a quem vier a substitui-lo, que
ao promover o desfazimento de licitagdes, apresentem justificativas detalhadas quanto aos

motivos que ensejaram a revogagdo da licitagdo, conforme o disposto na Lei Federal n.
8.666/1993, art. 49%2;

III — Alternativamente, caso nao seja o entendimento pela perda do objeto,
que seja determinada a audiéncia da responsavel elencada no item 4.1. deste relatorio, para
que apresente suas razoes de justificativas sobre a irregularidade apontada.

Porto Velho - RO, 11 de setembro de 2023.

Elaboracao:

DOUGLAS ANGELO RAZABONE
Auditor de Controle Externo — Matricula 628

22 Lei 8.666/1993, art. 49°, caput. A autoridade competente para a aprovagio do procedimento somente podera
revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagio
de terceiros, mediante parecer escrito ¢ devidamente fundamentado.
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