em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada em Instrugdes Preliminares — CECEX 07

PROCESSO: 2908/2023

UNIDADE

JURISDICIONADA: Prefeitura do Municipio de Theobroma - PMTHE

SUBCATEGORIA: Representacdo

Supostas irregularidades no processamento do Pregdo Eletronico
n. 029/2023 (Proc. Adm. n. 520/2022-SEMAF), aberto para
contratacdo de gerenciamento eletrénico de frota veicular para
abastecimento de combustiveis e outros servicos prestados pelos
postos credenciados. Suposta desclassificacdo indevida por
alegada inexequibilidade da proposta.

ASSUNTO:

MOMENTO DA

~ n m' n
FISCALIZACAO: Concomitante

RESPONSAVEL: Rodrigo da Silva Santos — pregoeiro, CPF n. ***.962.102-**

VOLUME DE - : :
RECURSOS rReiiél).1140.500,00 (um milhdo, cento e quarenta mil e quinhentos
FISCALIZADOS:

ADVOGADA: Renata Machado Daniel, OAB/RO 9.751

RELATOR: Conselheiro? Francisco Carvalho da Silva

RELATORIO DE ANALISE DE DEFESA

1. INTRODUCAO

Trata-se de representacdo® formulada pela empresa Prime Consultoria e
Assessoria Empresarial Ltda. (CNPJ n. 05.340.639/0001-30), acerca de possiveis
irregularidades no Pregdo Eletronico (PE) n. 029/2023 (Processo Administrativo n.
520/2023- SEMAF), aberto para contratacdo de servi¢os continuos de gerenciamento do
abastecimento de combustiveis de veiculos e outros servicos prestados por postos
credenciados, por meio da implantacdo e operagdo de um sistema informatizado e integrado
com utilizacdo de cartdo de pagamento magnético ou micro processado e disponibilizacao
de rede credenciada de postos de combustivel.

2. HISTORICO

2. Em regular marcha processual, os autos foram submetidos & apreciacdo da

! Valor total homologado, publicado no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Ronddnia em 22/09/2023
(ID 1472695).

2 Conforme certidéo de distribuigdo (ID 1470994).

3 ID 1471047.
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Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE para emissdo de relatorio preliminar (1D
1521256), no qual concluiu-se pela ocorréncia da seguinte irregularidade:

4, CONCLUSAO

53. Encerrada a andlise da representacdo formulada pela empresa Prime
Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda. em face de atos praticados no
Pregdo Eletrénico n. 029/2023, realizado pela Prefeitura Municipal de
Theobroma, conclui-se pela existéncia de evidéncias da configuracdo da
seguinte irregularidade, com a respectiva responsabilidade:

4.1. De responsabilidade do senhor Rodrigo da Silva Santos — CPF n.
*** 062.102-**, pregoeiro, por:

a. Assinar o parecer técnico que inabilitou a empresa representante (ID
1517149, p. 7-9), sem oportunizar ao licitante a demonstragdo de que sua
proposta seria exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e § 3° c/c art. 48,
I1, da Lei n. 8.666/93, e simula 262 do TCU.

54. Propbe-se, também, a manutencdo da tutela de urgéncia concedida
mediante a DM n. 0136/2023/GCFCS/TCE-RO, conforme disposto no
item 3.4 deste relatorio.

(Grifos no original)

3. Deste modo, foi proposta ao relator a audiéncia do agente publico para a
apresentacdo de razdes de justificativas, nos termos do art. 40, 11, da Lei Complementar n.
154/96 c/c art. 30, 81°, inciso I, do Regimento Interno do TCE/RO, bem como a manutenc¢ao
da tutela de urgéncia concedida por meio da DM n. 0136/2023/GCFCS/TCE-RO (ID
1475864).

4, Por meio da DM 00004/24-GCFCS (ID 1526927), o relator, conselheiro
Francisco Carvalho Silva, determinou, dentre outras medidas, a audiéncia do pregoeiro,
Senhor Rodrigo da Silva Santos (CPF n. ***.962.102-**), para que apresentasse alegacoes
de defesa, juntando documentos que entendesse necessarios para sanar a irregularidade a ele
imputada.

5. Na mesma deciséo, foi determinada, aos senhores Gilliard dos Santos Gomes
(CPF n. ***740.002-**), prefeito municipal, e Rodrigo da Silva Santos (CPF n.
*** 062.102-**), pregoeiro, a manutencdo da suspensdo do Pregdo Eletrénico n.
029/SUPEL/2023 (1D 1470720).

6. Apos as notificagbes de estilo, o responsavel apresentou suas razfes de
justificativas sob o0 Documento de n. 1043/24 (1D 1536413).

7. Em seguida os autos aportaram nesta unidade especializada, ocasido em que
foi realizada consulta ao sistema SPJ-e a fim de verificar a existéncia de outras imputagdes
em nome do responsavel, com o objetivo de oferecer subsidios ao 6rgao julgador para o caso
de eventual aplicacdo de sancdo aos agentes, de forma que possa aferir eventual
culpabilidade (art. 22, 82° e 3° da Lei de Introducgdo as Normas de Direito Brasileiro).
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8. Convém informar que consta relatério de imputacdes em face de Rodrigo da
Silva Santos (CPF n. ***,962.102-**), no valor de R$ 1.620,00 (mil, seiscentos e vinte
reais), referente ao Paced n. 1166/24 (ID 1575084).

3. ANALISE TECNICA
3.1. Dairregularidade apontada no relatorio de instrucdo preliminar

9. O corpo técnico discorreu com profundidade no item 3.3 do relatério de
instrucdo preliminar (ID 1521256, pags. 4 a 19) sobre esta possivel ilegalidade:

10. a) Desclassificacdo da empresa representante (ID 1517149, p. 7-9), sem
oportunizar ao licitante a demonstracdo de que sua proposta seria exequivel, em desacordo
como art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, 1, da Lei n. 8.666/93, e sumula 262 do TCU.

11. De tal modo, repisa-se que este relatorio ficara adstrito ao determinado pelo

relator por meio da DM n. 0004/2024/GCFCS/TCE-RO (ID 1526927), prolatada nos

seguintes moldes:
I - Determinar a audiéncia do Senhor Rodrigo da Silva Santos (CPF n°
*** 962.102-**), Pregoeiro, com fundamento no artigo 40, inciso Il da Lei
Complementar Estadual n° 154, de 1996, concedendo-lhe o prazo
regimental de 15 (quinze) dias, a contar da citacdo, para que o Responsavel
apresente razbes de justificativas, acompanhadas de documentacéo
probatéria de suporte, acerca da irregularidade apontada no item 4.1,
conforme Relatdrio Técnico (ID=1521256), a saber:

4.1. De responsabilidade do senhor Rodrigo da Silva Santos - CPF n°
*** 062.102-**, pregoeiro, por:

a) Assinar o parecer técnico que inabilitou a empresa representante (ID
1517149, p. 7/9), sem oportunizar ao licitante a demonstragéo de que sua
proposta seria exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e § 3° ¢/c art. 48,
11, da Lei n° 8.666/93, e simula 262 do TCU.

(Grifos no original)
3.2. Da situacao das contratacOes realizadas

12. Sob a dtica da documentacdo trazida aos autos, em especial o termo de
suspensdo de processo licitatorio, expedido em 11/10/2023, e juntado aos presentes autos no
ID 1484779, o Pregdo Eletrénico n. 029/2023 se encontra suspenso por forca de decisdo do
relator deste feito (DM n. 0136/2023/GCFCS/TCE-RO, proferida em 05/10/2023, 1D
1475864).

3.3. Das justificativas apresentadas pelo senhor Rodrigo da Silva Santos (ID 1536413)

Sintese das razdes defensivas

13. A fim de afastar a irregularidade em epigrafe, as justificativas apresentadas
(ID 1536413) indicam que “nao houve qualquer irregularidade, e diferente que consta do
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relatdrio final o Pregoeiro oportunizou a empresa representante o prazo para manifestacdo

quanto a exequibilidade da sua proposta, conforme consta da decisao da autoridade superior”
(Sic).

14. Aduz o defendente ter cumprido regularmente a previsdo contida na alinea
“d” do item 9.5 do edital, que prevé a conduta a ser adotada nas hipdteses de apresentacao
de propostas com taxas negativas (ID 1536418, p. 26), a seguir reproduzida:
d) Em casos de propostas com taxas negativas sera solicitado, caso a
licitante ndo apresente, através do Modulo Doc Complementares Planilha
de Composicdo de Custos para fins de verificar a exequibilidade de
proposta apresentada, sob pena de inabilitacdo (Acorddo APL-TC
00224/22 — TCE/RO).

15. Argumenta que o proprio relatorio desta Corte afirma que “ha evidéncias de
que a irregularidade apontada pela representante ndo ocorreu. Nao havendo qualquer
irregularidade, reconhecimento pelo proprio corpo técnico ndo ha que se falar em
responsabilizacdo” (ID 1536413, pag. 3).

16. Além disso, diz tratar-se de meras irregularidades formais que, a seu ver, ndo
devem ser aptas a anular o procedimento, vez que a exigéncia teria sido cumprida por outros
meios.

17. Por fim, informa que “a empresa representante teve a oportunidade de
apresentar razdes recursais, bem como a planilha de composicéo de custos da sua proposta,

sanando assim qualquer irregularidade que eventualmente teria ocorrido” (ID 1536413, pag.
4).

Andlise técnica

18. Compulsando as alegaces trazidas pelo pregoeiro, constata-se que ndo foram
apresentados elementos capazes de afastar a irregularidade apontada no relatério preliminar
(ID 1521256), e reafirmada na decisdo DM n. 0136/2023/GCFCS/TCE-RO (ID 147584).

19. De inicio, impende destacar que a empresa Prime Consultoria e Assessoria
Empresarial Ltda. apresentou proposta comercial em 24.07.2023, tendo sido declarada
vencedora do lote 1 (ID 1470723, p. 05). Veja-se:

Figura O1: Recorte da ata da sessdo publica.
Sistema 24/07/2023 O fornecedor PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA venceu o LOTE - 1 pelo valor ds -5,03%
12:24:37

Sistema 10/08/2023  Empresa: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - 05340639000130, INABILITADA por descumprir as
13:01:57 regras do Edital, conforme despacho: Conforme parecer técnico em anexo.!

Sistema 10/08/2023 O fornecedor WEBCARD ADMINISTRACAO LTDA venceu o LOTE - 1 pelo valor de -3,90%.
13:01:57

Fonte: ID 1470723, p. 05.

20. Como se pode observar na figura acima, apos ser declarada vencedora do lote
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1, no dia 10.08.2023, a empresa foi inabilitada pelo pregoeiro, sem qualquer oportunidade
de manifestagdo prévia.

21. As raz0es para a inabilitacéo foram elencadas no Parecer Técnico exarado em
10.08.2023 (ID 1536414, p. 6-8), cujas razdes estampam-se a seguir:

Figura 02: Recorte do parecer técnico.

Conclui-se, com 1sso, a impossibilidade em ratificar a proposta encaminhada, diante das
incompatibilidades, inovagdes e omissdes existentes na planilha que seria a comprovacao final
de que tais custos sdo factiveis de atendimento pela proposta ofertada.

Enfim, demonstrada a incapacidade de a empresa trazer uma conformidade que permita
atender a Administragdo sem frazer inseguranca a contratacdo, o que, fatalmente
comprometera atividades essenciais e de interesse publico, DECIDO pela nio aceitacdo da
proposta e por consequéncia a INABILITACAO da empresa Prime Consultoria e Assessoria
Empresarial LTDA, CNPJ N° 05.340.639/0001-30.

Fonte: ID 1536414, p. 8.

22. Conforme evidenciado por este corpo técnico, o pregoeiro ndo solicitou ao
licitante, antes de proceder a sua desclassificacdo, que apresentasse planilha de composicéo
de custos a fim de comprovar a exequibilidade da sua proposta.

23. Tampouco restou localizado nos autos registro de eventuais diligéncias que
porventura tenham sido feitas a fim de comprovar a (in)exequibilidade da proposta, antes da
inabilitacdo da licitante.

24, Ademais, o inciso Il do art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece que sao
considerados manifestamente inexequiveis 0s precos que nao tenham a sua viabilidade
demonstrada.

25. Na justificativa para desclassificagdo da empresa representante (ID 1536414,
pag. 6-8), o pregoeiro realizou uma analise superficial da planilha de composi¢do de custos
apresentada. Em suas proprias palavras:

Em uma répida analise considerando os pontos apresentados pela empresa,
pode se verificar que ela utilizou para calcular os tributos como base o
valor total dos itens a serem fornecidos, deixando de considerar a receita
prevista para o item licitado, bem como deixou de apresentar na planilha
de composicéo os custos com IRPJ e CSLL, o que aumentaria ainda mais
0s custos da empresa.

Contudo, a empresa deixou de observar que para fins de tributacdo deve
ser considerado o valor da receita prevista, ou seja, a base de calculo do
ISS e demais tributos é o preco do servico, ou seja, a receita obtida junta
rede credenciada, que nada mais representa do que o faturamento havido
em contraprestacdo ao servico executado, ndo podendo ser deduzido o
valor do desconto a ser concedido no produto adquirido pela
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administracdo. Pois, ndo guarda relagdo entre desconto concedido e base
de célculo de tributo, conforme item 8.1.4, a proposta apresentada devera
considerar todas as despesas incluido os impostos.

8.1.4. Na Proposta de Precos registrada/inserida no sistema deverao
estar incluidos todos os insumos que o compdem, tais como: despesas
com mao-de-obra, materiais, equipamentos, impostos, taxas, fretes,
descontos e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
execucdo do objeto desta licitacao.

Ademais, a licitante apresentou em sua planilha de composi¢do de custos
a despesa com tributos no valor de R$ 579.314,28, e uma receita junto a
rede credenciada no importe de R$ 256.522,93, além de despesas
administrativas.

Assim sendo, em uma simples analise pode se verificar que, considerando
apenas os tributos a serem pagos pela licitante, atinge um valor de
aproximadamente 100% acima da receita a ser obtida sem contar as demais
despesas apresentadas na planilha de composigao de custos.

(Grifos no original)

26. Como bem observado no relatério preliminar (ID 1521256), constata-se que
a inabilitacdo da empresa representante se deu devido a auséncia, na composi¢do dos custos,
da informacéo relativa a tributos.

27. Porém, este corpo técnico entende que a Administracdo poderia ter
oportunizado a correcdo de tais falhas pela empresa, de modo a possibilitar a escolha da
melhor proposta.

28. Isso porque, de acordo com o atual entendimento doutrinério e jurisprudencial
acerca do assunto, a licitacdo nao pode ser considerada como um fim em si mesma, mas um
procedimento voltado a selecdo da proposta mais vantajosa para contratacédo futura.

29. Por esses motivos que vem sendo adotado o formalismo moderado, o qual
autoriza a correcdo de falhas, relativizando, em certa medida, o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

30. No artigo “Proposta: saneamento de Vicios na composicdo dos custos
unitarios™, os consultores da Zénite assinalaram que:

Confirmada a inadequacéo da planilha do licitante no caso concreto,
a Administragdo deve viabilizar o saneamento antes de promover a
sua desclassificagdo. Trata-se de solucdo pautada nos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da finalidade, do formalismo
moderado e da economicidade. Esta é a tendéncia legal e jurisprudencial
sobre o assunto. (Grifou-se).

4 Disponivel em: https://zenite.blog.br/proposta-saneamento-de-vicios-na-composicao-dos-custos-unitarios/.
Acesso em 4 mai. 2024.
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31 Ocorre que ndo se demonstrou a realizagdo de quaisquer diligéncias, ou
mesmo concedeu-se a oportunidade de manifestacdo prévia da empresa a fim de ratificar a
inviabilidade econémica da proposta apresentada.

32. De mais a mais, é imperioso esclarecer que a oportunidade de manifestacdo
em tese concedida a licitante acerca da inexequibilidade de sua proposta €, em verdade, a
apresentacdo de recurso em face de sua desclassificacdo, ato este que se deu apenas em
14.08.2023, ou seja, apos o encerramento da competicdo, momento em que a irregularidade
em espeque ja havia sido configurada.

33. Como bem salientado na analise preliminar destes autos, € entendimento
sumular do Tribunal de Contas da Unido — TCU que a administracdo deve consignar ao
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta comercial:

Sumula 262 — TCU: “O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas

€69

a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

34. Aquela Corte entende ainda que a administracdo deve consignar ao licitante

a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta comercial, tendo nesse

sentido, ainda, fixado o TCU o seguinte enunciado no Acorddo n. 830/2019°:
9.4.1. as omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo
ensejam necessariamente a antecipada desclassificacdo das respectivas
propostas, devendo a administracdo publica promover as adequadas
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das eventuais
falhas, sem a alteracdo, contudo, do valor global originalmente proposto,
em consonancia, por exemplo, com os Acordaos 2.546/2015, 1811/2014 e
187/2014, do Plenario do TCU; (Grifou-se).

35. Ademais, sdo diversos os posicionamentos desta Corte acerca da necessidade
de que o pregoeiro exija do licitante, antes do encerramento da etapa de competicéo, a
comprovacéo da exequibilidade de sua oferta®.

36. Neste sentido, foi exarado Acordao AC2-TC 00459/22 no Processo de Contas
Eletrénico - PCe n. 2439/2021-TCE-RO, de relatoria do conselheiro Wilber Carlos dos
Santos Coimbra, com a seguinte ementa:

EMENTA. REPRESENTACAO. CERTAME CONCLUIDO. SERVICOS
CONTRATADOS. SUPOSTAS INEXIGUIBILIDADE DE

5 Disponivel em:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/jurisprudencia-selecionada/*/KEY:JURISPRUDENCIA-
SELECIONADA-
55237/score%20desc,%20COLEGIADO%20asc,%20ANOACORDAO%20desc,%20NUMACORDAO%20
desc/0/sinonimos%3Dtrue. Acesso em 04 mai. 2024.

6 A titulo de exemplo, rememore-se 0 Acorddo AC2-TC 00459/22 — PCe n. 2439/2021-TCE-RO e Acorddo
APL-TC 00140/21 — PCe n. 270/2021-TCE-RO.
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PROPOSTAS. IRREGULARIDADE AFASTADA. REPRESENTACAO
CONHECIDA E JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Consoante
entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido, o juizo
sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da
proposta, no entanto, admitem-se exce¢fes quando os itens impugnados
possuem custo total materialmente relevante e sdo essenciais para a boa
execucdo do objeto licitado, devendo a administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, consoante
disposto do art. 48, inciso II, §1°, alinea “b”, da Lei 8.666, de 1993 (Sumula
TCU 262, Acérddo 637/2012-TCU-Plenério). 2. Assim, se o lance
vencedor do pregdo se apresentar como significativamente mais
reduzido do que o valor or¢ado, cabera ao pregoeiro exigir do licitante,
antes do encerramento da etapa de competicdo, a comprovacao da
exequibilidade de sua oferta, conforme art. 43, 83° da Lei n. 8.666, de
1993. 3. Representacdo preliminarmente conhecida e, no mérito, julgada
improcedente.

(Grifos nossos).

Ainda sobre a tematica, o conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, no

PCe n. 270/2021-TCE-RO, foi o relator do Acérddo APL-TC 00140/21, com a seguinte

ementa:

EMENTA. FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. HIPOTETICA
INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
DESCLASSIFICADA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA.
EXPEDICAO DE TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA. PODER
GERAL DE CAUTELA. AD REFERENDUM DO PLENO.
SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO;
DETERMINACOES PREVENTIVAS. A alegacdo de inexequibilidade
da proposta do Pregdo Eletronico deve fundar-se na aferigdo técnica
de que a empresa ndo teria condi¢des de cumprir com o que foi
avencado. Assim, a mera reducdo do preco em relacdo ao valor
inicialmente cotado pela Administragdo Publica néo teria, de per si, 0
conddo de materializar a inexequibilidade, sé podendo esta ser aferida
efetivamente por meio de documentos iddneos ou acompanhamento da
execucdo do contrato. Com efeito, cabe ao Tribunal de Contas, a luz do
poder geral de cautela (art. 3°-B da LC n. 154, de 1996), expedir Decisédo
Cautelar, de oficio, com o proposito de se determinar ao Poder Executivo
Municipal que suspenda as demais fases do certame Licitatério (Edital de
Pregdo Eletronico n. 006/2021), até que sejam dirimidas as questdes
relacionadas com a exequibilidade ou ndo da proposta de precos
apresentada pela empresa desclassificada. A Tutela Antecipatdria podera,
a critério do Relator, ser submetida ao 6rgdo colegiado para referendo ou
concessdo, independentemente de prévia inscricdo em pauta (Art. 108-B
do RI/TCE-RO). Precedentes: Decisao Monocratica n. 0020/2021-
GCWCSC (Processo n. 143/2021/TCE-RO), Decisdo Monocratica n.
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0021/2021-GCWCSC (Processo n. 142/2021/TCE-RO) e Deciséo
Monocratica n. 0022/2021-GCWCSC (Processo n. 144/2021/TCERO),
referendadas, respectivamente, pelo Acérddo APL-TC 00019/2021,
Acorddo APL-TC 00020/2021 e Acoérddo APL-TC 0000/2021;
Determinacdes. Prosseguimento da marcha processual. (Grifo nosso).

38. Logo, ao ter observado que a proposta possuia percentual de consideravel
economia a administracdo, era imperativo que 0 pregoeiro oportunizasse ao licitante, antes
do encerramento da etapa de competicdo, a comprovacao de que sua proposta era exequivel,
a fim de garantir a obtencao da melhor proposta.

39. Nesse sentido, o inciso Il do art. 48 da Lei n. 8.666/93 estabelece que sao
considerados manifestamente inexequiveis 0s precos que nao tenham a sua viabilidade
demonstrada através de documentacdo, ndo tendo o pregoeiro, na justificativa para
desclassificacdo da empresa representante (ID 1536414, p. 6-8), demonstrado tecnicamente
a inviabilidade da proposta. Resta evidente, portanto, no caso daquele pregoeiro, a
ilegalidade da conduta adotada no Pregdo Eletrénico 29/2023 (Proc. Adm. n. 520/2022-
SEMAF).

40. No tocante a alegacdo de auséncia de prejuizo a administracdo publica, por
tratar-se de mera irregularidade formal que, no entendimento do representado, teria sido
sanada com o recebimento do recurso, tal argumento ndo merece prosperar.

41. Isso porque, o fato de a empresa ter manejado recurso administrativo no
procedimento licitatério ndo se prestou a sanear a impropriedade ja ultimada, vez que,
naquela irresignacdo, em que a representante alegou justamente a auséncia de diligéncia, o
defendente exarou deciséo pelo ndo provimento, argumentando o que segue.

Figura 03: Recorte da decisdo que indeferiu o recurso administrativo manejado.

5.0 - AFUNDAMENTAGCAO

Ressaltamos que o entendimento jurisprudencial e doutrinario concernente ao caso &€ de que a
planilha que compde os custos €& instrumento acessério para afericdo dos custos unitarios
apresentados na proposta.

Nao se pode com isso confundir as solicitagées de adequacdes aos licitantes visando a obtencéo da
proposta mais vantajosa a custa de que a Administracao ao final, seja esta a preencher a planilha
quando deveria ser de responsabilidade da empresa, pois para os componentes de custos cujos
valores decorrem da realidade de cada empresa, a principio, a Administracdo nado pode arbitrar o
valor a ser adotado, pois tal pratica, além de nao encontrar permissivo legal, configuraria a definicéo
de precos minimos, o que e vedado pelo art. 40, inc. X, da Lei n® 8.666/93.

Assim, resta claro que a analise da exequibilidade da proposta, tomando-se como um dos elementos

fundamentais (planilhas de composicao dos custos), considerando, alem dos custos obrigatorios, o
contexto operacional, econdmico e financeiro em que a empresa esta inserida.

Fonte: ID 1536417, p. 14.

42, Ademais, ha sensivel diferenca entre o valor ofertado pela licitante
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desclassificada e o adjudicado:
Figura 04: Quadro comparativo das propostas.

Proposta rejeitada Proposta adjudicada

-5,03% da taxa de administracdo -0,65% da taxa de administracdo

Fonte: Elaborado pela auditora.

43. Logo, a desclassificagédo da licitante com proposta indubitavelmente inferior,
per si, ja atesta conduta ofensiva a isonomia, moralidade e vantajosidade, ante a negativa de
aferimento da viabilidade econdmica de consideravel economia aos cofres publicos, o que
exige do pregoeiro a conducgdo do processo licitatério com a adocéo de todos os cuidados
necessarios a escolha da melhor proposta.

44, Convém ressaltar, por oportuno, que a defesa alega que esta Corte teria
reconhecido a inexisténcia da presente irregularidade no relatério técnico (ID 1521256), in
verbis:

Figura 05: Recorte das razdes de justificativa.

Ademais, o proprio relatorio afirma que ha evidéncias de que a
irregularidade apontada pela representante ndo ocorreu. Ndo havendo
qualquer irregularidade, reconhecimento pelo proprio corpo técnico ndo ha
que se falar em responsabilizacdo.

Fonte: ID 1536413, p. 4.

45, Neste ponto, acredita-se ter havido algum equivoco por parte da defesa. 1sso
porque, compulsando todo o relatorio técnico preliminar (ID 1521256), ndo se detecta
nenhum excerto que dé veracidade a informacdo supracitada. Ao oposto disso, naquela
oportunidade, foi devidamente delineada a irregularidade que, apds a instrucdo processual,
resta ratificada.

46. Diante de tais motivos, é forcoso reconhecer que o pregoeiro ndo oportunizou
ao licitante, antes do encerramento da etapa de competicdo, a comprovagdo de que sua
proposta seria exequivel, violando o disposto no art. 43, IV e § 3° c/c art. 48, Il, da Lei n.
8.666/9310, bem como a Simula 262 do TCU, o que conduz a irregularidade da conduta.

4. DAS RESPONSABILIDADES

47. As condutas e nexos de causalidade apontando o respectivo responsavel
foram detidamente delineados no item 3.3 do relatdrio de instrucdo preliminar (ID 1521256,
p. 4-19), sendo, neste aspecto, desnecessarias maiores abstracfes a respeito, eis que, neste
tempo, concorda-se integralmente com a intelecgdo 14 muito bem contextualizada.

48. Assim, em razdo da irregularidade analisada, identifica-se a
responsabilidade do senhor Rodrigo da Silva Santos — CPF n. ***.962.102-**, pregoeiro,
por ter elaborado a justificativa de desclassificacdo da empresa representante (ID 1536414,

10
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pag. 6-8), sem oportunizar ao licitante a demonstracéo de que sua proposta seria exequivel,
em desacordo com o art. 43, IV e 8 3° c/c art. 48, Il, da Lei n. 8.666/93, e entendimento
sumulado do TCU.

49, A desclassificacdo da empresa reclamante por meio da mencionada
justificativa resultou no descumprimento as normas de regéncia e aos critérios retro
indicados.

50. E razoavel inferir pela responsabilidade e atribuicbes do cargo de pregoeiro
que era possivel ao senhor Rodrigo da Silva Santos ter consciéncia da irregularidade
praticada, sendo exigivel a adocdo de conduta diversa.

51. Assim, considerando que os argumentos oferecidos pelo Senhor Rodrigo da
Silva Santos ndo refutam tecnicamente as questfes suscitadas, e tampouco apresentam
documentos ou quaisquer outras provas capazes de modificar o entendimento posto,
entende-se, conforme as analises contidas no item 3.3 deste relatério, que as condutas
adotadas no Pregdo Eletronico n. 29/2023 configuram situag¢des ou circunstancias faticas que
caracterizam erro grosseiro (art. 28 da LINDB, regulamentado no art. 12, §1° do Decreto
Federal n. 9.830/20197), passivel de medida sancionatdria.

52. Convém rememorar que, na DM n. 0136/2023/GCFCS/TCE-RO (ID
1475864), o relator, conselheiro Francisco Carvalho da Silva, deferiu a tutela antecipada
pleiteada pela representante para a suspensdo da licitacdo até posterior decisdo desta Corte
de Contas.

53. Como se pode constatar, o respectivo termo de suspensdo de processo
licitatorio foi expedido em 11/10/2023 e juntado aos presentes autos no ID 1484779. Além
disso, a licitacdo ainda ndo foi homologada, ndo tendo havido a celebracdo de contrato e
tampouco a emissdo de empenhos referentes a disputa.

54, Diante disso, considerando a possibilidade de desfazimento do ato, ndo ha
que se falar em ilegalidade de todo o certame — o que traria ainda mais prejuizos ao
municipio, mas tdo somente da fase de habilitacdo, razdo pela qual, tem-se que, nesta
ocasido, a medida mais acertada ao resguardo do interesse publico seria o retorno ao
momento anterior a desclassificacdo da empresa representante, oportunizando a esta
gue comprove a (in)exequibilidade de sua proposta, revogando-se, por logo, a tutela
concedida a fim de que a licitag&o prossiga o seu curso normal.

5. CONCLUSAO

55. Encerrada a analise das justificativas apresentadas, conclui-se que
representacdo formulada pela empresa Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.

7 § 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave,
caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

11
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(CNPJ n. 05.340.639/0001-30) é procedente, visto que a defesa acostada aos autos (ID
1536413) ndo foi suficiente para afastar a existéncia da irregularidade a seguir transcrita:

56. De responsabilidade do servidor Rodrigo da Silva Santos — CPF n.
***062.102-**, pregoeiro, por:

57. a. Assinar o parecer técnico que inabilitou a empresa representante (1D
1517149, p. 7-9), sem oportunizar ao licitante a demonstracdo de que sua proposta seria
exequivel, em desacordo com o art. 43, IV e 8 3° c/c art. 48, Il, da Lei n. 8.666/93, e
entendimento sumulado do TCU.

58. Conclui-se, ainda, que a medida que se afigura mais acertada ao resguardo do
interesse publico, nesta ocasido, é o0 retorno do certame ao momento anterior a
desclassificacdo da empresa representante, oportunizando-se a esta que comprove a
(in) exequibilidade de sua proposta, revogando-se, por logo, a tutela concedida a fim de
que a licitacdo prossiga o seu curso normal.

59. E, ndo obstante a situacdo posta seja superavel, registra-se a inteleccdo de que
persiste a necessidade de responsabilizacdo do pregoeiro em decorréncia das condutas
adotadas no certame.

6. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
60. Ante todo o exposto, propde-se:

61. I — Julgar procedente a presente representacdo formulada pela empresa
Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda. (CNPJ n. 05.340.639/0001-30) em face
dos atos irregulares ocorridos na conducdo do Pregdo Eletrdnico n. 29/2023, Processo
Administrativo n. 520/2022-SEMAF, perpetrados pelo pregoeiro, Rodrigo da Silva Santos,
materializados pela indevida desclassificacdo da empresa Prime Consultoria e Assessoria
Empresarial Ltda. (CNPJ n. 05.340.639/0001-30), em afronta ao o art. 43, IV e § 3° c/c art.
48, 11, da Lei n. 8.666/93,;

62. Il - Julgar ilegal o ato de desclassificacdo da representante, mormente por
conta da irregularidade diagnosticada;

63. Il — Revogar os efeitos da tutela concedida por meio da DM n.
0136/2023/GCFCS/TCE-RO (ID 1475864), determinando-se o retorno imediato do certame
a fase de classificagdo, a fim de reparar o erro praticado pelo pregoeiro, oportunizando-se,
por logo, que a representante comprove a (in)exequibilidade de sua proposta, nos termos do
art. 43, IV e 8§ 3° c/c art. 48, 11, da Lei n. 8.666/93, com comprovacéo da ado¢do da medida
a Corte de Contas;

64. IV — Aplicar multa ao pregoeiro, Senhor Rodrigo da Silva Santos — CPF n.
***.062.102-**, com fulcro no disposto no art. 103, 1l do RITCERO c/c art. 55, Il da Lei
Complementar n. 154/96, pelas razes exaustivamente retratadas neste relatorio;

12
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65. V — Alertar ao pregoeiro, Senhor Rodrigo da Silva Santos, ou quem lhe
substituir, de que em futuros certames, quando for necessario, cumpra o seu dever de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo licitatorio,
sobretudo para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, procedimento agora estabelecido no § 2° do art. 59, da novel Lei n.
14.133/2021, cujo descumprimento podera ensejar futura responsabilizacdo no ambito dessa
Corte de Contas;

66. VI — Dar conhecimento ao responsavel do conteudo da decisdo a ser
proferida, informando-lhe ainda, que o inteiro teor das pecas dos autos e manifestacdes estara
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em apreco a sustentabilidade
ambiental, nos termos da Recomendagéo n. 3/2013/GCOR.

Porto Velho/RO, 29 de maio de 2024.
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