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Possivel favorecimento da empresa Mamoré Construcao e Meio
Ambiente Eireli EPP, que se sagrou vencedora do Pregéo
Eletronico n. 167/2021 (proc. n. 7306/2021), processado para
"contratacdo de empresa especializada em engenharia e

ASSUNTO: arquitetura para prestacdo de servicos de apoio técnico e
administrativo, concernente a consultoria, assessoria, fiscalizacéo
e servigos para elaboracdo de projetos e planos para captacao de
recurso junto aos o6rgdos federais, estaduais e outros
acompanhamentos técnicos”.

Arismar Aradjo de Lima — CPFn. 450.728.841-04
Prefeito do Municipio de Pimenta Bueno

RESPONSAVEL: Juliana Soares Lopes — CPF n. 700.895.152-34
Pregoeira
RELATOR: Conselheiro Benedito Anténio Alves
RELATORIO DE ANALISE TECNICA
1. INTRODUCAO

Trata-se de Processo Apuratério Preliminar, instaurado em razdo de
documento intitulado de “Representacdo com pedido de liminar”, apresentado pela empresa
GTX Engenharia Ltda. (CNPJ n. 32.300.342/0001-13), versando sobre favorecimento da
empresa Mamoré Construcdo e Meio Ambiente Eireli EPP, que se sagrou vencedora do
Pregdo Eletrénico n. 167/2021 (proc. n. 7306/2021), processado para “contratacdo de
empresa especializada em engenharia e arquitetura para prestacdo de servicos de apoio
técnico e administrativo, concernente a consultoria, assessoria, fiscaliza¢do e servigos para
elaboracdo de projetos e planos para captacao de recurso junto aos orgaos federais, estaduais
e outros acompanhamentos técnicos”.

2. Em resumo, alega a reclamante que empresa declarada vencedora da licitagéo
ndo atenderia aos requisitos de qualificacdo técnica estabelecidos no edital.
3. O documento, protocolado no PCE sob n. 0379/22 (anexado a este processo),

encontra-se assinado digitalmente pelo advogado Ibrahim Jacob (OAB/PR 51434), que esta
respaldado por Procuracdo emitida pela reclamante, cf. pags. 2/26 do documento citado.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE
Assessoria Técnica

4, Destarte, em principio, pode-se afirmar que a peca se encontra em condi¢des
de ser acolhida na categoria processual de Representacédo, nos termos do art. 82-A, VII, do
Regimento Interno?.

5. Reproduz-se, no que foi entendido como estritamente pertinente nesta fase
preliminar, os fatos e as razGes apresentadas pelo interessado, conforme 1D=1153182 (sic):

(...) A empresa GTX ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 32.300.342/0001-13, com sede na Av.
Rio Branco, n® 2378, setor 01, Jaru/RO, neste ato representada por seu
socio administrador e seu advogado infra-assinado, mandado incluso, vem
mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no art.
113, § 1° da Lei Federal 8666/93 e nos termos do Art. 82-A, VII da Lei
Organica deste E. Tribunal, promover a presente:

REPRESENTACAO COM PEDIDO LIMINAR, em face da Licitacdo
realizada por:

PREFEITURA MUNICIPAL DE PIMENTA BUENO, devendo ser citada
na Av. Castelo Branco, 1046 - Pimenta Bueno - RO, 76970-000,
requerendo que seja julgado em carater de extrema urgéncia e sejam
adotadas as liminares cabiveis, em especial a suspensao do certame, tendo
em vista as irregularidades abaixo aduzidas:

I. DOS FATOS

No dia 22/11/2021 as 11:00 (horério de Brasilia — DF) a prefeitura de
Pimenta Bueno deu abertura ao Pregdo Eletrénico n° 7306/2021 que tem
como objeto a Contratacdo de empresa especializada em engenharia e
arquitetura para prestacdo de servigos de apoio técnico e administrativo,
concernente a consultoria, assessoria, fiscalizagdo e servigos para
elaboracdo de projetos e planos para captacdo de recurso junto aos 6rgdos
federais, estaduais e outros acompanhamento técnico, com vistas a atender
a prefeitura municipal.

A empresa GUIMARAES ENGENHARIA & ARQUITETURA EIRELI
se sagrou vencedora do certame licitatério, porém, fora inabilitado por
“apresentar documentac6es que ndo condizem com o exigido pela estrutura
editalissima, asseverando, ainda, que a empresa ndo possui 0S recursos
necessarios para atender o que fora solicitado no decorrer do certame.”
Logo, a presente empresa, GTX ENGENHARIA, 2° colocada no certame
licitatdrio, fora convocada pela Comisséo de Licitacdo como vencedora do
certame licitatdrio, porém, também fomos inabilitados pelo fato, segundo
a Comiss&o de Licitagdo, de que a empresa “nao atendeu os itens 13.3.10,
13.3.6 e 13.3.9 do edital, ou seja, a inabilitacdo é a medida cabivel.”
Diante da inabilitacdo da presente empresa, a Comissdo de Licitacdo
convocou a empresa MAMORE CONSTRUCAO E MEIO AMBIENTE
EIRELI EPP como vencedora do certame licitatorio, onde a mesma fora
posteriormente dada como habilitada.

Sucede que, ap6s a analise da documentacdo da empresa MAMORE
CONSTRUCOES E MEIO AMBIENTE EIRELI, ora vencedora, esta

L RI. Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Resolugdo n°
134/2013/TCE-RO)

(...) VIl — os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na
aplicacdo da Lei Federal n. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagcdes, contratos e
instrumentos congéneres. (Incluido pela Resolugdo n® 134/2013/TCE-RO)
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empresa entendeu que a Comissdo de Licitacdo incorreu em equivoco de
interpretagdo ao julga-la habilitada, ao arrepio das normas que
regulamentam o presente certame licitatorio.

Il. ILUSTRES CONSELHEIROS

A presente Representacdo versa sobre pedido de exame dos atos praticados
pelo poder publico, nos termos da Lei Organica deste E. Tribunal, sendo
que os motivos e fatos serdo abaixo descritos, e desde ja a Representante
coloca-se a disposicdo para eventuais esclarecimentos adicionais que se
fizerem necessarios.

I11. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

l11.I DA IRREGULARIDADE NA HABILITACAO DA EMPRESA
MAMORE CONSTRUCAO E MEIO AMBIENTE EIRELI EPP
Excelentissimos Conselheiros, em termos de procedimentos licitatérios, a
habilitagdo tem o fito de demonstrar a regularidade da empresa para com o
mercado, a regularidade para com o fisco e 0 know-how técnico, tudo isso,
para de certa forma, pelo menos a principio, demonstrar sua capacidade
(técnica e econdmico-financeira) para honrar com as obrigagdes
decorrentes daquela nova contratacdo para a qual se candidatou.

Nestas mesmas palavras, em termos de seguranca, legalidade, eficiéncia e,
principalmente, interesse publico (principios que norteiam a administracdo
publica), os requisitos especificos de habilitacdo (técnica e econdmico-
financeira) devem ser ndo s6 observados, mas seguidos a risca da
legalidade e formalidade.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998).

Exceléncias, esse ndo foi o caso do referido Certame Licitatorio, visto que
o0 Poder Publico Municipal seguiu de forma rigida ao inabilitar as empresas
GUIMARAES ENGENHARIA & ARQUITETURA EIRELI e GTX
ENGENHARIA LTDA, porém ndo aplicou julgamento na mesma
propor¢do quando a empresa MAMORE CONSTRUCAO E MEIO
AMBIENTE EIRELI EPP deixou de cumprir as exigéncias trazidas pelo
Decreto n° 10.024/2009 e do proprio Edital.

Em literal afronta ao que dispde o Edital, a empresa MAMORE
CONSTRUCOES E MEIO AMBIENTE EIRELI deixou de apresentar
documentos obrigatérios. Elenca-se abaixo os itens cujos documentos nao
foram apresentados pela licitante supramencionada:

13.3 QUALIFICACAO TECNICA

13.3.3 Comprovacao da capacitacdo técnica do(s) Técnico-profissional,
mediante apresentacdo de Certiddo de Acervo Técnico - CAT, expedida
pelo CREA ou CAU da regido pertinente, nos termos da legislacéo
aplicavel, em nome do(s) responsavel(is) técnico(s) e/ou membros da
equipe técnica que participardao da obra, que demonstre a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART ou o Registro de Responsabilidade
Técnica - RRT, relativo a execucédo dos servigos que compdem as parcelas
de maior relevancia técnica e valor significativo da contratacdo, conforme
exemplificado no item de proposta técnica. 13.3.6 Projetos de
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Pavimentacéo, Terraplanagem, Drenagem, Sinalizacdo, obras de artes
especiais (contemplando topografia e estudos geotécnicos), [grifo nosso]”
13.3.9 Fiscalizacdo de obras com observancia a presenca de profissional
capacitado quanto ao aspecto de SEGURANCA DO TRABALHO;

Antes de adentrarmos nas faltas cometidas pela empresa mencionada, cabe
aqui destacar que ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA NAO E
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO — CAT.

O atestado de capacidade técnica € o documento emitido pela pessoa
juridica de direito publico ou privado que atestando um determinado
servigo de engenharia, a descrever detalhadamente aquilo que foi fornecido
(materiais) bem como os servigos. Uma vez emitido o atestado, 0 mesmo
deve ser apresentado a entidade profissional competente (no caso, 0
CREA) que devera realizar uma conferéncia técnica para verificar se
aquele servico realmente ocorrera, bem como adequagdo as condicdes e
exigéncias da regulamentacdo do Conselho. S6 ap6s o registro do atestado
e a conferencia do CREA, é que o profissional recebe do CREA a Certidao
de Acervo Técnico (CAT).

A Resolugdo CONFEA N° 1025 DE 30/10/2009 versa sobre o que € a CAT:
Art. 49. A Certidao de Acervo Técnico - CAT é o instrumento que certifica,
para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do Crea a anotacéo
da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo
técnico do profissional.

Portanto, o Atestado é o documento emitido pelo contratante (pessoa
juridica de direito publico ou privado) que certifica a execugdo satisfatoria
do servico, assim como detalha a execucdo da obra e indica o profissional
responsavel; ja a CAT é o documento que comprova o registro daquele
Atestado no CREA e que constitui o acervo do profissional.

Sem a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) ndo se pode nem a0 menos
garantir que o servi¢o informado no Atestado de Capacidade Técnica
realmente ocorreu.

Conforme podemos verificar no item 13.3.3 do Edital, o que se exige como
comprovante de acervo técnico é a CERTIDAO DE ACERVO TECNICO
— CAT.

Os documentos apresentados pela empresa MAMORE CONSTRUCOES
E MEIO AMBIENTE EIRELI correspondentes ao atendimento dos itens
13.3.6 e 13.3.9 e 13.3.10 sdo meros Atestados de Capacidade Técnica.
Deixando assim de apresentar as Certidfes de Acervo Técnico (CAT)
exigidas.

Em analise a documentacdo que foi apresentada pela dita empresa no
momento de cadastro da proposta inicial para participacdo no certame, em
nenhum documento foi observado a presenca de CERTIDAO DE
ACERVO TECNICO — CAT, para servigos relacionados a OBRAS DE
ARTES ESPECIAIS, caracterizando assim TOTAL
DESCUMPRIMENTO a exigéncia do item 13.3.6 do referido Edital.

A referida empresa na fl.5 da sua contrarrazéo (doc.8) ocorreu em equivoco
crasso, a Comissdo de Licitacdo, anexou uma CAT sobre um outro tipo de
servigo que nada tem a ver com o exigido pelo item 13.3.6.

No item 13.3.9, novamente a empresa trouxe diversos Atestados de
Capacidade Técnica, mas nenhuma CAT, como fica provado nas fls. 5- da
contrarrazdo enviada pela mesma (Doc.8) relacionado a Fiscalizacdo de
Obras com Observancia a Presenca de Profissional Capacitado quanto ao
Aspecto de Seguranca do Trabalho, caracterizando-se novamente TOTAL
DESCUMPRIMENTO a exigéncia do referido Edital, o que em hipotese
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alguma poderia se admitir, ndo sendo ldgico, ético e contra a Lei e aos
regramentos dos certames, margem de preferéncia a qualquer
empresa/licitante.

Também fora desatendido pela referida empresa o item 13.3.10, subitem
F, conforme solicitava o edital:

13.3.10 A empresa licitante deverd possuir em seu Quadro Técnico 0s
profissionais abaixo descritos que comprovem capacitacdo técnica
medianteapresentacdo de Certiddo de Acervo Técnico:

a) ARQUITETO(A) E URBANISTA,;

b) ENGENHEIRO(A) CIVIL;

c) ENGENHEIRO(A) ELETRICISTA;

d) ENGENHEIRO(A) MECANICO;

e) ENGENHEIRO(A) AMBIENTAL;

f) ENGENHEIRO(A) FLORESTAL;

g) ENGENHEIRO(A) SEGURANCA DO TRABALHO;

h) PROFISSIONAL RESPONSAVEL POR REALIZAR

O CADASTRAMENTO E ACOMPANHAMENTO DE

PROPOSTAS NOS PORTAIS DE CONVENIOS.

Advém que, novamente, ap6s analise a documentacdo enviada para
habilitac&o, ficou constatado que a empresa ndo juntou nenhuma CAT em
nome da Engenheira Florestal, Sra. Eloah Lellis Vieira, como fica provado
na contrarrazao da empresa MAMORE em anexo, no comprovando assim
0 cumprimento ao item 13.3.10 do Edital.

Devemos aqui salientar o que diz a Resolugdo do CONFEA N° 1025 DE
30/10/2009, no art. 55 em seu paragrafo Unico versa que:

Paragrafo unico. A CAT constituird prova da capacidade técnico-
profissional da pessoa juridica somente se o responsavel técnico indicado
estiver a ela vinculado como integrante de seu quadro técnico.

Portanto, ao néo ter apresentado a CAT da Engenheira Florestal, logo a
empresa incorreu em nao comprovar a sua capacidade técnico
profissional.

A vista disso, ndo pairam dividas que a documentac&o apresentada pela
empresa MAMORE CONSTRUCOES E MEIO AMBIENTE EIRELI é
falha e incompleta, ndo sendo fornecido documentos que a propria empresa
atacou em seu recurso anteriormente apresentado para 0 mesmo certame
(Doc.4), o que comprova sua falta de capacidade em atendimento as regras
do procedimento licitatorio.

Exceléncias, mesmo diante de tantos descumprimentos ao Edital, a
administracdo puablica municipal decidiu por ndo inabilitar a referida
empresa, ficando clarividente o tratamento desigual entre as empresas
participantes do certame, 0 que vai contra os principios publicos, assim
como Vvai contra a propria Lei que rege a Licitacdo, pois assim versa o art.
3.0da Lei 8.666/93:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢éo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

No item 13.5.4 do Edital do referido Pregdo versa que a empresa que deixar
de apresentar quaisquer dos documentos exigidos para a habilitagdo, ou
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apresentd-los em desacordo com o estabelecido no Edital sera
INABILITADA.

13.5.4 Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacéo,
deixar de apresentar quaisquer dos documentos exigidos para a
habilitacdo, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste
Edital, ressalvado o disposto quanto a comprovacdo da regularidade
fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte enquadradas no
artigo 3° da Lei Complementar n°® 123, de 2006.

No item 13.4.4 ainda versa que:

13.4.4 Itens estes, inerentes ao objeto do Termo de Referéncia. A nao
apresentacdo de Certiddes e/ou Atestados relativos a quaisquer dos itens
citados tornard a LICITANTE inabilitada.

Este, inclusive é o entendimento jurisprudencial quando ao
descumprimento de requisito exigido em edital, como podemos ver:
MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — PREGAO ELETRONICO
— PRESTACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE VEICULOS —
INABILITACAO — DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL
— AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO — SEGURANCA
DENEGADA.

N&o se verifica ilegalidade no ato que declarou a Impetrante como
inabilitada no certame diante (TJ-MT 10000090620168110000 MT,
Relator: MARCIO APARECIDO GUEDES, Data de Julgamento:
17/06/2021, Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e
Coletivo, Data de Publicacdo: 28/06/2021)

Como é consabido, aquele que participa da licitacdo tem o dever juridico
de atentar para todas as suas exigéncias. Com efeito, “aquele que ndo
apresenta 0s documentos exigidos ou apresenta-os incompletos ou
defeituosos descumpre seus deveres e devera ser inabilitado”.

Sobre o tema, assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“A vinculagdo ao instrumento convocatorio é garantia do administrador
e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é
respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de corre¢do na
via administracao ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a
alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos
interessados do que pretende a Administracdo. E se evita, finalmente,
qualquer brecha que provoque violagcdo a moralidade administrativa, a
impessoalidade e a probidade administrativa. (...)

Vedado & Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras
de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por
exemplo, a dispensa de documento ou a fixa¢ao de preco fora dos limites
estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a desclassificagdo do
licitante, como, de resto, impée o art. 48, 1, do Estatuto”. (grifos apostos)
Diante de tais ponderagcbes, fica novamente evidenciada a
desproporcionalidade contida na decisdo proferida pela Comissdo de
Licitacdo, verificando-se que foi declarada como vencedora uma empresa
gue ndo atende ao edital e a Lei, decisdo que se afasta totalmente dos
Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da
Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, do Julgamento Objetivo e Imparcialidade e dos que Ihe séo
correlatos, visto a inabilitacdo de empresas anteriormente por néo
atendimento do edital.
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Frisa-se que, o artigo 3° da vigente Lei 8.666/93 € por demais suficiente
para demonstrar o carater vinculado do julgamento das propostas
apresentadas pelas licitantes inscritas no certame, ndo podendo o poder
publico municipal adotar critérios diferenciados de exigibilidade pautados,
exclusivamente, em entendimentos subjetivos quanto & documentacéo
apresentada pelas licitantes. Obrigatério é a analise restrita e objetiva das
informacGes contidas nos documentos apresentados.

Segundo o Mestre Celso Anténio Bandeira de Mello, em sua obra “Curso
de Direito Administrativo”, Malheiros Editores, 6° edig¢do, 1995, pag.54,
discorrendo sobre o Principio da Razoabilidade, dispoe que: “Pretende-
se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invalidas — as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideracéo
as situagdes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse
atributos normais de prudéncia, sensatez, e disposicao de acatamento as
finalidades da lei atributiva da discricdo manejada. Com efeito, o fato de
a lei conferir aos administrados certa liberdade (margem de discri¢éo)
significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de
situagdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual
delas. Nao significa, como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder de
agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais,
excentricidades ou critérios personalissimos e muito menos significa que
liberou a Administracdo para manipular a regra de direito de maneira a
sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. ”
Ante ao exposto, com base no descumprimento do Edital nos itens 13.3.6,
13.3.9 e 13.3.10, conclui-se que a administragdo publica municipal
praticou ato de irregularidades na aplicagdo da Lei de Licitacbes e do
préprio Edital.

Por conseguinte, mostra-se premente a necessidade de pronunciamento por
parte desta Corte de Contas, sobretudo para assegurar a vinculagdo ao
instrumento convocatorio, assim como o tratamento igual entre 0s
participantes do certame licitatorio.

IV. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, considerando que, em analise preliminar, foram constatados
indicios de irregularidades que ofendem o principio da vinculagcdo ao
instrumento convocatério, além do principio da igualdade entre 0s
participantes do certame licitatério, requer a empresa GTX
ENGENHARIA junto a esta Egrégia Corte de Contas que:

a) seja recebida a presente representacao;

b) seja deferida liminar inaudita altera parte, determinando-se ao Secretario
da SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA E ADMINISTRACAO-
SEMFAZ e ao presidente da Comissdo de Licitagdo de Pimenta Bueno/RO
a imediata suspensdo do PREGAO ELETRONICO N° 167/2021,
PROCESSO N° 7306/2021, até que o TCE-RO delibere sobre o mérito
desta Representacao;

c) A intimagdo do Secretario da SECRETARIA MUNICIPAL DE
FAZENDA E ADMINISTRACAO-SEMFAZ de Pimenta Bueno/RO, e ao
presidente da Comissdo de Licitacdo de Pimenta Bueno/RO para que
prestem esclarecimentos quanto aos fatos narrados;

d) Ao final, a anulacdo de todo o Certame Licitatério por irregular
aplicacdo do principio vinculagdo ao instrumento convocatorio e do
principio da igualdade entre os participantes;
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e) Se necessario, a producédo de provas por todos 0os meios, sem excegdes,
em especial os documentos juntados nesta representacao.

6. Autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de Controle
Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 5°, da Resolucéo n.
291/2019/TCE-RO.

2. CONSIDERACOES PREVIAS SOBRE A ATUACAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS

7. Antes de promover a anélise da documentacdo que compdem estes autos, €
importante fazer uma breve consideragao sobre atuacdo dos 6rgaos de controle.

8. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. Séo eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

9. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou 6rgédo consiga
exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos, razdo por que
é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente definidos, quais as
atividades que mais demandam a atuacao do 6rgdo de controle.

10. Isto é, num universo de inimeras atividades e servi¢os prestados pela
Administragdo Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacao de forma a ser o mais eficiente possivel.

11. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.
12. No primeiro caso, o préprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento, estabelece

as prioridades e define o que sera objeto de fiscalizacdo; no segundo caso, isto é, quando ha
provocacdo de agentes externos para atuacdo do 6rgao de controle, a anélise de seletividade
deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

13. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, sdo reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolugdes n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

14. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolu¢do n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de anélise prévia da seletividade
das informacdes recebidas dos jurisdicionados, com 0 objetivo de priorizar as acdes de
controle.

15. Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
andlise das demandas externas de fiscalizagdo, de forma a garantir uma melhor priorizacdo
das acdes de controle e o seu alinhamento & estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

16. Eis 0 que consta no art. 1° da norma mencionada:



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE
Assessoria Técnica

Art. 1°. Fica instituido o procedimento de anélise de seletividade, regulado
nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar agdes de controle
do Tribunal de Contas de Rondénia que estejam alinhadas a estratégia
organizacional e em harmonia com o planejamento das fiscalizacfes e com
0s recursos disponiveis.

17. Referida resolucéo previu, além dos critérios para verificacdo da seletividade
das informacdes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
andlise.

18. Os arts. 5° e 6° da norma preceituam que, recebida a demanda externa, havera
a autuacdo da documentacdo como procedimento apuratorio preliminar (PAP) e os autos
serdo remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisara a
admissibilidade e a seletividade da informacao.

19. Nota-se, entdo, que a analise far-se-a em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 6°) e dos critérios de seletividade (art. 9° e seguintes).

20. Feitas essas consideragdes prévias, passa-se a analise técnica.

3. ANALISE TECNICA

21. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,

previstos no art. 6°, incisos | a Il da Resolucéo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas estdo bem caracterizadas; c)
existem elementos razoaveis de conviccao suficientes para subsidiar um possivel inicio de
uma acdo de controle.

22. Verificada a admissibilidade da informacéo, passa-se a analise dos critérios
objetivos de seletividade.

23. A Resolugdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.

24, A portaria estabelece gue a anélise da seletividade sera feita em duas etapas:
a apuracdo do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia, risco,
oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (com
aplicacdo da matriz GUT).

25. Para tornar mais objetiva a apuracdo do indice RROMa, a portaria estabelece
quais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a)  Relevancia: porte da populacéo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area temética; objeto e origem da informacéo, classificacdo no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de
outras manifestacdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;
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by  Risco: resultado da dltima prestacio de contas; média de
irregularidades verificadas; data da Gltima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

¢)  Oportunidade: data do fato, isto €, se esta em andamento ou se ocorreu
ha& mais ou menos de cinco anos;

d)  Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orcamento
do ente, caso se trate de informacdo financeira estimada; ou classificacdo das
areas e subareas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

26. Ap06s o0 somatorio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacdo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 4° da Portaria n. 466/2019, c/c o
art. 9°, Resolucdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

27. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo do
tempo, caso ndo se adote uma acao de controle (anexo Il, da Portaria n. 466/2019).

28. Ap0s essa verificacdo, considerar-se-4 apta a ser selecionada a informacéo
que atingir, no minimo, 48 pontos na matriz GUT (art. 5°, da Portaria n. 466/2019).
29. No caso em analise, verificou-se que a informacéo atingiu a pontuacao de

54,8 no indice RROMa e a pontuacdo de 48 na matriz GUT, o que demonstra a
necessidade de selecdo da matéria para a realizacdo de acdo de controle.

30. Na andlise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito, mas, o quanto
possivel, estabelece-se averiguacdes preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as
proposicoes feitas adiante.

31. A reclamante narrou possivel favorecimento da empresa Mamoré
Construcédo e Meio Ambiente Eireli EPP, que se sagrou vencedora do Pregéo Eletronico
n. 167/2021 (proc. n. 7306/2021), processado para “contratacdo de empresa especializada
em engenharia e arquitetura para prestacdo de servicos de apoio técnico e administrativo,
concernente a consultoria, assessoria, fiscalizacdo e servicos para elaboracdo de projetos e
planos para captacdo de recurso junto aos Orgdos federais, estaduais e outros
acompanhamentos técnicos”.

32. Em resumo, alega a reclamante que empresa declarada vencedora da licitagéo
ndo atenderia aos requisitos de qualificacdo técnica estabelecidos no edital e mesmo assim
foi habilitada, ao passo que outras competidoras, inclusive a prdpria representante, teria sido
inabilitada por razdes semelhantes (vide ID=1153983).

33. Segundo a reclamante, a empresa Mamoré Construgdo e Meio Ambiente
Eireli EPP deixou de comprovar os requisitos de capacidade técnica previstos nos itens
13.3.3, 13.3.6, 13.3.9 € 13.3.10.f do Edital, a seguir transcritos (sic):

13.3 QUALIFICACAO TECNICA

13.3.3 Comprovacdo da capacitacdo técnica do(s) Técnico-
profissional, mediante apresentacdo de Certiddo de Acervo Técnico -
CAT, expedida pelo CREA ou CAU da regido pertinente, nos termos da
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legislacdo aplicavel, em nome do(s) responsavel(is) técnico(s) e/ou
membros da equipe técnica que participardo da obra, que demonstre a
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART ou o Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT, relativo a execucdo dos servigos que
compdem as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo da
contratacdo, conforme exemplificado no item de proposta técnica;

(...) 13.3.6 Projetos de Pavimentagdo, Terraplanagem, Drenagem,
Sinalizacdo, obras de artes especiais (contemplando topografia e estudos
geotécnicos);

(...) 13.3.9 Fiscalizacdo de obras com observancia a presenca de
profissional capacitado quanto ao aspecto de SEGURANCA DO
TRABALHO;

Gerenciamento e acompanhamento de propostas nas plataformas de
convénios;

13.3.10 A empresa licitante devera possuir em seu Quadro Técnico 0s
profissionais abaixo descritos que comprovem capacitagdo técnica
mediante apresentacdo de Certidao de Acervo Técnico:

(...) ) ENGENHEIRO(A) FLORESTAL. (grifos nossos)

34. Segundo a reclamante, os documentos apresentados pela empresa Mamoré
Construgdes e Meio Ambiente EIRELI correspondentes aos mencionados itens “sdo meros
Atestados de Capacidade Técnica e ndo Certiddes de Acervo Técnico (CAT)” e, por isso,
ndo atenderiam as exigéncias do Edital.

35. Lastreando sua peca exordial, a reclamante trouxe apenas, anexo, O recurso
administrativo, de contetdo analogo ao da peca remetida a esta Corte, o qual foi apresentado a
Pregoeira, requerendo a inabilitacdo da empresa Mamoré Construcdo e Meio Ambiente Eireli
EPP, cf. pags. 170/182, ID=1153185.

36. A Mamoré EPP, por sua vez, apresentou as contrarrazfes ao recurso, trazendo
recorte de documentacdes diversas que entende serem suficientes para atender as exigéncias do
edital, cf. pags.184/197 do ID=1153185.

37. Outrossim, a pregoeira Juliana Soares Lopes, analisando o pedido de
impugnacéo e as contrarrazdes apresentadas, opinou pela improcedéncia do primeiro, cf.
“decisdo em recurso administrativo” juntada as pags. 198/200 do ID=1153185.

38. Em sede preliminar, ndo é possivel aferir a quem cabe razdo, diante da
celeuma estabelecida, porém, é de se destacar que os elementos trazidos autos pela
requerente ndo sdo robustos o suficiente para atestar, de imediato, a plausibilidade das
irregularidades comunicada

39. Os fatos narrados, caso se confirmem, sdo de natureza grave, e os indices de
seletividade apurados apontam para a necessidade da adocdo de providéncias cabiveis a
elaboracdo de proposta de fiscalizacdo, nos termos do art. 10, 81°, 1 a IV, da Resolucédo n.
291/2019/TCE.

40. Destaque-se que a licitagdo foi adjudicada para Mamoré Construcéo e
Meio Ambiente Eireli EPP, em 10/01/2022, e ja foi expedida para a mesma a nota de
empenho n° 219/2022 (R$ 598.999,92), tudo conforme 1D"s=1153954 e 1153955.
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3.1. Sobre o pedido de concessédo de Tutela Antecipatoria

41. Determina o art. 11 da Resolucéo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipotese de
0 Procedimento Apuratorio Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de urgéncia,
a SGCE deverd encaminhar manifestacdo sobre a presenca ou ndo dos pressupostos da
plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a ética exclusiva do interesse publico, de
modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

42. Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concesséo de
tutela antecipatéria dependerd de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuacdo de lesdo ao erario ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficacia da decis&o final.

43 De acordo com as informaces relatadas acima, a reclamante apresentou
recurso de impugnacéo a Pregoeira, que é analogo a peca remetida a esta Corte.

44, Referido recurso foi analisado, ndo tendo sido concedido provimento.

45, Como se disse acima, em sede preliminar, ndo é possivel aferir a quem cabe
razdo, sem a precedente analise técnica de mérito.

46. Diante da celeuma estabelecida, porém, é de se destacar que os elementos

trazidos autos pela requerente, a quem caberia, nesta fase, 0 6nus de sustentar o pedido de
tutela, por si sO0, ndo sdo suficientes para garantir, de imediato, plausibilidade as
irregularidades comunicadas.

47. Portanto, sugere-se, em cognicdo preliminar ndo exauriente, a ndo concessao
da tutela antecipatéria requerida, haja vista a ndo plausibilidade juridica e a ndo existéncia
de evidéncias robustas do perigo de demora, sob a 6tica exclusiva do interesse publico.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

48. Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos de seletividade da informagéo
constante neste Procedimento Apuratorio Preliminar, remeta-se os autos ao Relator para
analise da tutela de urgéncia.

49, Apds, sugere-se o encaminhamento dos autos ao controle externo, para
realizacdo de acdo de controle especifica, salientando-se a presenca de requisitos necessarios
para o processamento dos autos na categoria de “Representagdo”.

Porto Velho, 31 de janeiro de 2022.

Flavio Donizete Sgarbi
Técnico de Controle Externo — Matricula 170
Assessor Técnico
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

e Resumo da Informacéo de Irregularidade

ID_Informagao

Data Informagdo
Categoria de Interessado

Interessado

Descrigao da Informagao

Area
Nivel de
Tematica

Prioridade

Subdrea

Nivel de Prioridade Subarea
Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria

Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado

Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputagao
Débito/Multa

Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orcamentario
Indicio de Fraude

Data da analise

Area

de

28/01/2022
Externo
Empresa Representante - GTX Engenharia Ltda. (CNPJ n.

32.300.342/0001-13)

Possivel favorecimento da empresa Mamoré Construgdo e Meio
Ambiente Eireli EPP, que se sagrou vencedora do Pregdo Eletrénico
n. 167/2021 (proc. n. 7306/2021), processado para "contrata¢do de
empresa especializada em engenharia e arquitetura para prestagao
de servicos de apoio técnico e administrativo, concernente a
consultoria, assessoria, fiscalizacdo e servicos para elaboracgdo de
projetos e planos para captagao de recurso junto aos Orgaos
federais, estaduais e outros acompanhamentos técnicos, com vistas
a atender a prefeitura municipal.

Administragdo
Prioridade 2

Finangas publicas
Prioridade 2

Médio

C+

10

0,761904762

Alto

Nao

Prefeitura Municipal de Pimenta Bueno
Aprovacao

N? Irregularidades < Média
17/01/2022

0

Pimenta Bueno

Arismar Araujo de Lima
450.728.841-04

Sem Historico

2022

2023

Em andamento
RS 598.999,92
0,6907%

Com indicio
31/01/2022
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e Resumo da Avaliacdo RROMA

ID_Informacdo 00190/22
Area (Tematica) 3
Subarea (Objeto) 3
Categoria do Interessado 1
Populacao Porte 6
Relevancia “_DH - 0
Ouvidoria 1
Opine Ai 1
IEGE/ IEGM 4,8
N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 0
Total Relevancia 19,8
Ultima Conta 0
Media de Irregularidades 0
. Tempo da Ultima Auditoria 0
Risco
Gestor com Histdrico de Multa ou Débito 0
Indicio de Fraude 8
Total Risco 8
VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 2
Impacto Orcamentario (VRF/ Orgamento 10
Materialidade Ente)
Sem VRF identificado 0
Total Materialidade 12
Oportunidade Data do Fato 15
indice 54,8
Seletividade . Reali.zar
Qualificado Anilise
GUT

e Resumo da Avaliacdo GUT

ID_Informagéo 00190/22
Gravidade 3

Urgéncia 4

Tendéncia 4

Resultado 48,00
Encaminhamento Propor Agao de Controle
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Em, 31 de Janeiro de 2022

j). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

FLAVIO DONIZETE SGARBI

Mat. 170

TECNICO DE CONTROLE EXTERNO
ASSESSOR TECNICO



