PROCESSO N°
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3977/2018

UNIDADE
JURISDICIONADA

Poder Executivo do Municipio Porto Velho - Superintendéncia
Municipal de Licitagdes -SML

CATEGORIA

Denuncia e Representacao

SUBCATEGORIA

Representacao

Representacdo em face da reclassificagdo de empresa inabilitada
anteriormente por restricdo em contratar com a Administracdo

ASSUNTO Publica imposta pelo Poder Judiciério de outro Estado

Epis IndUstria e Comércio Eireli-ME, CNPJ n. 02.231.948/0001-
REPRESENTANTE 83
ADVOGADA Larissa Paloschi Barbosa — OAB/RO 7836

Patricia Damico do Nascimento de Lima — Superintendente

Municipal de Licitages (CPF n°® 747.265.369-15);
RESPONSAVEIS

Raimundo Nonato Rocha de Lima - Pregoeiro (CPF n°

145.493.873-00)

VALOR ESTIMADO
PARA REGISTRO
DE PRECOS

R$ 758.842,50 (setecentos e cinquenta e oito mil, oitocentos e
quarenta e dois reais e cinquenta centavos)

RELATOR Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

RELATORIO TECNICO

1. INTRODUCAO

Trata-se de representacdo interposta pela empresa Epis Industria e Comércio
Eireli — ME, através de sua advogada, Larissa Paloschi Barbosa, contra a Superintendéncia
Municipal de Licitacdes de Porto Velho, por possivel ilegalidade na reclassificacdo de empresa
impedida de licitar.

Alega a representante que, no curso do pregdo eletrénico n° 058/2018,
deflagrado para o registro de precgos para futura e eventual aquisicdo de material esportivo, a
entdo pregoeira, Vania Rodrigues de Souza, inabilitou a empresa N. T. Luize — EPP em

Av. Presidente Dutra, n® 4229, Bairro Olaria, Porto VVelho - Ronddnia CEP: 76801-327
Fone: (0xx69) 3211-9100 sgce@tce.ro.gov.br / www.tce.ro.gov.br



mailto:sgce@tce.ro.gov.br
file:///C:/Users/Marcelo%20Rech/Downloads/www.tce.ro.gov.br

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de Controle de Licitagoes e Contratos - CLIC

decorréncia da suspensédo temporéria do direito de licitar aplicada pelo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul e que tal posicionamento condiz com o posicionamento desta Corte.

Aduz, ainda, que apdés a mudanca do pregoeiro responsavel pelo processo
licitatorio, a empresa N. T. Luize — EPP foi reclassificada e, posteriormente, declarada
vencedora, sob o argumento de que a restricdo imposta pelo TJ/RS se aplica somente aquele
estado, requerendo, ao final, a declaracdo de nulidade do ato de reclassificacdo e
responsabilizacdo dos servidores envolvidos.

Através do Despacho n. 190/2018-GCFCS, o conselheiro relator considerou
preenchidos os requisitos do art. 82-A, VI, do Regimento Interno desta Corte, determinando a
autuacdo da presente representacao, bem como o encaminhamento dos autos a Secretaria Geral
de Controle Externo para manifestacdo técnica inicial.

2. ANALISE TECNICA

A representante aduz que, no curso do pregao eletronico n. 058/2018, a entdo
pregoeira, Vania Rodrigues de Souza, inabilitou a empresa N. T. LUIZE —EPP, devido ao
registro de penalidade de suspensdo temporaria do direito de licitar aplicada pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul no Sistema CEIS.

Alega que a primeira decisdo que inabilitou a empresa estava amparada no
posicionamento ja sedimentado pelo Poder Judiciario (TJ/RO e STJ) e pelo TCE/RO, no sentido
da amplitude das san¢des de suspensdo temporaria do direito de licitar ser para todos 0s entes
de administracdo publica, independente de qual ente tenha efetivado a sancdo, citando os
seguintes julgados:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. FITHA. GERENCIAMENTO DE
COMBUSTIVEL. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR. LIMITACAO DOS EFEITOSDA
SANCAOA ESFERA DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA.
RESTRICAO ACOMPETIVIDADE. MORALIDADE ADMINISTRATIVA.
UNIDADE DA ADMINISTRACAO. IMPROCEDENCIA.

1. As punices previstas no inciso I11 do art. 87 da Lei n. 8.666/93 e no art. 7° da
Lei n. 10.520/02 ndo produzem efeitos somente em relagdo ao érgao ou ente federado
sancionador, mas a toda a Administracéo Pudblica, que é una.

2. Salvaguarda da moralidade administrativa.

3. Improcedéncia do pedido.

(Processo de Contas Eletrdnico n. 3607/2016-TCE-RO, 22 Camara, Conselheiro
Relator: Paulo Curi Neto, Data de julgamento: 05/04/ 2017)

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
SUSPENSAO TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE ADMINISTRACAO E
ADMINISTRAGCAO PUBLICA - INEXISTENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPACAO DE LICITACAO PUBLICA - LEGALIDADE - LEI 8.666/93,
ART. 87, INC. Ill. - E irrelevante a distingo entre os termos Administracdo Publica
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e Administracdo, por isso que ambas as figuras (suspensdo temporaria de participar
em licitagdo (inc. 111) e declarac@o de inidoneidade (inc. IV) acarretam ao licitante a
ndo participacdo em licitagdes e contratagBes futuras. - A Administragdo Pablica é
una, sendo descentralizadas as suas fun¢des, para melhor atender ao bem comum. - A
limitacdo dos efeitos da “suspensdao de participacdo de licitacdo" ndo pode ficar
restrita a um 6rgao do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita
0 sujeito para contratar com a Administracdo se estendem a qualquer 6rgdo da
Administracdo Publica. — Recurso especial ndo conhecido. (Resp. 151.567/RJ, Rei.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/02/2003, DJ 14/04/2003, p. 208)

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICJPAQAO EM LICITAC}@ES.
MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU ORQAOS DIVERSOS. EXTENSAO
DA PUNICAO PARA TODA A ADMINISTRACAO.

1. A punicdo prevista no inciso 111 do artigo 87 da Lei n°® 8.666/93 néo produz efeitos
somente em relacdo ao 6rgdo ou ente federado que determinou a punigdo, mas a toda
a Administracdo Publica, pois, caso contrério, permitir-se-ia que empresa suspensa
contratasse novamente durante o periodo de suspensdo, tirando desta a eficacia
necessarla. 2. Recurso especial provido. (REsp 174.274/SP, Rei. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 22/11/2004, p. 294)

MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LEI
8.666/93. DIVULGAGCAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA GERENCIADO
PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU
ATO CONCRETO. DANO INEXISTENTE.

[ ... ] 4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87,
I1l, da Lei 8.666/93, suspendendo temporariamente os direitos da empresa em
participar de licitacBes e contratar com a administracdo € de ambito nacional. 5.
Seguranca denegada. (MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON-,
PRIMEIRA SECAO, julgado em14/08/2013, DJe 23/08/2013)

Segue aduzindo que, “em meio ao clarividente norte aqui delineado, aquela
superintendéncia, ap6s a mudanca do pregoeiro responsavel pela licitacdo em voga, agora
com o Sr. Raimundo Nonato Rocha de Lima, realizou reclassificacdo da Empresa N. T. LUIZE
- EPP sob o argumento de que pelo fato da penalidade se restringir ao Estado do Rio Grande
do Sul, a licitante estaria apta a ser contratada pelo Municipio de Porto Velho .

Alega, ainda, que a empresa reclassificada foi considerada vencedora de lotes
que somaram o0 montante de R$ 758.842,50 (setecentos e cinquenta e oito mil, oitocentos e
quarenta e dois reais e cinquenta centavos), e que apresentou pedido de esclarecimento com
cunho de recurso hierarquico. Afirmou, também, que a Superintendéncia de Licitacdo “adotou
entendimentos esparsos do TCU que ndo possui posi¢do sedimentada quanto a tal assunto”,
citando posicdo do TCU que seria contréria, in verbis:
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"A aplicacdo da sancéo prevista no inciso 111 do art. 87 da Lei 8.666/1993 impede, em
avaliag8o preliminar, a participacdo da empresa em certame promovido por outro ente
da Administragdo Publica.

Representacdo de unidade técnica do Tribunal apontou suposta irregularidade na
conducéo pela Prefeitura Municipal de Brejo do Cruz/PB da Concorréncial/2011, que
tem por objeto a contratagdo das obras de construcdo de sistema de esgotamento
sanitario, custeadas com recursos de convénio firmado com a Fundacéo Nacional de
Saude - FNS, no valor de R$ 868.025,70. A unidade técnica noticiou a adjudicagdo
do objeto do certame a e presa MK Construcdes Ltda e sua homologagdo em 2/3/2012.
Informou que j& houve celebragdo do respectivo contrato, mas as obras ainda nao
iniciaram. Considerou irregular a contratagdo, visto que a essa empresa havia sido
aplicada, pelo Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em 8/6/2011, pena de suspensao
do direito de participar de licitagdo ou contratar com a Administracdo pelo prazo de 2
anos, com base no inc. Il do art. 87 da Lei 8.666/ 1993, por inexecucéo contratual. A
empresa também veio a ser sancionada, com base 0 mesmo comando normativo, em
12/3/2012, pela Universidade Federal de Campina Grande. Estaria, pois, impedida,
desde 8/6/2011, "de licitar ou contratar com quaisquer 6rgdos ou entidades da
administracdo publica federal estadual, distrital ou municipal, eis que a apenacédo dela,
pelo TRE/PB, fundamentou-se no art. 87, inciso Ill, da referida Lei, que, por ser
nacional, alcanca a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0os Municipios". Restariam,
em face desses elementos, configurados os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora para a concessdo da medida pleiteada. O relator do feito, entéo,
decidiu, em carater cautelar, determinar: a) a Prefeitura Municipal de Brejo do
Cruz/PB que se abstenha, até deliberacdo do Tribunal, de executar o contrato firmado
com a empresa MK Construcfes Ltda; b) "a Fundacdo Nacional de Salde que se
abstenha, até ulterior deliberacdo do Tribunal, de transferir recursos no ambito do
convénio PAC2-0366/2011 (...), firmado com a Prefeitura Municipal de Brejo do
Cruz/PB ... "; ¢) promover oitivas do Prefeito e da empresa acerca dos indicios de
irregularidades acima apontados, os quais podem ensejar a anulagéo do citado certame
e dos atos dele decorrentes. Comunicacdo de Cautelar, TC 008.674/2012-4, Ministro
Valmir Campeio, 4.4.2012."

Pois bem. Observa-se que a unica irregularidade apontada pela empresa
representante, que é objeto dos presentes autos, € a amplitude das penalidades impostas no
ambito das licitaces e contratos celebrados pelos entes publicos.

Neste ponto, cabe esclarecer que ha diferenciagdo entre as punicdes previstas no
inciso Il e IV do art. 87, da Lei n. 8.666/93 (suspensdo temporaria de participacdo em licitacéo,
impedimento de contratar com a Administracéo e declaracéo de idoneidade) e as do art. 7°, da
Lei n. 10.520/02 (impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios).

Doutrina e jurisprudéncia ainda se encontram divididas em relacdo ao alcance
da sancéo do art. 87, 11, da Lei 8.666/93.

Uma corrente ensina que a suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo do art. 87, 111, da Lei n. 8.666/93 restringe-se
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ao 6rgdo/entidade que a aplicou. Nesse sentido, leciona o Prof. Carlos Ari Sundfeld®: <O fato
de uma empresa sofrer a aplicacdo da sancéo prevista no art. 87, inc. 11 (suspensdo temporaria
da participagdo em licitacdes e contratacfes), s inviabiliza sua contratagdo pelo mesmo érgéo
ou pessoa juridica que a puniu”.

Jessé Torres Pereira Junior® filia-se a essa corrente:

A diferenca do regime legal regulador dos efeitos da suspensdo e da declaracdo de
inidoneidade reside no alcance de uma e de outra penalidade. Aplicada a primeira,
fica a empresa punida impedida perante as licita¢cdes e contratagdes da Administracéo;
aplicada a segunda, a empresa sancionada resulta impedida perante as licitacGes e
contrata¢Bes da Administragdo Publica. Assim é porque, em seu art. 6°, a Lei 8.666/93
adota conceitos distintos para a Administragdo e Administracdo Publica, estatuindo
que, para os fins de sua aplicacgdo, considera “Administra¢do Publica“ a administragéo
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob
controle do poder publico e das fundagdes por ele mantidas” (inciso XI), e
Administracéo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo
Publica opera e atua concretamente” (inciso XII). Por conseguinte, sempre que a Lei
n° 8.666/93 referir-se & Administragdo PUbica, emprega a acepg¢do do art. 6°, XI.

Segundo o art. 87, 111, a empresa suspensa do direito de licitar e de contratar com a
“Administragdo” esta impedida de fazé-lo tdo-somente perante o 6rgdo, a entidade ou
a unidade administrativa que aplicou a penalidade, posto que esta € a definicdo que a
lei adota. O mesmo art. 87, IV, proibe a empresa declarada inidénea de licitar e de
contratar com a “Administracdo Publica” vale dizer, com todos os orgdos e entidades
da Administragdo publica brasileira, posto ser esta a defini¢do inscrita no art. 6°, XI.
Tanto que o art. 97 tipifica como crime “admitir 4 licitagdo ou celebrar contrato coma
empresa profissional declarado inidoneo”, o que abrange todo o territério nacional
dada a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito o direito penal
(CF/88, art. 22, 1). E ndo ha crime em admitir a licitagdo ou contratar com empresa
suspensa. Compreende-se a diversidade de alcance em sistema que institui a
penalidade em graduacdo, da mais leve (adverténcia) a mais severa (declaracdo de
inidoneidade). Os efeitos da suspensdo sdo restritos ao local em que imposta, quanto
ao direito de licitar e contratar; os efeitos da inidoneidade, a mais gravosa das
penalidades administrativas previstas na Lei 8.666/93, sdo nacionais, quanto ao
mesmo direito de licitar e contratar.

Em sentido oposto, encontram-se os defensores do alcance ampliativo da san¢éo
contida no art. 87, Ill, da Lei de LicitagOes, ou seja, a empresa punida com a suspensao
temporéria estaria impedida de participar de licitacdo e contratar com toda a Administragcdo
Pablica. Um dos defensores desta corrente é o Prof. Marcal Justen Filho°:

8 SUNFELD, Carlos Ari. A abrangéncia da declaracéo de inidoneidade e da suspenséo de participagéo em licitacbes. Web Zénite.
Doutrina-240/169/mar/2008.

9 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratacdes da administrag&o piblica. 8. ed. rev. atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009. Pag. 860/861

10 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Dialética. 2012, pg. 246/247.
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A distincdo mais evidente entre as duas figuras envolve uma interpretacdo literal,
fundada nas defini¢fes adotadas pelos incisos X1 e XII do art. 6° da Lei. A suspensdo
do direito de licitar produziria efeitos no &mbito da entidade administrativa que a
aplicasse, enquanto a declaragdo de inidoneidade alcancaria todos os 6rgdos da
Administracao Publica. Essa interpretagdo deriva da redacéo legislativa, pois o inc.
III utiliza apenas o vocabulo “Administragdo”, enquanto o inc. IV contém
“Administra¢do Publica”.

No entanto, pode-se contrapor que a logica excluiria 0 cabimento de sancionamento
ao sujeito no estrito &mbito de um Unico e determinado sujeito administrativo. Se o
agente apresenta desvios de conduta que o inabilitam para contratar com um
determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa ilicitude teriam de se estender a
toda a Administragdo Publica. Assim se passa porque a pratica do ato reprovavel, que
fundamentou a imposicdo da sangdo de suspensdo do direito de licitar e contratar,
evidencia que o infrator ndo é merecedor de confianca.

Um exemplo pratico permite compreender o raciocinio. Suponha-se que o contratado
deixe de adimplir as obrigacGes assumidas num contrato de empreitada de obra
publica. Entrega & Administracdo uma obra defeituosa. Sancionado com a suspenséo
do direito de licitar, estaria ele livre para contratar com outros entes da Administracéo
Puablica? Reputa-se que a resposta negativa é a mais compativel com a ordem juridica.

Nesta Corte de Contas, o entendimento, seguindo posi¢do do Superior Tribunal
de Justica'!, é de que a sancéo do art. 87, 111, da Lei n. 8.666/93 estende-se a toda Administracéo
Publica, conforme a ja citada ementa do processo n. 3607/16.

No mesmo sentido, pode-se citar decisdo prolatada no processo n. 4.691/15, da
relatoria do Conselheiro Valdivino Crispim de Souza. Um dos assuntos abordados no referido
processo, que versou sobre representacéo, era o alcance da san¢do do art. 87, 111, da Lei Geral
de LicitacOes e Contratos. A representante argumentou que referida sangdo restringia-se ao
orgdo aplicador. O relator, por sua vez, asseverou:

()

Muito ja se discutiu acerca da extensdo dos efeitos da sancdo de suspensdo de
participar de licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo Publica
prevista no artigo 87, 111 da Lei n. 8.666/93 que prescreve:

()

Alguns doutrinadores insistem em defender a tese de que a penalidade constante do
inciso 1 limitar-se-ia ao érgao que a aplicou, enquanto que aquela constante do inciso
IV abarcaria todas as esferas da Administragdo Publica.

()

No mesmo sentido, esta Relatoria vem entendendo que a suspenséo do direito de
licitar se estende a todos os Entes federativos da Administracéo. Desta forma, na

11 Resp. 151.167/RJ e Resp. 174.274/SP
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mesma senda do Corpo Técnico e do Ministério Publico de Contas, tenho que a
irregularidade ndo persiste. (destacamos).

Levado a julgamento, o processo n. 4691/15 foi julgado improcedente,
consoante Acordao AC2-TC 02229/16.

Portanto, com relacdo a sancdo do art. 87, I11, da Lei n. 8.666/93, 0 entendimento
desta Corte de Contas é no sentido de que se estende a toda a administracdo publica.

Ocorre que ndo se pode afirmar o mesmo acerca da punicdo prevista no art. 7°
da Lei n. 10.520/02, a qual foi submetida a N. T. Luize — EPP no ambito do Estado do Rio
Grande do Sul.

A amplitude dos efeitos das san¢des fundamentadas na Lei n. 10.520/02 — a qual
possui sanc¢des proprias e neste ponto ndo ha o que se falar em aplicacdo subsidiéria da Lei
8.666/93 — ainda enfrentam debates juridicos nos tribunais e doutrina patria.

Tanto o é que, de todas as ementas trazidas pela representante e ja colacionadas
no presente relatorio, apenas uma delas trata especificamente do art. 7°, da Lei n. 10.520/02. As
demais referem-se a amplitude dos efeitos das san¢des da Lei 8.666/93, que ndo é objeto dos
autos.

Quanto aos efeitos das sang¢des previstas no art. 7°, da Lei n. 10.520/02, tem-se
que:

Acordao

()

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, reunidos em Sesséo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, em;

()

9.4.1. a interpretacdo dada ao art. 7° da Lei 10.520/2002 afronta a jurisprudéncia do
TCU, a qual € no sentido de que as san¢Oes previstas nesse dispositivo se limitam ao
ente federado sancionador (Acorddos 2.242/2013, 2.081/2014 e 2.530/2015, todos do
Plenario deste Tribunal, entre outros)

()

(Acdrdao 269/2019-Plenério. Relator Bruno Dantas. Data da Sessdo: 13/02/19)

O ALCANCE DA SANCAO DE IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR
PREVISTA NO ART. 7° DA LEI 10.520/2002 RESTRINGE-SE AO AMBITO DO
ENTE FEDERATIVO SANCIONADOR (UNIAO OU ESTADO OU MUNICIPIO
OU DISTRITO FEDERAL)

... A jurisprudéncia do TCU demonstra claramente que a [representante] ndo deveria
ter sido alijada do Pregdo Eletronico n° 004/2016 (v.g.: Acdrddos 2.530/2015,
2.081/2014, 3.443/2013, 2.073/2013 e 342/2014, do Plenério, e Acdrdao 1884/2015,
da 12 Camara), sobretudo porque o alcance da penalidade imposta a essa empresa,
com base no art. 7°, da Lei n°® 10.520, de 2002, ndo deveria ter ultrapassado o
ambito do ente estadual sancionador (Estado de S&o Paulo). (Acérdao 819/2017 —
Plenario TCU. Data da sessdo 26/04/2017. Relator ANDRE DE CARVALHO)
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“..QUANTO A MATERIA POSTA, ESTA RELATORIA REPUTA SUFICIENTE
SUSCITAR O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DE QUE A
ABRANGENCIA DA SANGAO DO ART. 7° DA LEI N. 10.520/02, AINDA QUE
NAO SEJA EXATAMENTE IDENTICA A DO ART. 87, I, DA LEI N. 8.666/96,
LIMITA-SE SOMENTE A ESFERA DE GOVERNO QUE A APLICOU, DE
MANEIRA QUE O IMPEDIMENTO APLICADO PELO SERVICO AUTONOMO
DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA NAO SERIA EXTENSIVEL AO
MUNICIPIO DE GOVERNADOR JORGE TEIXEIRA”. (DM 0012/2019-
GCJEPPM/TCE-RO)

“(...) Portanto, a Lei n° 10.520/02 prescreve sistematica propria para a aplicacéo de
sancBes administrativas, que diverge da sistemética da Lei8. 666/93. Entdo, em
relagdo as san¢des, ndo se deve cogitar de aplicacdo subsidiaria da Lei 8.666/93, na
medida em que a Lei 10520/02 ndo foi omissa. Em editais de pregdes, em contratos
decorrentes de pregdes, as san¢des sdo as do artigo 7° da Lei n © 10520/02. O artigo
87 da Lei 8.666/93 prevé quatro tipos de sanc¢do administrativa, quais sejam, multa,
suspensdo do direito de licitar e declaracdo de inidoneidade. No entanto, o dispositivo
supracitado ndo prevé quais as situa¢fes que ensejariam a aplicacdo de cada uma de
tais penalidades, o que leva autores do porte de Marcal Justen Filho a reputar
inconstitucional a aplicagdo de tais sangdes conquanto os tribunais a reconhecam
como validas.

(...) Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das san¢es administrativas,
utilizou a conjuncdo alternativa "ou", o que significa que o impedimento de contratar
abrange apenas o ente federativo que aplicou a penalidade, sem estender-se aos
demais. Noutras palavras, empresa impedida de participar de licitacdo pela Unido,
pode participar, livremente, de licitacbes nos Estados, Distrito Federal e Municipios.
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo Presencial e Eletrdnico, 6. ed. rev. E ampl.,
Férum 2011 (Colecao Férum Menezes Niebuhr), p. 622 e 623)

Como se observa, e diferente do alegado pela representante, a amplitude dos
efeitos das san¢bes do art. 7°, da Lei n. 10.520/02 ndo € pacifica. Na verdade, ha julgados do
TCU, entendimentos de doutrinadores e, por fim, decisdo do TCE/RO (DM 0012/2019-
GCJEPPM/TCE-RO), no sentido de que o alcance da sancdo de impedimento de licitar e
contratar prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 restringe-se ao ambito do ente federativo
sancionador.

No presente caso, com a mudanca do pregoeiro, ndo seria desarrazoado supor
gue o mesmo faria uma revisdo nos atos administrativos realizados pela pregoeira anterior e
pendentes de eficacia, haja vista que poderia ser responsabilizado solidariamente por eventual
irregularidade praticada até entdo. Trata-se do principio da autotutela, pelo qual a administracéo
publica exerce o controle de legalidade dos seus atos.

Deste modo, diante da documentacdo apresentada ao pregoeiro e constante nos
presentes autos, comprovando que a sancao recebida pela empresa N. T. LUIZE —EPP foi
fundamentada no art. 7°, da Lei n. 10.520/02 e especifica para o Estado do Rio Grande do Sul,
ndo ha como exigir conduta diversa dos responsaveis pelo pregao eletronico n° 058/2018, tendo
em vista a existéncia de posicionamentos divergentes no ambito da jurisprudéncia local e
nacional, existindo, inclusive, decisdo amparadora da deciséo de reclassificacéo.
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Diante do exposto, considerando o principio da autotutela da administragdo
publica, considerando a farta jurisprudéncia, ainda que ndo pacifica, amparadora da decisdo
tomada pelos responsaveis, considerando ainda que a reclassificagdo trouxe de volta a melhor
proposta obtida no pregéo eletrénico (ndo houve dano ao erario) e, por fim, considerando o
principio da seguranca juridica, uma vez que a licitagio foi homologada em agosto/218'2,
esta unidade técnica conclui que a irregularidade inicialmente apontada deve ser afastada.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando que a amplitude dos efeitos das san¢des do art.
7°, da Lei n. 10.520/02 néo é pacifica, havendo diversos julgados do TCU, entendimentos de
doutrinadores e, por fim, decisdo do Tribunal de Contas de Rondonial#, ainda que monocratica,
no sentido de que o alcance da sancdo de impedimento de licitar e contratar restringe-se ao
ambito do ente federativo sancionador; considerando, ainda, o principio da seguranca juridica,
uma vez que a licitacdo ja foi concluida; entende-se que a reclassificacdo da empresa N. T.
LUIZE —EPP, no curso do pregéo eletrénico n° 058/2018 ndo foi ilegal, devendo a presente
representacdo ser julgada improcedente.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Prop6e-se ao conselheiro relator:

a) Conhecer a representacdo formulada pela empresa Epis Indudstria e
Comércio Eireli-ME, para, no mérito, julga-la improcedente, nos termos
da concluséo deste relatorio;

b) Dar ciéncia a representante e aos representados da decisdo a ser proferida,
informando-lhes, ainda, que o inteiro teor das pecas dos autos e
manifestaces estard disponivel no sitio do Tribunal de Contas
(www.tce.ro.gov.br) em apreco a sustentabilidade ambiental, nos termos da
Recomendacao n° 3/2013/GCOR,;

c) Arquivar os presentes autos, depois de publicada a consequente decisao,
cumpridas as medidas processuais legais por parte da Secretaria de
Processamento e Julgamento e certificado o transito em julgado.

Porto Velho/RO, 29 de margo de 20109.

Respeitosamente:

12 https://compras.portovelho.ro.gov.br/Licitacoes/pregao-eletronico-n-0582018-srp-n-0312018-objetoregistro-
de-precos-para-eventual-aguisicao-de-material-esportivo-bolas-de-futebol-handebol/. Acessado em 29/03/19.
14 DM 0012/2019-GCJEPPM/TCE-RO
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(assinado eletronicamente)
ALEXANDRE HENRIQUE MARQUES SOARES
Auditor de Controle Externo - Direito
Cadastro n. 496

Supervisdo:
(assinado eletronicamente)
SANTA SPAGNOL
Auditora de Controle Externo
Cadastro n. 423
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Em, 29 de Marco de 2019 Em, 29 de Marco de 2019

; Assinado Eletronicamente ; Assinado Eletronicamente
Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei

o) Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO. AN Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

SANTA SPAGNOL ALEXANDRE HENRIQUE MARQUES
Mat. 423 SOARES
DIRETOR DE CONTROLE EXTERNO V Mat. 496

AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO




