PROCESSO:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo

Coordenadoria Especializada em Tomada de Contas Especial - CECEX — 3

01104/2019 — TCE/RO
UNIDADE . . .
JURISDICIONADA: Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania — Sesdec
INTERESSADO: Tribunal de Contas do Estado de Rondonia — TCE/RO.
ASSUNTO Recurso de Revisdo interposto contra o Acérddo AC2-TC
00485/16, referente ao processo n. 4446/02-TCE/RO
RECORRENTE: Ablm_ael Aradjo dos Santos(CPF n. 027.999.362-53) — ex-
superintendente da Supen
VOLUME DE . . . .
RECURSOS 5;1&\./20254)11,20 (onze mil duzentos e vinte e quatro reais e vinte
FISCALIZADOS:
RELATOR: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza

RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Cuidam os autos de recurso de revisdao manejado por Abimael Araujo dos
Santos contra 0 Acorddo AC2-TC 00485/162, afeto ao processo n. 4446/02-TCE/RO, que
julgando irregular TCE relacionada a Sesdec, imputou-lhe débito e aplicou-lhe multa em
razdo de despesas ilegais no fornecimento de alimentacdo no &mbito de unidades prisionais
de Ariguemes, tendo-se constatado o seu direcionamento a pessoas que a elas ndo fariam
jus, conforme itens XVI e XVIII, “0”, do decisum citado, que se encontram abaixo

transcritos:

(...)

XVI - IMPUTAR DEBITO no valor originario de R$ 6.549,40, (seis mil,
quinhentos e quarenta e nove reais e gquarenta centavos) o qual, ao ser
corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora, corresponde ao
valor de R$ 46.475,07 (quarenta e seis mil, quatrocentos e setenta e cinco
reais e sete centavos), solidariamente aos Senhores Jorge Honorato, na
qualidade de titular da SESDEC, José Cantidio Pinto, entdo titular da
SUPEN, Abimael Araudjo dos Santos, sucessor na titularidade SPUEN
(sic), Francisco de Assis Lima, Coordenador da SESDEC, e Pedro
Oswaldo Santos da Silva, ExDiretor da Casa de Detencao de Ariquemes,
em face da realizacdo de despesas indevidas decorridas do fornecimento
ilicito de refeices a terceiros ndo beneficiados legalmente, no periodo
compreendido entre julho e dezembro de 2001;

L Valor somado do débito e multa impostos ao recorrente no Acérddo AC2-TC 00485/16.
21D 323908, Processo n. 4446/02
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(..

XVIII — APLICAR MULTA INDIVIDUALMENTE no percentual de
10%, em relacdo ao débito apurado, respectivamente aos agentes
responsabilizados nos itens precedentes, em razdo de terem causado dano
ao erario, com fundamento no art. 54, da Lei n. 154/1996, na forma como
segue: (...)

0) no valor de R$ 4.674,80 (quatro mil, seiscentos e setenta e quatro reais
e oitenta centavos), equivalente ao percentual de 10% (dez por cento)
incidente sobre o dano atualizado aos Senhores Jorge Honorato, na
qualidade de titular da SESDEC, José Cantidio Pinto, entdo titular da
SUPEN, Abimael Araljo dos Santos, sucessor na titularidade SPUEN
(sic), Francisco de Assis Lima, Coordenador da SESDEC, e Pedro
Oswaldo Santos da Silva, Ex-Diretor da Casa de Detencdo de Ariquemes,
em face da realizacdo de despesas indevidas decorridas do fornecimento
ilicito de refeicdes a terceiros ndo beneficiados legalmente, no periodo
compreendido entre julho e dezembro de 2001; (sem destaque no original)

(..)
2. Nota-se que resta pendente de analise requerimento acerca da concessdo de
tutela provisoria para suspender provisoriamente a eficacia dos itens XVI1 e XVIII, “0”, do
acordao recorrido. No entanto, ja estando os autos instruidos com parecer do Ministério
Publico de Contas (MPC), com a manifestacdo técnica os autos seguirdo conclusos ao relator
para analise da peca recursal em toda a sua extensao.

2. DA ANALISE DO RECURSO DE REVISAO

3. No final do ano de 2001 determinou-se a realizacdo de inspecdes especiais
em procedimentos da Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania (Sesdec)
relacionados a aquisicdo de refei¢fes prontas para atender unidades prisionais da capital e
do interior nos exercicios financeiros de 2000 e 2001.

4. As inspe¢des levaram a autuacdo de uma série de processos nesta Corte,
incluindo os autos de n. 4446/02, no qual foram indicadas vérias irregularidades danosas ao
erario relacionadas a unidades prisionais localizadas no municipio de Ariquemes, cuja
responsabilidade se atribuiu, entre outras pessoas, ao recorrente, conforme Acorddo AC2-
TC 00485/16.

2.1. Quanto a admissibilidade do recurso

5. A Lei Complementar n. 154/1996 assegura as partes, em todas as etapas do
processo de contas, o direito de ampla defesa e contraditorio, estando o recurso de revisao
previsto no art. 31, inciso 11, do diploma legal acima citado.
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6. O recurso de revisao destina-se a combater decisdo definitiva, é enderecado
ao plenério desta Corte, sem efeito suspensivo, interposto uma unica vez pelo responsavel,
seus sucessores, ou pelo MPC, dentro do prazo de 05 (cinco) anos, conforme inteligéncia do
art. 34 da referida lei complementar.

7. O mesmo dispositivo prevé seu cabimento nos casos de: (1) erro de célculo
nas contas; (I1) falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a
decisdo recorrida; ou (I11) na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a
prova produzida.

8. De igual modo o Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de
Rondbnia - RITCE/RO, Resolucdo Administrativa n. 005/1996, alberga o recurso de revisao
nos art. 89 e art. 96.

9. A tempestividade do recurso foi certificada a p. 92 do ID 757237, tendo ele
sido manejado por pessoa legitima cujo interesse recursal se reconhece ante a condenagéo
que Ihe foi imposta no acoérdao recorrido.

10. No que tange ao cabimento do recurso, vé-se que este se fundamenta nos art.
34, 1 e 11l da Lei Complementar n. 154/96. Dessa forma, alegando a existéncia de erro de
calculo e com a apresentacdo de documentos que, ao menos em tese, podem ter eficacia no
julgamento de mérito, tem-se como atendido o pressuposto em questdo, considerando que
esta Corte se filia a teoria da assercdo (Acordao - APL-TC 00431/18, Processo n. 4229/17,;
Acoérdao - APL-TC 00102/18, Processo n. 4555/17).

2.2. Dos argumentos apresentados pelo recorrente
2.2.1. Das nulidades por cerceamento de defesa
2.2.1.1. Da intimacéao por meio do Diario Oficial Eletrdnico

11. O recorrente suscitou a nulidade do acérdéo recorrido em razéo de, a seu ver,
ndo ter sido intimado regularmente da sessdo de julgamento e da deciséo proferida, o que
teria comprometido seu direito a defesa plena e, via de consequéncia, o devido processo
legal.

12. Entende que deveria ter sido intimado pessoalmente — invocando os art. 22, |
da Lei Complementar n. 154/96 e art. 30, 8 8° do Regimento Interno para tanto —, e que sem
a adocdo desse tipo de providéncia, esta Corte impediu que exercesse sua defesa por ocasido
do julgamento e impediu que se insurgisse na fase recursal.

13. Alega que a publicacdo da ata da sessdo e do resultado do julgamento no
diario oficial ndo bastaria, pois sua defesa ndo se deu por intermédio de advogado, de forma
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que deveria ter sido intimado pessoalmente ou por correspondéncia enderecada a sua
residéncia, ndo sendo aplicavel ao caso o art. 30, § 6° do Regimento Interno.

14, Juntou decisdes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul nesse sentido,
bem como sentenca proferida pela 22 Vara de Fazenda Publica de Porto Velho anulando o
acorddo recorrido na parte que se imputou multa ao recorrente em razdo dos vicios ora
discutidos.

15. Portanto, a celeuma se refere a necessidade de intimacdo pessoal do
responsavel quanto a sessdo de julgamento e da decisdo advinda desse julgamento.

16. Nos termos do art. 3°, § 2°, da Lei Complementar n. 592/2010, que instituiu
o Diério Oficial Eletronico do TCE-RO (DOeTCE-RO), a publicagdo feita no DOeTCE-RO
substitui qualquer outro meio de publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais, a excecao
dos casos que, por lei, exigem intimacao ou vista pessoal.

17. Diferente do que quer fazer crer o recorrente, ndo ha dispositivo na Lei
Complementar n. 154/96 que impusesse a sua intimacdo pessoal.

18. O citado art. 22, | da Lei Complementar n. 154/96 faz remissao ao Regimento
Interno, que, por sua vez, no art. 97, I, somente impde a notificacdo pessoal de responsavel
ou interessado nos seguintes casos:

Art. 97. Comeca a correr o prazo:
| - do recebimento pelo responsavel ou interessado:
a) do mandado de citagdo ou do mandado de audiéncia;
b) da comunicacéo de diligéncia;
c) da notificacéo.
19. Por outro lado, o art. 22, 1V, da Lei Complementar n. 154/96 assim disp0e:

Art. 22. A citacdo, a audiéncia, a comunicacdo de diligéncia ou a
notificacdo far-se-a:

IV - pela publicacdo da decisdo colegiada ou singular no Diario Oficial
eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia, para interposicao
de recursos, pedido de reexame e recolhimento da divida a que se refere o

artigo 19 e seu paragrafo unico desta Lei Complementar. (Incluido pela LC
n.749/13).

20. Portanto, desde a criagdo do DOeTCE-RO, as intimagdes sdo feitas
validamente por seu intermédio, inexistindo regra que impusesse a intimagdo pessoal do
recorrente para o julgamento do processo n. 4446/02 e para ciéncia do acérdao prolatado.
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21. Os precedentes do TJ/RS trazidos pelo recorrente utilizam balizas normativas
diversas da Lei Complementar n. 154/96 e do Regimento Interno desta Corte, que se prestam
a regulamentar a questao.

22. Quanto a sentenca que reconheceu a nulidade do acérdéo recorrido por
vislumbrar vicio nas intimacfes contestadas, esta foi reformada pelo TJ/RO, conforme
ementa abaixo transcrita, sendo que o0 acérddo ainda nao transitou em julgado:

EMENTA

Apelacdo. Agdo anulatéria. Acordao do Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia. Publicacdo em diério eletronico. Possibilidade. Desnecessidade
de intimacéo pessoal. Precedentes do STF.

Desnecessaria a intimacdo pessoal de acorddo do Tribunal de Contas,
quando a publicidade dos atos administrativos da-se mediante a sua
veiculagéo no 6rgéo oficial. Precedentes.

A intimacdo pela via do Diario Oficial ndo ofende os principios do
contraditério e da ampla defesa, precedentes do STF.

Recurso provido. (TJ/RO. Processo 7025549-08.2017.8.22.0001. Relator
Desembargador Oudivanil Marins. 12 Camara Especial. Julgado em
13.02.2020)

23. Sem razéo, portanto, o recorrente.

2.2.1.2. Por néo se ter renovado a sua citacao

24. Alega o recorrente que no ano de 2010 o relator do processo n. 4446/02
proferiu novo despacho de definicdo de responsabilidade (DDR) somente quanto a alguns
responsaveis, que puderam renovar suas defesas. Contudo, por ndo estar entre esses
responsaveis, entende que houve cerceamento de defesa, violacdo ao devido processo legal
e ao principio da simetria.

25. No entanto, verifica-se naqueles autos que o DDR a que o recorrente se refere
serviu para definir a responsabilidade de Reinaldo Silva Simido para responder
solidariamente com outras pessoas por fatos que em momento algum foram atribuidos ao
recorrente (p. 2475 do ID 892111). Portanto, ndo havia motivo para ser novamente citado,
visto que aquela altura sua defesa ja tinha até mesmo sido analisada pelo corpo instrutivo
desta Corte.

26. Assim, razao ndo assiste ao recorrente nesse ponto.
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2.2.2. Quanto a prescricao

217. Sustenta-se que 0s autos do processo n. 4446/02 tiveram como primeiro
relator o conselheiro Natanael José da Silva, cujo decreto de nomeacao para o cargo foi
anulado pelo poder judiciario. Por esse motivo, 0s atos por ele praticados seriam nulos, em
especial a citacdo do recorrente.

28. Alega que o “processo somente teve inicio valido” por ocasido de novas
citacOes efetivadas em 2011 por determinacdo do conselheiro Wilber Coimbra, contudo,
destaca que ndo se determinou a sua citacdo nessa oportunidade, de modo que nunca teria
sido validamente citado.

29. Conclui pela existéncia de prescricdo em razdo de os fatos sindicatos terem
ocorrido em 2001 e as citacdes validas em 2011. Assevera ainda ter havido prescri¢do em
razao de o processo nao ter recebido qualquer “despacho de conteudo decisoério” até a data
de seu julgamento, em 11/05/2016.

30. Alega que essa tese teria sido acolhida no julgamento do recurso interposto
por Rubens Gilmar Mendes contra o acordao proferido no processo n. 4445/02.

31. Entretanto, quanto a conducdo do processo originario por conselheiro cuja
nomeacao foi posteriormente anulada, impende registrar que esta se deu, até a atuacéo do
conselheiro Wilber Coimbra, pelo conselheiro substituto Lucival Fernandes, ndo se tendo
arguido qualquer nulidade contra ato por ele praticado.

32. Ademais, o despacho definidor de responsabilidade (DDR) que determinou a
citacdo do recorrente foi emitido em 20/03/2003 (p. 1245 do ID 892084) e a sua citacdo se
deu em 13/11/2003 (p. 1268 do ID 892096), ndo havendo que se falar em prescricéo.

33. O DDR emitido pelo conselheiro Wilber Coimbra em 14/12/2010 definiu a
responsabilidade de Reinaldo Silva Simido para responder solidariamente com outras
pessoas por irreqularidade ndo relacionada ao recorrente (p. 2475 do ID 892111), de modo
que o estabelecimento da relacdo processual com o recorrente se deu com o DDR vaélido
emitido em 2003.

34. N&o h& semelhanca entre a situacdo do recorrente e a de Rubens Gilmar
Mendes no processo n. 4445/02, como quer fazer crer, visto que este foi citado em 2011 para
responder por fatos de 2001, diferentemente do recorrente, citado em 2003 quanto a fatos de
2001 (p. 1268 do ID 892096).

35. Sustenta o recorrente, ainda, que deveriam ter sido aplicados 0s prazos
prescricionais previstos na Lei Federal n. 9873/99, conforme entendimento firmado por este
Tribunal no julgamento do processo n. 1449/2016 (17/08/2017).
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36. Importa consignar, no entanto, que em 2016, por meio da Decisdo Normativa
n. 005/2016/TCE-RO, de 15/09/2016, esta Corte passou a reconhecer a prescritibilidade
quinguenal de sua pretensdo punitiva, contudo, seu art. 5° estabeleceu que ela nédo teria
efeitos retroativos, mantendo higidas as decisdes definitivas até entdo prolatadas.

37. Considerando que o acérdéo recorrido transitou em julgado em 29/08/2016
(ID 357990) — antes, portanto, da decisdo normativa citada —, o entendimento exposto na
referida decis@o normativa ndo serve para desconstituir nem a multa e nem o débito imposto,
sendo oportuno destacar que o seu art. 4° tratou da imprescritibilidade das “pretensdes e
acOes visando ao ressarcimento do erario publico por danos decorrentes de atos ilicitos
sujeitos ao controle externo a cargo do Tribunal de Contas”, posicionamento que vem sendo
mantido, conforme trecho do voto vencedor do relator para o Acorddao APL-TC 00196/20:

63. O Supremo Tribunal Federal julgou, em 20/04/2020, 0 mérito da
guestdo constitucional suscitada no Leading Case RE 636886 do respectivo
tema 899, em que se discutiu o alcance da regra estabelecida no art. 37, 5°,
da Constituicdo Federal, relativamente a pretensfes de ressarcimento ao
erario fundadas em decisBes de Tribunal de Contas.

64. Ao julgar o RE 636.886, com repercussao geral (Tema 899), o Supremo
Tribunal Federal (STF) concluiu que é prescritivel a acdo de ressarcimento
ao erério baseada em decisdo de Tribunal de Contas. O entendimento se
deu em acéo de execucdo de decisdo do TCU, que havia determinado a
devolucédo de recursos publicos recebidos por associagdo cultural, diante
da ndo prestacao de contas desses valores.

65. O Ministro Alexandre de Moraes expressou que nesta hipotese deve
ser aplicado o artigo 174 do CTN, que fixa em cinco anos o prazo para a
cobranca do crédito fiscal.

66. Rememore-se que a imprescritibilidade apenas alcanca agdes de
ressarcimento decorrentes de atos dolosos de improbidade administrativa,
conforme Tema 897 de repercussao geral.

67. Veja que o alcance do julgamento do Recurso Extraordinario n.
636.886, € exatamente nos limites do que foi julgado no tema 899, ou seja,
a prescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario fundada em deciséo
de Tribunal de Contas.

68. E dizer: é preciso ter um titulo executivo constituido a partir de uma
decisdo da Corte de Cotas, s a partir dai é que se computa 0 prazo
prescricional para promocao da execucao deste titulo extrajudicial.

69. Desse modo, extrai-se que o STF ndo afirmou que a prescricdo da
pretensdo ressarcitéria influencia na prescricdo da pretensdo do
reconhecimento do dano pelos Tribunais de Contas, ndo constituindo, pois,
preliminar ou prejudicial de analise de mérito, razdo pela qual, é missdo
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constitucional desta Corte de Contas a formacdo do titulo executivo
extrajudicial a partir de decisdo que reconhece o dano ao erario.

70. Alem do mais, vem se discutindo que, para além do ressarcimento, o
reconhecimento do dano ao erério pelos Tribunais de Contas se presta, por
exemplo, a configuracdo do delito tipificado no artigo 89 da Lei n°
8.666/1993, conforme entendimento consolidado do STJ, o que reforca a
necessidade de os Tribunais de Contas ingressarem na analise de mérito,
ainda que tenha havido o transcurso prescricional das sangdes a que alude
o art. 23 da Lei Geral de Improbidade Administrativa, juizo de mérito que
pode ocorrer no bojo das representagdes feitas aos Tribunais de Contas
pelos licitantes e contratados, impulsionados pelo §1° do art. 113 da Lei
Geral de Licitacbes e Contratos.(TCE/RO. Processo n. 2719/02. Rel.
Conselheiro Francisco Junior Ferreira da Silva. Julgado em 27 a
31/07/2020.

38. Apesar de trazer sentencas judiciais nas quais se reconheceu a incidéncia de
prescricdo em processos analogos ao 4446/02, estas ndo vinculam esta Corte, independente
em suas posic¢des, salvo nos casos em que a lei dispuser de forma contraria. Nesse sentido,
segue precedente desta Corte:

EMENTA: FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS.
CONVERSAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. NAO VIOLACAO A COISA
JULGADA. JULGAMENTO IRREGULAR. DESVIO DE FINALIDADE
NA NOMEACAO DE COMISSIONADO. PAGAMENTO DE SALARIO
SEM CONTRAPRESTACAO LABORAL. IMPUTACAO DE DEBITO.
APLICACAO DE MULTA. DETERMINACOES.

1. Ressalvada sentenca judicial prolatada na esfera penal reconhecendo a
inexisténcia de fato ou negativa de autoria, em razdo do principio da
autonomia das instancias administrativa, civel e penal, nenhum ébice ha
para que esta Corte de Contas, no caso concreto, manifeste-se em relagéo
as matérias de sua competéncia, aplicando, inclusive, as sancdes cabiveis,
uma vez que a competéncia deste Tribunal decorre de mandamento
constitucional, cujo cumprimento néo lhe é dado esquivar-se, por se tratar,
na espécie, de processo autdbnomo de fiscalizagéo, sujeito a rito préoprio e
independente, amparado pela Constituicdo Federal, nos termos dos arts. 70
e 71, c/c art. 49 da Constituicdo do Estado de Rondonia e pela Lei
Complementar n. 154, de 1996, cuja atuacdo independe de outras
instancias administrativas ou judiciais.

2. Comprovadas as infringéncia (sic) ao art. 37, caput, da Constitui¢do
Federal de 1988, relativamente aos principios da legalidade, moralidade,

Av. Presidente Dutra, 4229 — Pedrinhas — Porto Velho - CEP 76801-326
Tel.: (069) 3211-9082 SQce@tce.ro.gov.br



mailto:sgce@tce.ro.gov.br

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo
Coordenadoria Especializada em Tomada de Contas Especial - CECEX — 3

impessoalidade, publicidade e eficiéncia, pela pratica de desvio da
finalidade da funcao publica que culminou no pagamento de remuneracao
de forma irregular a servidora publica comissionada;

3. A responsabilidade, em caso de dano causado ao erario, é solidaria, haja
vista que os responsaveis, conscios da violagdo do principio da moralidade
permitiram que a Administracdo Publica Municipal, por longo periodo,
pagasse valores indevidos, entre 0s anos de 2009 até 2012;

4. Imputacdo de débito. Aplicacdo de multa. Determinagoes;

5. Precedente: Processo n. 1.747/2017-TCER, de minha relatoria.
(TCE/RO. Acotrdao APL-TC 00141/18 referente ao processo 03514/16.
Rel. Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra. Julgamento em
19/04/2018)

39. N&o ha, portanto, que se falar em prescricao.
2.3. Quanto ao mérito
2.3.1 Das decisOes divergentes e casos analogos

40. Conforme disposto anteriormente, foram feitas inspe¢Oes na Sesdec
envolvendo, entre outras coisas, a alimentagdo distribuida nos estabelecimentos penais,
sendo autuados processos em funcgdo de alguns municipios.

41. Tendo isso em mira, 0 recorrente sustenta que ao julgar o processo referente
ao municipio de Ji-Parana (4447/02), no qual foram apontadas irregularidades similares as
contidas no Processo n. 4446/02, a TCE foi julgada regular, sem qualquer penalizacdo aos
agentes apontados como responsaveis.

42. Quanto as irregularidade vislumbradas em Ji-Parand, destacou que estas
foram motivo para ajuizamento de acdo de improbidade administrativa que findou por ser
julgada improcedente.

43. Repisa que enquanto Superintendente de Assuntos Penitenciarios nao lhe
cabia fiscalizar o contrato com a empresa fornecedora de refeigdes prontas.

44, Alega ter havido equivoco quando foi responsabilizado com fundamento nos
art. 18 e 35 da Lei Complementar n. 224/2000, pois os dispositivos legais em questdo ndo
atribuiam ao superintendente da Supen a atribuicéo de fiscalizar a distribuigdo de alimentos
as unidades prisionais.

45, Destaca que o MPC teria encampado esse entendimento em parecer emitido
no processo n. 4447/02, que tratou da alimentagdo distribuida a estabelecimentos
penitenciarios de Ji-Parana quanto a responsabilizacdo do superintendente que o antecedeu.
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46. Urge destacar que o recorrente também manejou recurso de revisdo (processo
n. 1105/19) contra acérddo emitido em outro processo igualmente relacionamento a
distribuicdo de refeices prontas em presidios (processo n. 4449/02), sendo que o recorrente
utilizou 0 mesmo processo n. 4447/02 como fundamento para tentar ver afastadas de si as
reprimendas que Ihe foram impostas pelo Acorddo AC2-TC 00485/16.

47. No Recurso de Revisdo n. 1105/19, o qual foi conhecido e provido com
exclusdo do débito e multa inicialmente impostos (Acorddo APL-TC 00398/19, julgado em
05/12/2019), o d. relator adotou o0 seguinte raciocinio:

(.)

Pois bem, o recorrente trouxe julgado desta Corte, no qual, em situagdo
semelhante, ndo foi atribuida responsabilidade ao Superintendente da
SUPEN. O Acorddo e o Parecer Ministerial, trazidos pelo Recorrente, sdo,
a meu ver, documentos novos com eficacia sobre a prova produzida, visto
gue mostram que em casos similares esta Corte de Contas decidiu de forma
diversa.

Da andlise dos autos, constata-se que 0s processos 4449/02 e 4447/02,
tratam de Tomada de Contas Especial que foram instauradas em
decorréncia da mesma Inspecdo Especial, onde foram apontadas as
mesmas irregularidades, tendo sido apontado como responsaveis solidarios
0s agentes publicos que ocupavam o cargo de Superintendente da SUPEN,
0 entanto, nos autos 4449/02, o recorrente foi responsabilizado
solidariamente, sendo que na analise empreendida nos autos 4447/02, foi
excluida a responsabilidade dos Superintendentes.

Restou demonstrado que no processo n° 4447/2002, o colegiado e 0 MPC
ndo reconheceram a existéncia de irregularidades praticadas pelo
Superintendente da SUPEN. Além de proceder a analise da competéncia
legal do Superintendente, restou demonstrada que a distribuicdo das
refeicbes eram autorizadas pelo diretor ou pelo delegado de cada unidade
prisional, e, em seguida, a documentacao era submetida a SESDEC para
autorizacao e pagamento, dessa forma, a tramitagdo do procedimento de
concessao e de pagamento ndo envolvia a participacdo da SUPEN.

Ademais, ndo h& nos autos nenhum documento que demonstre a efetiva
participacdo do recorrente no procedimento de despesa.

Alia-se a isso, o fato de que no Acordao combatido ndo houve a perfeita
indicacdo do nexo de causalidade entre a conduta do gestor e a
irregularidade levada a sua responsabilidade, sendo que no processo
4447/02, essas irregularidades foram afastadas apds a analise das
atribui¢bes inerentes ao cargo, bem como das clausulas contratuais que
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definiam a responsabilidade pela fiscalizacdo dentro das Unidades
Prisionais que, restou claro, ndo era do recorrente.

(.

48. Tem-se que por se tratar de questdo anéloga, mesmo entendimento devera ser
aqui externado, revendo-se o0 acorddo recorrido.

49. Veja-se que o dano imposto decorreu da “realizacdo de despesas indevidas
decorridas do fornecimento ilicito de refeicdes a terceiros nao beneficiados legalmente, no
periodo compreendido entre julho e dezembro de 2001”. Contudo, analisando 0s autos
originarios (4446/02) a partir da p. 1153 do ID 892084, seguindo até a p. 1186 do ID 892084,
onde estdo os documentos relacionados aos meses de julho a dezembro de 2001, ndo se
vislumbra qualquer razdo para se ter penalizado o recorrente.

50. Os mapas de controle alimentar, onde constavam aqueles que receberiam as
refeicBes prontas, eram elaborados pelo diretor do presidio, ndo havendo indicios de que o
recorrente tenha, de alguma forma, agido com o agente publico em questdo ou de que
soubesse que pessoas ali elencadas ndo fariam jus a alimentacéo.

51. Né&o se indicou outro motivo para a responsabilizacdo do recorrente que ndo
o fato de ocupar o cargo de superintendente da Supen, de forma que essa circunstancia, por
si SO, ndo era bastante para ensejar as reprimendas a ele impostas.

52. Sugere-se, portanto, que se de provimento ao recurso nesse ponto.

2.3.2. Do erro de calculo nas contas

53. Em sintese, o recorrente se insurgiu quanto a imputacdo de débito integral
referente a0 més de julho/2001, com relagdo ao fornecimento de refei¢bes prontas aos
presidios, pois considerando que sua nomeacao teria corrido em 17/07/2001, o débito deveria
ter sido proporcional.

54. A nota fiscal emitida em razdo desse servigo esta a p. 1151 do ID 892084 do
Processo n. 4446/02, na qual se verifica a relacdo do nimero total de refei¢bes fornecidas no
més, ndo se podendo asseverar 0s dias em que pessoas que ndo faziam jus a recebé-las foram
atendidas, ndo havendo elementos que indiguem com seguranca que estas se deram no
periodo em que o recorrente ja ocupava o cargo de superintendente.

55. Por essa razdo, na hipotese de ndo se dar provimento ao recurso com base na
discussdo externada no item 2.3.1 deste relatdrio, sugere-se que se reveja o valor do dano
imputado ao recorrente, para que este se refira apenas aos meses de agosto até dezembro de
2001, excluindo-se, portanto, o més de julho, de modo que o dano passe a representar o valor
historico de R$ 6.003,20 (seis mil e trés reais e vinte centavos).
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3. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

56. Ante ao exposto, sugere-se ao d. relator a ado¢do de medidas no sentido de conhecer
0 recurso e, no merito, dar-lhe provimento, reformando o Acérddo AC2-TC 00485/16 para
julgar regulares as contas do recorrente, concedendo-lhe quitacdo plena, nos ternos do art.
16, 1 e 17 da Lei Complementar n. 154/96, sendo excluidos o débito e a multa que lhe foram
impostos nos itens XVI e XVIII, “0”, da referida decisdo, conforme item 2.3.1 deste
relatorio.

57. Entretanto, caso ndo seja acolhida a sugestdo acima, sugere-se que se dé provimento
ao recurso para se retificar o valor do dano imposto ao recorrente, de forma que este se
componha apenas das despesas verificadas entre os meses de agosto a dezembro/2001, no
valor historico de R$ 6.003,20 (seis mil e trés reais e vinte centavos), conforme item 2.3.2
deste relatdrio.

Porto Velho, 08 de setembro de 2020.

Shirlei Cristina Lacerda Pereira Martins
Auditora de Controle Externo — Cad. 493

SUPERVISIONADO:
Alicio Caldas da Silva
Auditor de Controle Externo — Cad. 489
Coordenador da Cecex-3
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