TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo - SGCE
Coordenadoria Especializada em Instrugdes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 02201/21-TCERO
UNIDADE: Prefeitura Municipal de Theobroma

SUBCATEGORIA: Fiscalizacdo de Atos e Contratos

Possiveis irregularidades na celebracdo dos Contratos n. 033 e
034/PMT/OBRAS/2021, firmados pela Prefeitura Municipal de
ASSUNTO: Theobroma com a empresa Suporte Servigos de Consultoria e
Engenharia Civil Eireli, cujo objeto é a prestacdo de servicos de
recapeamento asfaltico das vias urbanas do municipio.

MOMENTO DA

/ Posteri
FISCALIZACAO osterior

VOLUME DE
RECURSOS
FISCALIZADOS

R$ 1.510.676,09 (um milh&o, quinhentos e dez mil, seiscentos e
setenta e seis reais e nove centavos).!

Gilliard dos Santos Gomes, CPF n. 752.740.002-15, prefeito do
municipio de Theobroma.

RESPONSAVEL: _
Everton Campos de Queiroz, CPF n. 698.499.602-30, assessor
juridico

RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Versam 0s presentes autos de fiscalizacdo de atos e contratos instaurada a
partir de comunicado de irregularidade recebido na Ouvidoria desta Corte (ID 1111269), por
meio do qual foi noticiado supostas irregularidades na celebracdo dos Contratos n. 033 e
034/PMT/OBRAS/2021, firmados apo6s a rescisdo dos Contratos n. 078 e
079/SEMOSP/2020, decorrentes das Tomadas de Pregos n. 008 e 009/2020/PMT, cujo
objeto é a prestacdo de servigos de recapeamento asfaltico das vias urbanas do municipio de
Theobroma, no valor total de R$ 1.510.676,09 (um milh&o, quinhentos e dez mil, seiscentos

L Valor correspondente ao somatério dos Contratos n. 33 e 34/PMT/2021 (IDs 1113729 e 1113856).
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e setenta e seis reais e nove centavos).

2. Os recursos utilizados na contratacdo sdo oriundos dos Convénios n. 044 e
045/2020, o qual tem como 6rgdo repassador dos recursos 0 Departamento Estadual de
Estradas de Rodagem e Transportes (DER/RO).

2. HISTORICO DO PROCESSO

3. Ap0s autuada, em sede de Procedimento Apuratdrio Preliminar (PAP), a
documentacdo foi encaminhada a Secretaria Geral de Controle Externo (SGCE), ocasido em
que foi elaborado o relatério de seletividade (ID 1114972), o qual concluiu pela presenca
dos requisitos necessarios a justificar acdo de controle por esta Corte e adogdo dos tramites
necessarios para a elaboracdo de proposta de fiscalizacdo, nos termos do art. 10, 81°, 1 a 1V,
da Resolugéo n. 291/2019/TCE-RO.

4. Na sequéncia, esta unidade especializada, por meio do relatério de proposta
de fiscalizacdo (ID 1115887), prop6s ao conselheiro relator o processamento do PAP em
acdo de controle especifica de fiscalizacdo de atos e contratos, conforme previsdo
regimental.

5. Posteriormente, foi proferida a DM n. 00193/21-GCFCS/TCE-RO (ID
1119229), por meio da qual o relator, em sede de juizo prévio, acolheu os posicionamentos
técnicos esposados; determinou o processamento dos autos na categoria de fiscalizacdo de
atos e contratos e o0 seu encaminhamento a SGCE para emissdo de relatério preliminar, bem
como para realizar as diligéncias necessarias a instrucdo do feito, aportando nesta
Coordenadoria Especializada em Instrugdes Preliminares (CECEX-7).

6. Foi encaminhado o Oficio n. 152/2022/SGCE/TCERO (ID 1212211),
dirigido ao Senhor Gilliard dos Santos Gomes, prefeito municipal de Theobroma, solicitando
0 seguinte:

1. Copia integral do Processo Administrativo n. 659/2020/SEMOSP,
referente a Tomada de precos n. 008/2020/PMT;

2. Copia integral do Processo Administrativo n. 658/2020/SEMOSP,
referente a tomada de precos n. 009/2020/PMT;

3. Justificativas adotadas para as rescisbes contratuais de ns. 078 e
079/PMT/SEMOQOSP/2020 e para as novas contratacbes ns. 033 e
034/PMT/SEMOSP/2021.

Copia integral dos Processos Administrativos relativos aos Contratos n.
033 e 034/PMT/SEMOSP/21 e eventual outro processo licitatério, ou
dispensa, inexigibilidade ou carona que lhes tenham dado suporte, se
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houver.

7. Em resposta, foram encaminhados pelo prefeito municipal, Senhor Gilliard
dos Santos Gomes, e pelo controlador geral do municipio, Senhor José Carlos da Silva Elias,
diversos documentos juntados aos autos, contendo a documentacdo e as informacdes
solicitadas.

8. Realizados tais registros, passa-se a analise técnica.
3. ANALISE TECNICA
3.1. Da delimitacéo do escopo da presente fiscalizacao

9. A atuacdo dos 6rgdos de controle, notadamente o controle externo, deve ser
seletiva, norteada pelos critérios como materialidade, risco, oportunidade, além da
observancia da capacidade técnica do 6rgao de controle na defini¢do do objeto de controle,
para definir as questdes que serdo fiscalizadas, diante de inimeras outras fiscalizacGes de
significativa expressdo econémica, de elevado potencial lesivo e atuais (seletividade,
efetividade e tempestividade do controle).

10. Dessa forma, registre-se que a presente analise objetiva a verificacdo das
supostas impropriedades noticiadas no comunicado de irregularidade recebido na Ouvidoria
desta Corte, consolidado no Memorando n. 0341655/2021/GOUV (1D 1111269).

3.2.Do exame da situacdo noticiada no comunicado de irregularidades

11. O comunicante aduziu que foram realizadas as Tomadas de Precos 008 e
009/CPL/2020, sagrando-se vencedora, em ambas as licitacdes, a empresa Rondomar
Construtora de Obras Ltda., e emitida, no ano de 2020, a ordem de servi¢o para o inicio da
execucdo dos servigos. Acontece que a empresa nao iniciou 0s servi¢os sem gue houvesse
quaisquer justificativas para isso, e tampouco a administracao notificou a empresa para que
prestasse 0S Servicos.

12. Segundo o comunicante, somente em 2021, com a posse de novo prefeito,
Senhor Gilliard dos Santos Gomes, houve a rescisdo dos contratos firmados com a empresa
Rondomar Construtora de Obras Ltda., e a convocacgéo da segunda colocada na licitacéo, a
empresa Suporte Servigos de Consultoria e Engenharia Civil Eireli, para que demonstrasse
se havia interesse em firmar contrato.

13. Conforme noticiado pelo comunicante, a segunda colocada concordou em
celebrar o contrato, mas desde que houvesse retificagédo nas planilhas quanto ao valor do
material betuminoso (pois houve aumento dos precos) e das medidas das ruas e avenidas
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dispostas no referido documento.

14. O prefeito Gilliard dos Santos Gomes concordou com o pedido de retificacao
das planilhas e o setor responsével realizou a alteracdo e encaminhou o documento para
aprovacao do DER/RO.

15. Entende, o comunicante, que a conduta correta que deveria ter sido realizada
pelo prefeito era a realizacdo de uma nova licitacdo, pois o projeto de engenharia sofreu
modificaces, e que se houvesse um novo certame, a sua empresa e outras iriam participar.

16. Além disso, informa que além dessa alteracdo, foram realizadas mais 3 (trés)
retificacbes nas planilhas das Tomadas de Precos 008 e 009/CPL/2020, em conformidade
com o solicitado pela empresa Suporte Engenharia, favorecendo a referida empresa.

17. Ademais, noticia que nao ha informag6es no Portal da Transparéncia quanto
a convocacao da segunda colocada, a alteracdo das planilhas e a confeccao de novo contrato.

18. Informa, por fim, que o0s servicos estdo sendo executados sem que haja
qualquer fiscalizagdo desses processos, bem como que ndo participou das mencionadas
Tomadas de Precos pois, na época, 0S precos constantes do certame nao estavam em
conforme com os valores atuais de mercado, e que quando o prefeito Gilliard dos Santos
Gomes realizou a alteracao das planilhas, favoreceu a segunda colocada.

3.2.1 Da inobservancia dos procedimentos previstos na Lei n. 8.666/93 para a rescisao
contratual.

19. Compulsando os autos administrativos das contratagcbes acostados ao
presente feito, verifica-se que foram homologadas e adjudicadas as licitagbes Tomada de
Precos n. 008/PMT/2020 (Processo Administrativo n. 659/2020)? e Tomada de Pregos n.
009/PMT/2020 (Processo Administrativo n. 658/2020)3, sangrando-se vencedora, em ambas
licitacdes, a empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda., com a pactuacdo, pelo entdo
prefeito de Theobroma, Senhor Claudiomiro Alves dos Santos, em 03.08.2020, dos seguintes
contratos:

a) Contrato n. 078/SEMOSP/2020, decorrente da Tomada de Pregos n.
008/PMT/2020* (Processo Administrativo 659/PMT/2020), no valor de R$
640.119,73;

21D 1211371, p. 10.
31D 1210836, p. 2.
41D 1211371, p. 16-18, e ID 1211372, p. 1-14
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b) Contrato n. 079/SEMOSP/2020, decorrente da Tomada de Precos n.
009/PMT/2020 (ID Processo Administrativo 658/PMT/2020)°, no valor de
R$ 731.468,74.

20. Foram emitidas as ordens de servicos no dia 14.08.2020 (IDs 1210838, p. 04,
e ID 1211373, p. 1), entretanto, as obras ndo se iniciaram e, apenas em 03 e 04.12.2020,
conforme documentos de ID 1210839 e ID 1211373, fl. 5, os processos administrativos
foram encaminhados do gabinete do prefeito a Secretaria Municipal de Obras, com posterior
envio a contabilidade e assessoria juridica, considerando a auséncia do inicio da prestacao
dos servicos.

21. Cabe destacar que ndo ha nos autos qualquer informacéo de que a prefeitura
adotou alguma medida no sentido de instar a empresa a dar cumprimento ao contrato.

22. Somente em 21.01.2021, foram emitidos os pareceres juridicos do assessor
juridico Everton Campos de Queiroz, por meio do qual opinou pela resolucdo dos
contratos em razao do atraso injustificado no inicio das obras, com fulcro no art. 78,
IV da Lei 8.666/93% e realizacdo do contraditério diferido, com a notificacdo da
empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda. para exercer o contraditério e ampla
defesa.

23. Em 22.01.2021, o prefeito municipal, Gilliard dos Santos Gomes,
manifestou-se no sentido de encaminhar os autos a assessoria juridica para a realizacdo da
rescisdo contratual e o encaminhamento para a empresa para fins de conhecimento e
exercicio do contraditério (IDs 1210841, fl. 3, e 1211373, p. 14).

24, Em 25.01.2021, foram lavrados e assinados pelo prefeito municipal, Gilliard
dos Santos Gomes, os termos de rescisdo unilateral dos Contratos n. 078/SEMOSP/2020 (ID
1211373, p. 16-17) e 079/SEMOSP/2020 (ID 1210842), entretanto, diferente do constante
da manifestacdo da assessoria juridica, utilizou-se como fundamento “razdes de
interesse publico”, com base no art. 78, XlI, da Lei 8.666/93, e apenas foi consignado no
referido termo que a Secretaria Municipal de Obras e o gabinete do prefeito deveriam
encaminhar o processo a contabilidade para o estorno orcamentério do valor contratado e a
anulagdo da nota de empenho.

25. Ato continuo, em 27.01.2021, a presidente da CPL, Hatani Eliza Bianchi,
convocou a segunda colocada na licitagdo para manifestar interesse em firmar contrato com

% 1Ds 1210837 e 1210838.
®IDs 1210840 e 1210841, p. 1, e ID 1211373, p. 11-12.
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a administracdo publica, nos mesmos termos da proposta da primeira colocada (IDs 1210843
e 1211373, p. 19).

26. Pois bem. Ao examinar a forma que ocorreu a rescisdo contratual com a
empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda., constatou-se que ndo foram atendidos os
procedimentos previstos na Lei n. 8.666/93 para a rescisdo, pois ha& divergéncia na
fundamentacéo juridica do referido ato e auséncia da devida motivacao para o distrato, bem
como que a mencionada empresa ndo foi adequadamente notificada para que exercesse 0
devido contraditorio e ampla defesa.

27. Inicialmente, observou-se que a Secretaria Municipal de Obras encaminhou
0S processos administrativos a assessoria juridica, em razdo da necessidade de adocdo de
providéncias, tendo em vista que, apesar de emitida a ordem de servico para a execucao dos
servigos desde 14.08.2020, a empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda. ndo apresentou
qualquer manifestacdo formal sobre isso, tampouco iniciou a prestacdo dos servicos,
conforme o assunto da movimentagéo constante do 1D 1210839, p. 6 e 1211373, p. 9.

28. Por sua vez, a assessoria juridica, em suas manifestacdes (IDs 1210840 e
1210841, p. 2 e 1211373, p. 11-12), opinou pela rescisdo contratual com base no art. 78,
inciso 1V, da Lei n. 8.666/93 (atraso injustificado do inicio da obra), consignando, ainda, a
necessidade de realizacdo de contraditorio diferido da empresa Rondomar Construtora de
Obras Ltda., com a fixacao de prazo para que encaminhasse sua manifestacao.

29. O prefeito, Gilliard dos Santos Gomes, anuiu com a proposta da assessoria
juridica e encaminhou o processo administrativo para a realizacdo da rescisdo contratual e a
notificagdo da empresa (1D 1210841, p. 3 e 1211373, p. 14).

30. Porém, como ja mencionado, o termo de rescisdo contratual teve como
fundamento o art. 78, inciso XII, da Lei n. 8.666/93, que disple o seguinte:

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

[..]

XII - razbes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento,
justificadas e determinadas pela maxima autoridade da esfera
administrativa a que esta subordinado o contratante e exaradas no processo
administrativo a que se refere o contrato;

3L Como se V&, as razdes de interesse publico devem ter alta relevancia e amplo
conhecimento, devidamente justificadas nos autos processuais. Além disso, no paragrafo
unico do referido art. 78, ainda h& a disposicdo de que as hipoteses de rescisdo contratual
devem estar motivadas nos autos do processo administrativo, com o devido contraditério e
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ampla defesa, in verbis:
Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:

[...]

Paragrafo Unico. Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente
motivados nos autos do processo, assegurado o contraditério e a ampla
defesa.

32. Ocorre que nos autos, ao tempo da lavratura destes instrumentos, ndo
constam as necesséarias justificativas a demonstrar que a rescisao seria em razao de
interesse publico, contrariando o disposto no art. 78, XII, da Lei de Licitagdes mencionado’.

33. Em razdo disso, em sede de diligéncia, esta unidade técnica solicitou do gestor
que fossem encaminhadas as justificativas adotadas para a rescisdo dos Contratos n. 078 e
079/PMT/OBRAS/2020 (ID 1212211), e o Senhor Gilliard dos Santos Gomes, prefeito
municipal de Theobroma, em 03.06.2022, alegou, de forma sucinta, que as contratacdes e
ordens de servigos ocorreram em gestdo anterior a sua, e que a equipe de transicdo de
governo “ndo pontuou esses procedimentos” (ID 1212196).

34, Aduziu ainda que as rescisfes contratuais ocorreram em razéo do atraso
das obras, que por mais de cinco meses apds emitidas as ordens de servicos, tais obras nao
haviam iniciado e, indicou o art. 78, IV da lei 8.666/93 (atraso injustificado), como se
fosse este o fundamento utilizado para a resciséo, e afirmou que ndo houve favorecimento a
segunda colocada e que ha suporte técnico contido nos processos n. 658 e 659/PMT/2020.

35. Verifica-se assim, que apesar de todos os documentos que constam dos
processos administrativos indicarem que o fundamento adequado para a rescisdo contratual
seriaoart. 78, IV, da Lei n. 8.666/93 (atraso injustificado para o inicio da obra), e as referidas
alegacdes do prefeito Gilliard dos Santos Gomes apontarem que as obras contratadas sequer
foram iniciadas, o fundamento juridico que embasou o termo de rescisdo contratual foi o do
art. 78, XIl, da Lei n. 8.666/93 (razbes de interesse publico).

36. Ademais, acaso entendéssemos que houve apenas erro material no tocante a
indicacdo da fundamentacéo juridica que embasou a rescisdo contratual, constatou-se que,
apesar de consignado nos autos que ndo houve o inicio da execucao dos servicos contratados,
ndo ha informacbes de adocdo de providéncias de apuracdo de responsabilidade da
contratada pela inexecucgédo contratual, tampouco de aplicagcdes de multas e demais sangdes

71Ds 1210842 e 1211373.
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constantes dos instrumentos contratuais, em violacdo ao art. 58, 1V, da Lei n. 8.666/93 e as
seguintes clausulas contratuais (ID 1210837):

Figura 1 - Clausulas contratuais dos Contratos n. 078 e
079/PMT/OBRAS/2020

6.7. A garantia respondera pelo inadimplemento das condig¢des contratuais, pelos danos ou prejuizos
causados a Contratante e pelas eventuais multas ou penalidades aplicadas, podendo ainda reter créditos
decorrentes do futuro contrato, sem prejuizo das demais cominagdes legais e contratuais.

6.8. Uma vez aplicada multa a Contratada, e realizado o desconto do valor apresentado como garantia,
podera a Contratante convocar a empresa Contratada para que complemente aquele valor inicialmente
oferecido.

6.9. No caso de rescisdo do futuro contrato determinado por ato unilateral e escrito da Contratante, nos casos
enumerados nos incisos I a XIT e XVII do art. 78 da Lei n. 8.666/93 (incisos XII e XVII havendo culpa da
Contratada), a garantia sera executada para ressarcimento da Contratante e dos valores das multas e
indenizagdes a ela porventura devidos, conforme inciso I1I do Art. 80, da Lei n. 8.666/93.

6.10. Quando a rescisdo ocorrer pelos motivos relacionados nos incisos XII a XVII do art. 78 da Lei n.
8.666/93, sem que haja culpa da Contratada, sera esta ressarcida dos prejuizos regularmente comprovados
que houver sofrido tendo ainda o direito a devolugdo da garantia e pagamentos devidos pela execugdo do
futuro contrato ate a data da rescisdo; (conforme § 20 do

art. 79 da Lei n. 8.666/93).

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: DAS MULTAS

22.1- Pela inexecugdo parcial da obra a CONTRATADA estara sujeita 4 multa compensatoria de 10% (dez
por cento) sobre a parcela em atraso, e, pela inexecugdo total da obra, estara sujeita 4 multa compensatoria
de 10% (dez por cento) do valor global ajustado, além da perda das caugdes e demais garantias prestadas,

em ambos 0s casos. ¢

22.2- O inadimplemento por parte da CONTRATADA de quaisquer das clausulas e disposigdes deste
projeto basico, ressalvadas os motivos de forga maior ou caso fortuito, que deverdo ser devidamente
comprovados pela CONTRATADA, a CONTRATANTE, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 87 da
Lei Federal n° 8.666/93, que implicara na sua rescisdo, aplicara as seguintes multas:

a) Multa moratéria de 0,1% (um décimo por cento) do valor global do contrato, por dia de atraso para
assinatura do instrumento contratual, até o limite de 10 (dez) dias, ap6s o qual podera ser aplicada a multa
compensatoria de 10% (dez por cento) sobre o valor global do contrato, caso a empresa vencedora da
licitagdio ndo comparega para assinatura, salvo no caso de justificativa aceita pela Administrago;

b) Multa moratéria de 0,1% (um décimo por cento) do valor global do contrato, por dia de atraso para o
recebimento da Ordem de Servigo, contado a partir do vencimento do prazo da convocagéo, até o limite de
10 (dez) dias, apés o qual serd considerada a inexecugdo parcial ou total do contrato, salvo no caso de
justificativa aceita pela Administragdo;

¢) Multa moratoria de 0,1% (um décimo por cento) sobre o valor global do contrato, por dia de atraso, apds
o transcurso do prazo previsto para o inicio da execugdo dos servigos, até o limite de 15 (quinze) dias, apds o
qual sera considerada a inexecugdo parcial ou total do contrato, salvo no caso de justificativa aceita pela

Administragdo;
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22.3 - DA INEXECUCAO DOS SERVICOS:

a) Pela inexecugao parcial da obra a Contratada estara sujeita @ multa compensatoria de 10% (dez por cento)
sobre o valor da parcela inadimplida.

b) Pela inexecugdo total da obra a Contratada estara sujeita a multa compensatoria de 10% (dez por cento)
sobre o valor global do contrato

¢) A incidéncia de qualquer das multas compensatdria previstas neste instrumento ndo eximira a contratada

da obrigagdo de efetuar os reparos e corregdes necessarios na obra

Fonte: PCe, IDs 1211371, fl. 16-18 ¢ 1211372, 1-14 do proc. 02201/21.

37. Sendo assim, entende-se que ndao houve a devida fundamentacdo juridica e
motivacdo nos autos que embasassem as rescisdes contratuais com a empresa Rondomar
Construtora de Obras Ltda., haja vista que os documentos constantes do processo
administrativo apontam que houve inexecugdo contratual, mas o termo de resciséo contratual
foi elaborado com fundamento em razdes de interesse publico, e sem, ainda, a devida
demonstracdo de que essa hipdtese de rescisdo contratual ocorreu, em violacdo ao art. 78,
inciso XII e paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/93.

38. Ainda, observou-se que além de ndo constar nos autos a motivacdo da
rescisdo por interesse publico, a assessoria juridica teve que reiterar a necessidade de
notificacdo da empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda. para o exercicio do
contraditorio, em 21.06.2021 (ID 1210996 e 1211407, fls. 5-11), e apenas em 08.07.2021, o
prefeito Gilliard dos Santos Gomes determinou a juntada aos autos da cépia do e-mail
encaminhado a referida empresa (ID 1211410, fl. 21, e 1211002, fls. 5).

39. Todavia, ao analisar os documentos acostados, constata-se que nédo ha a data
em que os e-mails foram encaminhados, ndo ha o recebido da empresa, inexiste informacéo
sobre o prazo para manifestacdo da empresa, constando apenas 0s anexos encaminhados (1D
1211410, fl. 23, e ID 1211002, fl. 6), conforme imagem abaixo:

Figura 2 — Imagem do e-mail enviado a empresa Rondomar Construtora
de Obras Ltda. sobre a resciséo contratual
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Fonte: PCe, ID 1211410, fl. 23, e ID 1211002, fl. 6, do processo
02201/2021-TCE-RO

40. Dessa forma, ndo ha como afirmar que foi assegurado o devido contraditério
a empresa quanto as rescisdes contratuais, pois ocorreram em 25.01.2021 e s6 houve a
juntada dos referidos e-mails em 08.07.2021, ou seja, quase 6 (seis) meses apos 0s distratos.

41. Assim, conforme todo o0 exposto, entende-se que as rescisdes dos Contratos
n. 078 e 079/PMT/2020 n&o respeitaram o procedimento previsto na Lei n. 8.666/93 e na
clausula 22.3 dos referidos contratos, em razdo das seguintes irregularidades:

42. a) os Termos de Rescisdo Contratual n. 078 e 079/PMT/OBRAS/2020
tiveram como fundamento juridico razdes de interesse publico, sem que houvesse nos autos
administrativos as devidas motivac6es que demonstrassem a ocorréncia da referida hipdtese
de rescisdo contratual, em violacdo ao art. 78, XII e paragrafo Unico da Lei n. 8.666/93;

43. b) ndo houve o cumprimento da clausula 22.3 dos Contratos n. 078 e
079/PMT/OBRAS/2020, que previa a aplicacdo de penalidades por inexecugdo contratual,
em violagdo a referida clausula e ao art. 58, 1V, da Lei n. 8.666/93;

44, ¢) ndo houve a demonstracdo de que foi assegurado o contraditorio e a ampla
defesa & empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda. quanto a rescisdo dos Contratos n.
078 e 079/PMT/OBRAS/2020, em violagdo ao art. 78, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93.

Responsabilidade
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45, Identifica-se a responsabilidade do Senhor Gilliard dos Santos Gomes,
prefeito municipal, por assinar 0s Termo de Rescisdo Contratual n. 078 e
079/PMT/OBRAS/2020 (ID 1210842 e 1211373, p. 16-17) com fundamento em razdes de
interesse publico sem que houvessem as devidas motivacGes que demonstrassem a
ocorréncia dessa hipdtese de rescisdo contratual nos autos administrativos, em violagdo ao
art. 78, XlI e paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93.

46. Além disso, mesmo que entendéssemos que a fundamentacdo juridica
constante dos Termos de Rescisdo Contratual n. 078 e 079/PMT/OBRAS/2020 (razbes de
interesse publico) foi um erro material, o referido prefeito, ao anuir com o opinativo da
assessoria juridica de que o contrato deveria ser rescindido por atraso injustificado do inicio
das obras (IDs 1210841, fl. 3, e 1211373, p. 14), ndo determinou o cumprimento da clausula
22.3 dos Contratos n. 078 e 079/PMT/OBRAS/2020 (IDs 1210837, 1211371, fls. 16-18, e
1211372, p. 1-14), que prescreve a aplicagdo de sanc¢des por inexecugdo contratual, mas
apenas deu prosseguimento ao feito para a realizacéo do distrato e da notificacdo da empresa,
violando, assim, a referida clausula contratual e o art. 58, IV, da Lei n. 8.666/93. Dessa
forma, identifica-se, também a responsabilidade do Senhor Giliiard dos Santos Gomes,
prefeito municipal, por essa irregularidade.

3.2.2 Contratacdo da empresa segunda colocada nas Tomadas de Precos 008 e
009/CPL/2020 sem a observancia da proposta da primeira colocada, o que configurou
uma dispensa de licitacdo fora dos casos legais.

47, Infere-se dos autos que, em 27.01.21, diante da inexecucdo contratual da
empresa Rondomar Construtora de Obras Ltda. e da rescisdo dos Contratos 078 e
079/PMT/OBRAS/2020, a administracdo resolveu convocar a segunda colocada nos
certames, dispondo que seria sob as mesmas condicdes e valores da primeira colocada (1D
1210843 e 1211373, p. 19).

48. A segunda colocada, empresa Suporte Servi¢cos de Consultoria e Engenharia
Civil Eireli, apresentou manifestacdo (IDs 1211373, p. 20-21, 1211374, p. 1, e 1210844)
dizendo que ndo poderia firmar o contrato conforme a proposta apresentada pela primeira
colocada, que estaria muito abaixo da sua proposta apresentada. Assim, prop6s algumas
adequacdes a administracdo para firmar o instrumento contratual, mas desde que fosse no
valor da sua propria proposta originalmente apresentada no certame, mesmo que houvesse
reducdo da area a ser executada, in verbis:

Figura 3 — Resposta da empresa Suporte Servicos de Consultoria e
Engenharia a convocacdo da administragdo para firmar contrato por meio

11
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da Tomada de Precos n. 008/2020 (Processo administrativo n.
659/CPL/2020)

A empresa SUPORTE SERVICOS DE CONSULTORIA E ENGENHARIA
CIVIL EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJI n®31.519.558/0001-
01. vem mui respeitosamente por meio deste responder a convocagdo recebida. referente
a0 processo em questdo, viemos apresentar os seguintes questionamentos sobre assunto
em epigrafe:

- O valor que apresentamos na data do certame ¢ divergente do valor que consta
no documento de convocagdo. que € muito inferior a nossa proposta. portanto ndo temos
condi¢do de aceitar a convocagdo no valor inferior a nessa proposta:

- As vias estdo com excesso de sujeira e no processe ndo estd incluso a limpeza
das vias:

- Devido aos desgastes ocorridos no periodo (data da licitagdo até a convocagio).
as vias estdio apresentando um grande voiume de “buracos’ . o qual existe a necessidade
de um novo levantamento para verificagdo se a quantidade em projeto ira atender a
execucao;

- Consequentemente a pandemia ¢ ao tempo decorrido (data da licitagdo até a
convocagdo), os principais insumos *'Os materiais betuminosos’. sofreram alteragdes de
precos. necessitando de reequilibrio de prego:

- Em analise ao referido edital foi possivel identificar uma inconsisténcia referente
ao item 4.2, o item estd se referindo a um insumo divergente do que deve ser utilizado
conforme norma e composigdo de custo unitario. conforme mostrado a baixo:

Por ser inexequivel a execugdo dos servicos com a emulsdo que foi colocada no projiﬂ.'tr
(RR1C). Onde deveria ser utilizado A EMULSAO COM POLIMERO PARA MICRO
REVESTIMENTO A FRIO (OU RC-1C-FLEX), conforme composigo unitdria de custo
C40087 — DER — RO, conforme também NORMA DNIT 035/2018 — ES. Portanto os
valores estdo em desacordos com os valores praticados no mercado. esses valores terdo
grande impacto no custo final do contrate.

Conu.ldo. com adequagdo dos termos acima poderemos aceitar a convocagio, mesmo que
para isso seja necessdrio a redugdo de drea a ser executada, no valor da nossa proposta
original da data da licitagdo no valor de RS 704.795,31 (setecentos e quatro mil.
setecentos € noventa e cinco reais ¢ trinta e um centavos).

Sem mais, aguardamos uma resposta. Agradecemos a colaboragio e a atengio.

Fonte: PCe, ID 1211373, fls. 20-21, 1211374, fl. 1, do processo
02201/2021-TCE-RO

Figura 4 — Resposta da empresa Suporte & convocagdo da administracdo
para firmar contrato por meio da Tomada de Precos n. 009/2020 (Processo
administrativo n. 658/CPL/2020)
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A empresa SUPORTE SERVICOS DE CONSULTORIA E ENGENHARIA
CIVIL EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n®31.519.558/0001-
01. vem mui respeitosamente por meio deste responder a convocagao recebida. referente
a0 processo em questdo. viemos apresentar os seguintes questionamentos sobre assunto
em epigrafe:

- O valor que apresentamos na data do certame ¢ divergente do valor que consta
no documento de convocagdo. que € muito inferior a nossa proposta. portanto ndo temos
condig¢do de aceitar a convocagdo no valor inferior a nessa proposta:

- As vias estdo com excesso de sujeira e no processe ndo estd incluso a limpeza
das vias:

- Devido aos desgastes ocorridos no periodo (data da licitagdo até a convocagdo),
as vias estdio apresentando um grande voiume de “buracos’ . o qual existe a necessidade
de um novo levantamento para verificagdo se a quantidade em projeto ira atender a

execucao;

- Consequentemente a pandemia ¢ ao tempo decorrido (data da licitagdo até a
convocagdo), os principais insumos **Os materiais betuminosos”. sofreram alterages de
pre¢os. necessitando de reequilibrio de prego:

- Em analise ao referido edital foi possivel identificar uma inconsisténcia referente
a0 item 4.2, o item estd se referindo a um insumo divergente do que deve ser utilizado
conforme norma ¢ composigdo de custo unitario. conforme mostrado a baixo:

Por ser inexequivel a execugio dos servigos com a emulsio que foi colocada no projeto.
(RRI1C). Onde deveria ser utilizado A EMULSAO COM POLIMERO PARA MICRO
REVESTIMENTO A FRIO (OU RC-1C-FLEX). conforme composi¢do unitaria de custo
C40087 — DER — RO, conforme também NORMA DNIT 035/2018 — ES. Portanto os
valores estdo em desacordos com os valores praticados no mercado. esses valores terdo
grande impacto no custo final do contrato.

('onu‘xdox com adequagdo dos termos acima poderemos aceitar a convocagio, mesmo que
para isso seja necessario a redu¢do de drea a ser executada. no valor da nossa proposta
original da data da licitagdo no valor de R$ 805.990.29 (oitocentos e cinco mil.
novecentos e noventa reais € vinte nove centavos).

Sem mais, aguardamos uma resposta. Agradecemos a colaboragio e a atengao.

Fonte: PCe, ID 1210844 do processo n. 02201/2021-TCE-RO

49. A assessoria juridica entendeu que o requerimento apresentado pela segunda
colocada era “bastante plausivel”, e opinou pela remessa do feito administrativo ao setor de
engenharia, para anélise da manifestagdo da empresa Suporte (ID 1210996 e ID 1211407, p.
5-11).

50. Foi realizada prorrogacdo nos Convénios n. 044 e 045/2020/PJ/DER-RO do
DER (IDs 1211003, p. 2-3 e 1211410, p. 27-29), bem como altera¢des nos projetos dos
Convénios n. 044/2020 (ID 1210997, p. 3) 045/2020 (ID 1211407, p. 17-21) e foi
encaminhado a empresa Suporte as alteracdes promovidas, para que, porventura estivesse de
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acordo, encaminhasse sua planilha para o setor de engenharia (IDs 1211002, p. 2, 1211410,
fl. 13 e 17).

51. A empresa Suporte apresentou novos apontamentos e a planilha orcamentéria
da empresa, com valores e falhas corrigidas, em 09.07.2021 (ID 1211003 e 1211410, fl. 31):

. - ~ N ~
Figura 5 — Manifestacdo da empresa Suporte quanto as alteracdes do
projeto

A empresa SUPORTE SERVICOS DE CONSULTORIA E ENGENHARIA
CIVIL EIRELI, pessoa juridica de direito privado. inscrita no CNPJ n® 31.519.558/0001 -
01, vem mui respeitosamente por meio deste responder a convocacdo recebida, referente
ao processo em questdo, apresentamos as seguintes informacgdes sobre assunto em
epigrafe:

- As planilhas ainda possuem alguns erros de engenharia;

- Os valores foram atualizados porem o material betuminoso (emulsao RC-1C-E
e RM — 1C), sofreram um aumento muito expressivo no més de maio, 0 que se ndo for
atualizado inviabiliza a execugao;

- Conforme orientagdao dos engenheiros do DER-RO (Andre, Rodrigo e Milena),
esses defeitos das planilhas deverdao ser sanados entre o municipio ¢ a empresa, antes da
assinatura do contrato;

- Segue anexo a esse oficio, planilha orgamentaria com a proposta da empresa,
corrigindo as falhas e com aplicagdo dos descontos, para apreciagdo € aprovacio do
municipio:

- Para corregdo das planilhas, foram necessarias supressdes / acréscimos nas

quantidades de servigos.

Contudo, com adequagido dos termos acima aceitamos a convocagdao. Sem mais,
aguardamos uma resposta. Agradecemos a colaboragdo e a atengdo.

Fonte: PCe, ID 1211410, p. 31, e 1211003, p. 4, do processo
02201/2021/TCE-RO.

52. Foram realizadas novas alteracdes nas planilhas do projeto (ID 1211410, p.
35, e 1211003, p. 06) e foram encaminhadas a empresa Suporte, que entdo aceitou as
alteracdes promovidas (ID 1211412, fl. 21, 1211005, fl. 7).

53. O gabinete do prefeito encaminhou 0s processos administrativos a assessoria
juridica para andlise, considerando a adequacdo dos projetos pelo setor de engenharia
daquela prefeitura, objetivando a homologacéo e contratacdo da empresa segunda colocada
nos processos licitatorios (1D 1211005, p. 10 e 1211412, p. 27).

54. Em 23.07.2021 o assessor juridico Everton Campos de Queiroz apenas
encaminhou os processos administrativos ao gabinete do prefeito, para “homologacao,
celebracdo do contrato e ordem de execugdo dos servigos”, sem realizar analise quanto a
legalidade das alteracOes realizadas nas planilhas e do preco contratado e sem indicar
qualquer obice legal aos termos da contratacdo (ID 1211005, p. 11, e 1211412, p. 28).

55. Em 26.07.2021 houve a adjudicacdo e homologacdo da Tomada de Precos n.
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009/2020 (Processo Administrativo n. 0658/2020) em favor da empresa Suporte (ID
1211005, p. 14), no valor de R$ 805.832,57, quase 0 mesmo valor apresentado pela licitante
no envio das propostas na abertura do certame (R$ 805.990,29), que ensejou o segundo lugar
na licitacdo (ID 1113839).

56. Nessa mesma data, houve a adjudicacdo e homologacao da Tomada de Precos
n. 008/2020 (Processo Administrativo n. 0659/2020) em favor da empresa Suporte (ID
1211412, p. 31), no montante de R$ 704.843,52, quase 0 mesmo valor apresentado
inicialmente no certame (R$ 704.795,31) que garantiu o seu segundo lugar (ID 1113723).

57. Por seu turno, em 28.07.2021 foram firmados os Contratos n. 033 e
034/PMT/OBRAS/2020 (IDs 1211413, p. 11-38, 1211414, p. 1-3, 1211006, 1211007 e
1211008, p. 1-5), e em 02.08.2021, forma emitidas as ordens de servi¢o (ID 1211414, p. 9,
e 1211008, p. 7).

58. Pois bem. Feitos esses registros para contextualizar os fatos identificados nos
autos, inicialmente, cabe destacar que a hipétese de se chamar a segunda colocada, apos ter
sido firmado o contrato, ndo encontra suporte na lei.

59. Entretanto, o Tribunal de Contas da Unido®, em diversos julgados, entende,
por analogia, cabivel tal possibilidade. Contudo, ressalva que esse chamamento somente
poderia ser aplicado quando preservado o valor originalmente proposto e as condicdes
ofertadas pela primeira colocada, as quais, necessariamente, devem ser assumidas pelo
licitante subsequente, caso seja de seu interesse a contratacao.

60. Nesse sentido, in verbis:

[...]

1.0 art. 64, § 2° da Lei 8.666/1993, pode ser _utilizado, por analogia,
para fundamentar a contratacdo de licitante remanescente, sequndo a
ordem de classificacdo, quando a empresa originalmente vencedora da
licitacdo assinar o contrato e, antes de iniciar 0s servicos, desistir do
ajuste e rescindir amigavelmente o contrato, desde gue 0 novo contrato
possua igual prazo e contenha as mesmas condicfes propostas pelo
primeiro classificado; 2. A auséncia de mengdo expressa a tal situacdo
fatica na Lei 8.666/1993 ndo significa siléncio eloquente do legislador,
constituindo lacuna legislativa passivel de ser preenchida mediante

8 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/pesquisa/jurisprudencia.
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analogia.” (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n. 2737/2016.
Plenério. Relator: Ministro Vital do Régo. Sessdo de 26/10/2016.)

RELATORIO DE AUDITORIA. OBRAS DE IMPLANTACAO DA BR-
156/AP, KM 577,99 A KM 743,7. INDICIOS DE CONTRATACAO
IRREGULAR POR DISPENSA DE LICITACAO. CONTRATO 22/2011-
SETRAP. PROPOSTA DE CAUTELAR. OITIVA PREVIA. ESTADO
DO PROCESSO PERMITE A ANALISE DE MERITO DO CONTROLE
OBJETIVO DO CONTRATO 22/2011-SETRAP. ARGUMENTOS
APRESENTADOS PELA SETRAP/AP IDONEOS PARA AFASTAR A
OCORRENCIA DA IRREGULARIDADE. ANALISE DA
LEGALIDADE DA RESCISAO AMIGAVEL DO CONTRATO 45/2010-
SETRAP. DEFICIENTE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO.
OBRAS INICIADAS. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS
POSSIBILITAM A CONVALIDACAO DOS ATOS PRATICADOS
PELA SETRAP/AP. OFICIO DE CIENCIA. 1. O art. 64, § 2° da Lei
8.666/1993, pode ser utilizado, por _analogia, para fundamentar a
contratacdo de licitante _remanescente, segundo a ordem de
classificacdo, guando a empresa originalmente vencedora da licitacdo
assinar o contrato e, antes de iniciar_os servicos, desistir do ajuste e
rescindir amigavelmente o contrato, desde que o0 novo contrato possua
igual prazo e contenha as mesmas condicfes propostas pelo primeiro
classificado; 2. A auséncia de mencao expressa a tal situacao fatica na
Lei 8.666/1993 ndo _significa siléncio eloguente do__legislador,
constituindo lacuna legislativa passivel de ser preenchida mediante
analogia. 3. A rescisdo amigavel de contrato administrativa, especificada
no art. 79, inciso Il da Lei 8.666/1993, somente é cabivel se houver
conveniéncia para administracdo e ndo ocorrer nenhuma das hipéteses
previstas na lei para a rescisdo unilateral da avenga. 4. Os principios da
protecdo da confianca, da boa-fé, da proporcionalidade e da razoabilidade
possibilitam, no presente caso concreto, a convalidagdo dos atos juridicos
praticados e a continuidade das obras.

(BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo no 740/2013. Plenario.
Relator: Ministro Benjamin Zymler. Sessdo de 03/04/2013)

61. Observa-se que a hipdtese aventada pelo TCU se aplicaria as rescisoes
amigaveis de contrato, o que ndo é o caso, como ja demonstrado no item 3.2.1 deste
relatorio, pois houve rescisao unilateral dos Contratos n. 078 e 079/PMT/OBRAS/2020.

62. Além de ndo se tratar de rescisdo amigavel, verifica-se que os valores das
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novas contratacdes ndo foram os mesmos das propostas originais formuladas nos
certames pela primeira colocada, ainda que admitida atualizacdes de valores em razdo da
defasagem de tempo.

63. Nos casos em analise, ocorreram significativas alteracGes, como se pode
observar da analise de readequacdo do projeto realizada pelo DER/RO:

Figura 6 — Analise da adequagdo do plano do Convénio n. 044/2020
(Processo Administrativo n. 658/2020, referente a Tomada de Pregos
009/2020/CPL)

2. DA ANALISE

A Prefeitura municipal retrocitada solicita readequagdo do convénio 044/2020/PJ para Recapeamento
asfdltico em micro revestimento a frio e execugao de tapa-buraco em PMF em ruas e avenmidas do
municipio de Theobroma-RO, conforme localizag: apresentadas nas planilhas (0018403615) ¢ projetos
(0018403907). Logo, temos a esclarecer 0 que segue

* Algumas alteragdes tiveram que ser feitas no projeto. ¢
da pandemia, com isso hot

cvido aumento de prego na construgao em
a atualizagido dos itens da tabela ANP, onde

vificativa no va

m uma diferenca sig r, como exemplifica abaixo

i i3 — DIFERENCA VALORES — TABELA ANP

| o Abril 2021 Diferenca
RC 1C - E (aquisicao e .
3.735,78
transporte)
¢ Além do aumento significativo no valor do ligante asfaltico, foi verificado algumas inconsisténcias na

umento do valor, sendo

planilha or¢amentaria, onde infiuenciou e 1- O BDI de alguns itens

guns itens da planilha ndo estavam

estava divergente com o que estava sendo utilizado; 2
contabilizando o BDI; 3 - Na memoéria de cilculo os iten
desatualizado;

4.2 ¢ 4.6 estavam com o coeficiente

e As alteragdes implicaram em um aumento de RS 35.103.62. Com isso houve a necessidade de ajustar os
quantitativos, para que o referido projeto permaneca no valor original conveniado:

* Informo também que devido as alteragdes a drea total do tapa buraco que era 2.884,08 m? passou a ser de
2.583,63 m*:;

* De acordo com o plano de trabalho (0018645385) o valor globs
842.123,91(oitocentos e quarenta ¢ dois mil cento e vinte ¢ trés reais ¢ noventa ¢ um centavos), sendo
que RS 800.000,00 (oitocentos mil reais) de emenda parlamentar ¢ RS 42.123,91 (quarenta ¢ dois mil
cento ¢ vinte ¢ trés reais ¢ noventa ¢ um centavos) de contrapartida da prefeitura municipal

1l da proposta € de RS

Ve s

Os precos unitdrios constantes das planilhas orgamentarias estdo de acordo cotti Fabeta-DERRO, sendo
adotada pela prefeitura a Tabela de Referéncia SEM DESONERACAO conforme Lei N° 13,161 de
31/08/2015, por apresentar um valor menor do que a Tabela COM DESONERACAO ¢ o prazo de execugio é
de 180 (cento ¢ oitenta) dias e 0s servigos serdo executados por Administragio Indireta.

A aprovagdo da proposta ndo eximira os autores do projeto das responsabilidades estabelecidas pelas normas,

regulamentos e legislagdo pertinentes as atividades profissionais. V(Y o
El§.t—""
1S I rs

Fonte: PCe, 1D1210997, p. 3 do proc. 2201/21/TCE-RO.

Figura 7 — Analise da adequacdo do plano do Convénio n. 045/2020
(Processo Administrativo n. 659/2020, referente & Tomada de Pregos n.
008/2020/CPL)
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2. DA ANALISE

_DIFERENCA VALORES — TABELAANP
| Setembro 2020 Abr 2021
RC 1C — E (aquisigcdo e |
r.'.%r‘!igorrrtw}

Fonte: PCe, ID 1211407, fl. 18-14, do processo 02201/2021/TCE-RO

64. A empresa Suporte Servicos de Consultoria e Engenharia Civil Eireli, embora
tenha participado da licitacdo e se mantido silente, somente apontou erros técnicos na
composicao original do revestimento asfaltico, indicando o insumo inadequado e qual o
insumo correto deveria ser utilizado, apds a convocacdo para contratacdo, conforme IDs
1210844 e 1211373.

65. Naquela manifestacdo, acrescenta que aceitaria contratar, porém, apds o
saneamento daqueles erros apontados, e de acordo com sua propria proposta inicialmente
apresentada na licitacdo, depois de realizadas as adequacdes e 0s ajustes.

66. Ao serem encaminhados 0s processos a assessoria juridica para analise, o
assessor juridico apenas subscreveu a remessa dos autos ao gabinete do prefeito, para a
homologacdo, celebracdo do contrato e confeccdo da ordem de servigos, sem qualquer
analise juridica quanto a viabilidade da contratacdo da empresa nos termos constantes do
processo, diante das alteracdes realizadas no objeto inicialmente definido no certame e a
inobservancia dos valores das propostas apresentadas pela primeira colocada, conforme
colacionado abaixo:

Figura 8 — Remessa, realizada pela assessoria juridica, dos processos

administrativos n. 658 e 659/2020 ao gabinete do prefeito para a confec¢do
dos contratos.
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Fonte: ID 1211005, fl. 11, 1211412, fl. 28, do processo n.
02201/2021/TCE-RO.

67. Assim, diante de todo contexto acima exposto descrito, esta unidade técnica
entende que ndo caberia a contratacdo da licitante subsequente (empresa Suporte Servigos
de Consultoria e Engenharia Civil Eireli) nos termos pactuados, uma vez que houve
substancial modificacao das planilhas, ndo tendo sido mantidas as condi¢@es propostas pelo
primeiro classificado, contrariando o disposto no art. 64, § 2°, da Lei 8.666/93, aplicavel por
analogia.

68. Desta forma, nos casos em voga, deflagrar nova licitacdo seria 0 caminho
correto a ser adotado pela administragéo, e poderia atrair novos licitantes interessados, para
entdo celebrar contratagdes, configurando-se como indevidas as contratac6es celebradas
por meio dos Contratos n. 33 e 34/PMT/OBRAS/2021, pois restaram caracterizadas,
em verdade, dispensas de licitacGes, fora das hipdteses do art. 24 da Lei 8.666/93 e em
violagdo ao art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que dispde acerca da obrigatoriedade de
realizacdo de licitacdo (IDs 1211007, 1211008 e 1211413).

69. Por fim, quanto ao possivel beneficiamento da empresa por parte da
administracdo publica, trazido aos autos por meio do comunicado de irregularidade, infere-
se que ndo ha nos autos evidéncias de que as modificacdes foram realizadas com o proposito
de beneficiar a empresa, ainda que eventual beneficio tenha se concretizado por meio de
novos precgos adotados.

70. Assim, considerando todo o exposto, constata-se que houve violagéo ao art.
64 da Lei n. 8.666/93, ao convocar e firmar contrato com a segunda colocada da licitagcdo
sem a observancia dos valores apresentados pela primeira colocada, configurando dispensa
de licitacdo fora dos casos previstos no art. 24 da Lei n. 8.666/93 e em inobservancia ao art.
37, XXI da Constituicdo Federal, que estabelece o dever de licitar para a administragéo
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publica.

Responsabilidade

71. Identifica-se a responsabilidade do senhor Everton Campos de Queiroz,
assessor juridico, pois quando instado a se manifestar acerca das adequag6es dos projetos e
valores, deixou de indicar qualquer ébice legal aos termos da contratacdo (ID 1211005, p.
11, e 1211412, p. 28), uma vez que a contratacdo da segunda colocada (empresa Suporte
Servicos de Consultoria e Engenharia Civil Eireli) somente seria possivel se mantidas as
mesmas condi¢Bes da propostas pela primeira classificada, o que resultou na celebracao dos
Contratos 033 e 034/PMT/OBRAS/2021, que configuraram, em verdade, dispensas de
licitacdo fora das hipoteses legais, em violacao ao art. 24 da Lei n. 8.666/93 e ao art. 37,
XXI, da Constitui¢ao Federal.

72. Vale salientar, no tocante a responsabilidade do parecerista, que o art. 38,
paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, dispGe que as minutas de editais de licitacdo, contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem, previamente, serem analisadas e aprovadas pela
assessoria juridica da administracdo. Assim, como a manifestacdo da assessoria serd com o
fito de aprovar as minutas, depreende-se que o gestor publico ira se apoiar na informacéo
desse setor.

73. O Supremo Tribunal Federal j& decidiu ser possivel a responsabilizacao
solidaria do parecerista, nas ocasifes em que a manifestacdo da assessoria foi determinante
para a préatica de atos ilegais, conforme se depreende do MS 24584/DF:

Em concluséo de julgamento, o Tribunal, por maioria, denegou mandado
de segurancga impetrado contra ato do Tribunal de Contas da Unido - TCU
gue determinara a audiéncia de procuradores federais, para apresentarem,
COMO responsaveis, as respectivas razdes de justificativa sobre ocorréncias
apuradas na fiscalizacdo de convénio firmado pelo INSS, em virtude da
emissdo de pareceres técnico-juridicos no exercicio profissional - v.
Informativos 328, 343, 376 e 428. Entendeu-se que a aprovacgdo ou
ratificacdo de termo de convénio e aditivos, a teor do que dispde o art. 38
da Lei 8.666/93, e diferentemente do que ocorre com a simples emissao de
parecer opinativo, possibilita a responsabilizacdo solidaria, ja que o
administrador decide apoiado na manifestacéo do setor técnico competente
(Lei 8.666/93, art. 38, paragrafo tnico: "As minutas de editais de licitacao,
bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administracdo."). Considerou-se, ainda, a impossibilidade do afastamento
da responsabilidade dos impetrantes em sede de mandado de segurancga,
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ficando ressalvado, contudo, o direito de acionar o Poder Judiciario, na
hipétese de virem a ser declarados responsaveis quando do encerramento
do processo administrativo em curso no TCU. Vencidos os Ministros Eros
Grau, Gilmar Mendes e Cérmen Lucia, que deferiam a ordem. MS
24584/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.8.2007. (MS-24584) — Informativo
457.

74. Além disso, a LINDB, em seu art. 28, deixou claro que “O agente publico
respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”, aplicando essa disposi¢cao também aos procuradores pareceristas.

75. O TCU, em decisdo recente proferida por meio do Acordao n. 13.375/2020-
12 Camara, tratou da possibilidade de responsabilizagéo do parecerista, decidindo no sentido
de que:
“o parecer juridico que ndo esteja fundamentado em razoavel interpretagao
da lei, contenha grave ofensa a ordem publica ou deixe de considerar
jurisprudéncia pacificada do TCU pode ensejar a responsabiliza¢éo do seu
autor, se o ato concorrer para eventual irregularidade praticada pela
autoridade que nele se embasou”.

76. Desta forma, identifica-se que houve erro grosseiro do assessor juridico ao
ndo realizar a devida analise quanto a legalidade da contratacdo da segunda colocada nos
certames em apreco, pois limitou-se a encaminhar os processos administrativos ao gabinete
do prefeito para que houvesse a celebragdo do contrato, sem que houvesse a observancia da
proposta da empresa primeira colocada na licitacdo, configurando uma verdadeira dispensa
de licitacdo fora dos casos legais, em desacordo aos arts. 64 e 24 da Lei n. 8.666/93, e art.
37, XXI, da Constituicdo Federal

7. Identifica-se também a responsabilidade do senhor Gilliard dos Santos
Gomes, prefeito municipal de Theobroma, por ter firmado os Contratos n. 033 e
034/PMT/OBRAS/2021 (IDs 1211413, fl. 11-38, 1211414, fls. 1-3, 1211006, 1211007 e
1211008, fls. 1-5), com a empresa Suporte Servicos de Engenharia Civil Eireli, uma vez que
a contratacdo da segunda colocada ndo observou as mesmas condi¢cdes das propostas
apresentadas pela primeira classificada, o que resultou na celebrag&o dos referidos contratos
que configuraram, em verdade, dispensas de licitacdo fora das hipdteses legais, em violagédo
ao art. 24 da Lei n. 8.666/93 e ao art. 37, XXI, da Constituigdo Federal.

3.2.3 Da auséncia de publicidade dos novos contratos (Contratos n. 033 e
034/PMT/OBRAS/2021)
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78. De outro tanto, o comunicante noticia que nao ha informac6es no Portal da
Transparéncia do municipio de Theobroma sobre a convocacdo da segunda colocada, a
alteracdo das planilhas e a confeccdo dos novos contratos (Contratos n. 033 e
034/PMT/2021).

79. Ao analisar o referido portal, no relatério de seletividade, a unidade técnica
constatou a indisponibilidade dos referidos contratos para consulta (ID 1114972).

80. Constatou-se que ha um rol de contratos, dentre os quais ndo constam os de
n. 33 e 34/PMT/OBRAS/2021, conforme documento contido no 1D 1114160.

81. Esta unidade técnica também realizou buscas no site da Prefeitura de
Theobroma em busca da obtencdo de informacdes acerca dos Contratos n. 033 e
034/PMT/OBRAS/2021, néo tendo sido localizado qualquer dado, conforme registro das
buscas constantes no 1D 1200686.

82. Assim, o novo plano de trabalho ficou restrito ao conhecimento da prépria
administragdo municipal, do 6rgdo repassador dos recursos, 0 DER-RO, e da segunda
colocada, a empresa Suporte Servicos de Consultoria e Engenharia Civil Eireli.

83. Nesse sentindo, entende-se que houve violacao ao art. 3° da Lei n. 8.666/93,
no tocante ao principio da publicidade, bem como ao art. 7°, VI, da Lei n. 12.527/2011 (Lei
de Acesso a Informacdo), pois a referida contratacdo deve estar disponivel no Portal da
Transparéncia do Municipio de Theobroma, com vistas a propiciar o controle social e
externo.

Responsabilidade

84. Identifica-se a responsabilidade do senhor Gilliard dos Santos Gomes,
prefeito municipal de Theobroma, por ndo dar publicidade, mediante o Portal da
Transparéncia do Municipio de Theobroma, dos atos de convocacdo da segunda colocada e
da confeccdo dos Contratos n. 033 e 034/PMT/OBRAS/2021, oriundos das Tomadas de
Precos n. 008 e 009/CPL/2020, em violacdo ao art. 3° da Lei n. 8.666/93 e ao art. 7°, VI, da
Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacdo).

3.5 Da exclusdo do nome do diretor geral do DER/RO, Senhor Elias Rezende de
Oliveira, do rol de interessados

85. Por fim, verificou-se que consta da DM-00193/21-GCFCS (ID 1119229,
paragrafo 5), referéncia equivocada sobre as partes contratantes, sendo vejamos, in verbis:

[...] 5. Pois bem. Em sede de juizo prévio, acolho o posicionamento
esposado pela Secretaria Geral de Controle Externo e admito a presenca
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dos requisitos de admissibilidade e seletividade para que os fatos
noticiados recebam exame por parte desta Corte de Contas, que devera ser
processado como Fiscalizacdo de Atos e Contratos, em razdo de supostas
irregularidades ocorridas nos Contratos n. 033 e 034/PMT/OBRAS/2021,
celebrados entre o Poder Executivo do Municipio de Theobroma e o
Departamento Estadual de estradas de Rodagem e Transportes —
DER/RO ap6s rescisdo dos Contratos n. 078 e 079/SEMOSP/2020.(grifo
N0sso).

86. Observa-se que se refere ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem
e Transportes — DER/RO como sendo parte contratante nos Contratos n. 033 e
034/PMT/OBRAS/2021, sendo que, na realidade, é apenas o 6rgdo repassador de recursos.

87. Os contratantes sdo, de um lado a prefeitura municipal de Theobroma e, de
outro, a empresa particular Suporte Servicos de Consultoria e Engenharia Civil Eireli, CNPJ
n. 31.519.558/0001-01, detentora de ambos 0s contratos, 0s quais sdo 0s objetos desta acao
de controle, como bem se observa nos documentos contidos nos IDs 1113729 e 1113856,
gue constam os extratos de publicacdo dos referidos contratos.

88. Acrescente-se que tal equivoco se deva a presenca do DER/RO como 6rgéo
repassador de recursos ao municipio de Theobroma, mediante Convénios n. 044 e 045/2020,
0s quais, no entanto, ndo sdo objetos desta acdo de fiscalizacdo, conforme os dados gerais
deste processo, no sistema PCE, que tem como jurisdicionado a Prefeitura Municipal de
Theobroma ¢ o consta “Suposta Irregularidade — Favorecimento em Licitacdo - Prefeitura
Municipal de Theobroma”.

89. Estas consideracdes se fazem necessarias por duas razdes: 1) para fins de
definicdo do interessado, no caso de fiscalizac¢do de atos e contratos, segundo o inciso | do
art. 9° da Resolucdo n. 037/TCE-RO-2006 prevé como tal o ordenador de despesa, que na
espécie é o prefeito do municipio de Theobroma, tdo somente e; 2) os referidos Convénios
n. 044 e 045/2020, cujo 6rgdo repassador é o DER/RO, no exercicio 2020, tem como relator
o conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, a quem cabe decidir sobre eventual
fiscalizacdo dos mesmos.

90. Dito isso, entende-se que se deva excluir do rol de interessados deste processo
0 nome do diretor geral do DER/RO, Senhor Elias Rezende de Oliveira, permanecendo, tdo
somente, como interessado, o Senhor Gilliard dos Santos Gomes, prefeito do municipio de
Theobroma.
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4. CONCLUSAO

91. Findado o exame preliminar desta fiscalizacdo de atos e contratos, a partir da
anélise dos documentos, com o objetivo de verificar a ocorréncia das supostas
impropriedades noticiadas no comunicado de irregularidade recebido na Ouvidoria desta
Corte, pelas evidéncias constantes nos autos nesta fase processual, configuram-se as
seguintes irregularidades:

4.1. De responsabilidade do Senhor Gilliard dos Santos Gomes (CPF n.
752.740.002-15), prefeito municipal de Theobroma, por:

a) assinar os Termo de Rescisdo Contratual n. 078 e 079/PMT/OBRAS/2020
(ID 1210842 e 1211373, p. 16-17) com fundamento em razdes de interesse publico sem que
houvesse as devidas motivac6es que demonstrassem a ocorréncia dessa hip6tese de rescisao
contratual nos autos administrativos, em violacao ao art. 78, XII, e paragrafo Unico, da Lei
n. 8.666/93;

b) ndo determinar o cumprimento da clausula 22.3 dos Contratos n. 078 e
079/PMT/OBRAS/2020 (IDs 1210837, 1211371, fls. 16-18, e 1211372, p. 1-14), que
preveem sancdes para a inexecugao contratual, pois apenas deu prosseguimento ao feito para
a realizacdo do distrato e da notificacdo da empresa, violando, assim, a referida clausula
contratual e o art. 58, 1V, da Lei n. 8.666/93;

c) firmar os Contratos n. 033 e 034/PMT/OBRAS/2021 (IDs 1211413, fl. 11-
38, 1211414, fls. 1-3, 1211006, 1211007 e 1211008, fls. 1-5), com a empresa Suporte
Servicos de Engenharia Civil Eireli, uma vez que a contratacdo da segunda colocada nao
observou as mesmas condigOes das propostas apresentadas pela primeira classificada, o que
resultou na celebracdo dos referidos contratos que configuraram, em verdade, dispensas de
licitacdo fora das hipoteses legais, em violacdo ao art. 24 da Lei n. 8.666/93 e ao art. 37,
XXI, da Constituicao Federal;

d) ndo dar publicidade, mediante o Portal da Transparéncia do municipio de
Theobroma, dos atos de convocacgdo da segunda colocada e da celebracdo dos Contratos n.
033 e 034/PMT/OBRAS/2021, oriundos das Tomadas de Precos n. 008 e 009/CPL/2020, em
violagdo ao art. 3° da Lei n. 8.666/93 e ao art. 7°, VII, da Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso
A Informagao).

4.2. De responsabilidade do Senhor Everton Campos de Queiroz (CPF n.
698.499.602-30), assessor juridico, por:

a) por ndo indicar, quanto instado a se manifestar acerca das adequagdes dos
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projetos e valores, qualquer dbice legal aos termos da contratacdo (ID 1211005, p. 11, e
1211412, p. 28), uma vez gque a contratacdo da segunda colocada (empresa Suporte Servigos
de Consultoria e Engenharia Civil Eireli) somente seria possivel se mantidas as mesmas
condigcdes da propostas pela primeira classificada, o que resultou na celebracdo dos
Contratos 033 e 034/PMT/OBRAS/2021, que configuraram, em verdade, dispensas de
licitagdo fora das hipéteses legais, em violacdo ao art. 24 da Lei n. 8.666/93 e ao art. 37,
XXI, da Constituicdo Federal.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
92. Ante todo o exposto, propde-se ao relator

a. Determinar a audiéncia dos agentes elencados na conclusdo deste
relatdrio, para que, caso queiram, apresentem justificativas acerca dos fatos que lhes foram
imputados, nos termos do art. 62, 111, do Regimento Interno do TCE-RO;

b. Dar conhecimento a empresa Suporte Servigcos de Consultoria e
Engenharia Civil Eireli, para que, caso queira, apresente manifestagdes acerca dos fatos tidos
como irregulares indicados na conclusdo deste relatério, item 4.1, “a” a “d” ¢ item 4.2, “a”;

c. Determinar ao DGD-TCE-RO, consoante dispde o inciso | do art. 9° da
Resolucdo n. 037/TCE-RO-2006, que prevé como interessado o ordenador de despesa, para
que exclua do rol de interessados 0 Senhor Elias Rezende do Oliveira — Diretor Geral do
DER-RO, neste processo;

Porto Velho, 26 de outubro de 2022.

Elaboracéo:
BIANCA CRISTINA SILVA MACEDO
Auditora de Controle Externo — Matricula 557
RAIMUNDO PARAGUASSU DE OLIVEIRA FILHO
Auditor de Controle Externo — Matricula 195
Supervisao:

KARINE MEDEIROS OTTO
Auditora de Controle Externo - Matricula 556
Coordenadora de Instrucdes Preliminares em substituicéo
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