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PROCESSO: 01891/25

UNIDADE

Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia
JURISDICIONADA:

Gigacom do Brasil, CNPJ n. 02.668.701/0001-29, representada

INTERESSADO: . L

por Gabriel Lopes Zanini, Advogado — OAB/SP 480.037
CATEGORIA: Procedimento Apuratério Preliminar — PAP

Supostas irregularidades no Pregdo Eletronico n. 078/2024, Proc.
ASSUNTO:

Adm. 0016309-66.2023.8.22.8000.

FONTE DE RECURSOS: Préprio?

RESPONSAVEL PELO  Desembargador Raduan Miguel Filho, CPF n. ***.011.298-**,
ORGAO: presidente do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia

RELATOR: Conselheiro Paulo Curi Neto

RELATORIO TECNICO
1. INTRODUGCAO

Trata-se de Processo Apuratdrio Preliminar, instaurado em razdo de
comunicado enderecado a esta Corte pela empresa Gigacom do Brasil, CNPJ n.
02.668.701/0001-29, representada por seu advogado Gabriel Lopes Zanini, OAB/SP n.
480.037, com pedido de tutela inibitdria, que versa sobre supostas irregularidades no
Pregdo Eletronico n. 078/2024, Proc. Adm. 0016309-66.2023.8.22.8000, deflagrado para o
fornecimento de solucdo de comunicacdo de dados privada, incluindo servicos associados

de gerenciamento, suporte e manutencdo, para interligar as unidades do Tribunal de
Justica do Estado de Rondénia.

2. O valor estimado do servigo era de RS 20.159.995,20 e foi negociado em
R$8.901.600,00, ou seja, uma reducdo de 55,84%.

3. O contrato com a empresa NBS Servicos de Comunicacdes Ltda. CNPJ
26.824.572/0001-89, vencedora do certame, foi assinado em 31/12/20242.

! Conforme item 12 do Termo de Referéncia, ID 1768962, pag. 957;
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4, Em principio, caso cumpridos os requisitos de admissibilidade e seletividade
estabelecidos na Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, a serem analisados no item 3 do presente
relatdrio técnico, pode-se afirmar que a peca se encontra formalmente em condicdes de
ser acolhida na categoria processual de “Representag¢ao”, nos termos do art. 52-A, inciso
VIl, da Lei Complementar n. 154/963 c/c o art. 82-A, VI, do Regimento Interno*.

5. Reproduzem-se, em parte, no que foi entendido como estritamente
pertinente nesta fase preliminar, os fatos e as razGes apresentadas pela interessada,
conforme documento n. 1768962, juntado ao PCE:

(...)

O Tribunal de Justica do Estado de Rondonia (TJRO) realizou o Pregdo
Eletronico n? 078/2024, oriundo do processo administrativo 0016309-
66.2023.8.22.8000, tendo como objeto: Fornecimento de Solucdo de
Comunicacdo de Dados Privada, incluindo servicos associados de
Gerenciamento, Suporte e Manutencdo, para interligar as unidades do
Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, conforme as disposi¢des deste
Edital e seus Anexos.

Para cumprimento do objeto acima descrito, restou determinado que
todos os Links deveriam ser entregues com um roteador, vejamos (texto
extraido diretamente do Edital):

“8.25.15. Entregar todos os Links com um equipamento Roteador de sua
propriedade. Portanto, devera ser disponibilizado ao CONTRATANTE,
usuario com privilégio para consulta a todas as varidveis, valores e
configura¢cdes, em todos os Roteadores implantados através da
execucdo do objeto deste Contrato. Este usudrio devera ser local ao
roteador e deve conseguir autenticar no equipamento via rede ou
interface console, conectado ou ndo a rede da CONTRATADA.”

Vale destacar que na oportunidade de pleitear Esclarecimentos a
Gigacom questionou se existiam exigéncias especificas sobre os tipos de
roteadores que deveriam ser entregues para execucdo do objeto.
Vejamos parte da resposta:

pLFOOgUQFziRouBJ5VnVL5b7-UrE5SSa4D5tmrl-rlsFaO3cRBwUOjV7GvY-FFwZejxZWR-
Sz9QA8WIrx7cljFs99W8u4DXBk-z9hSmN1B8bR26WE_|

3 Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: VII - os licitantes, contratado ou pessoa
fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicacdo da Lei Federal n2. 8.666, 21 de junho de
1993, e das leis correlatas as licitagGes, contratos e instrumentos congéneres;

4 Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: VIl — os licitantes, contratado ou pessoa
fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicagdo da Lei Federal n. 8.666, 21 de junho de
1993, e das leis correlatas as licitages, contratos e instrumentos congéneres;
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“Com relagdo aos tipos de roteadores, ndao ha exigéncia especifica
quanto ao tipo ou tecnologia, nem no backbone da contratada; o
fornecedor tem liberdade para projetar a rede conforme sua expertise,
desde que todos os requisitos da contratagcao sejam cumpridos. Dessa
forma, o que realmente importa é que a soma das interfaces dos
roteadores instalados atenda ao nimero minimo de interfaces exigidas
em cada ponto concentrador, conforme estabelecido no Termo de
Referéncia (TR), garantindo a conformidade técnica com os requisitos
da rede TJRO-WAN.”

Diante das determinacdes Editalicias e dos esclarecimentos, ndo restou
duvidas que o objeto deveria ser entregue, exclusivamente, com
Roteadores, ndo podendo ser utilizada qualquer tecnologia divergente,
sob pena de estar em desconformidade com o Edital.

Ultrapassadas as fases do certame, a NBS se consagrou vitoriosa, a
Gigacom ficou com a segunda colocagdo com uma proposta pouco mais
de RS 20.000,00 (vinte mil reais) acima. Lembrando, nesse ponto, que a
proposta da Gigacom contemplava a utilizacdo exclusiva de Roteadores,
nos termos do determinado pelo Edital.

Seguindo a ordem légica, a NBS apresentou sua proposta contemplando
a instalagdo de Roteadores para execucdo do objeto, valendo destacar
que nesse aspecto nao ocorreu qualquer irregularidade, muito menos
interposicdo de recurso pela Gigacom.

Realizada a instalacdo, a NBS apresentou novo projeto de instalacdo,

entretanto, dessa vez, contemplando a utilizacdo de Switches, em total

desconformidade com o Edital, bem como em total desconformidade

com seu primeiro projeto.

Em razdao do descumprimento do Edital, a Gigacom apresentou um
arrazoado para o Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia
demonstrando a irregularidade, entretanto, a SEAGEF (Sec¢do de Apoio a
Gestido e Fiscalizagdo de Contratos de TIC/DACTIC/DEGOV/STIC) alegou
que a alegacao de divergéncia na entrega de equipamentos foi objeto
de andlise e decisdo na fase recursal da licitagdo, ndao havendo novos
elementos que justificassem reavaliagao.

Referida ponderagao da SEAGEF é equivocada tendo em vista que n3o foi
alegada qualquer irregularidade nos equipamentos na fase recursal tendo
em vista que, conforme exaustivamente alegado, o primeiro projeto de
implementac¢do ndo continha irregularidade.
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Seguindo a linha de raciocinio apresentada até o momento, ndo é
possivel, muito menos coerente, seja sob a 6tica de principios editalicios,
seja sob a dtica legal, que o TJRO aceite que o objeto seja cumprido de
maneira divergente daquela determinada no Edital.

No dia 03.06.2025 o Tribunal de Justica de Rond6nia emitiu a notificagao
n? 668/2025 determinando que a Gigacom, antiga executora do contrato
em questdo, apresentasse, em dois dias, um cronograma para a retirada
dos equipamentos localizados nas dependéncias do TJRO.

Diante da irregularidade apresentada, em razdo da omissdao do TJRO
diante da irregularidade apresentada, ndo existe alternativa que nao seja
a apresentagdo da Representagdo em tela.

Em sintese, esses sdo os fatos dignos de nota.
11- DA DIFERENCA TECNICA E DE CUSTO ENTRE ROTEADORES E SWITCHES

Antes mesmo de adentrarmos aos fundamentos que demonstrem a
narrativa da Gigacom, necessario trazermos, para melhor entendimento
técnico da situacdo por parte de Vossas Exceléncias, algumas diferencas
fundamentais entre Roteadores e Switches:

® Roteadores:
1. Operam na Camada 3 (Rede) do modelo OSl;

2. Realizam roteamento, ou seja, determinam o melhor caminho para os
pacotes de dados entre diferentes redes;

3. Permitem a interconexdo de redes diferentes (LANs, WANs) e a
comunicacao entre elas;

4. Oferecem recursos avangados de seguranca, como firewalls e VPNs;

5. Capacidade de lidar com enderecamento IP, fazendo o trafego de dados
fluir de uma rede para outra de forma controlada.

e Switches:
1. Operam na Camada 2 (Enlance) do modelo OSl;

2. Realizam comunicacgao, ou seja, direcionam os pacotes de dados dentro
da mesma rede (LAN);

3. Ndo possuem a capacidade de rotear trafego entre redes diferentes;
4. Limita a tabela de rotas BGP e Peers;

5. Sua funcdo é criar redes locais de alta velocidade;

6. Tem capacidade limitadas de roteamento;

7. Nao possui protocolo NTP.
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N3o obstante aos itens acima elencados, a substituicdo de roteadores por
Switches pode ocasionar impactos técnicos relevantes, como:

1. Funcionalidade Limitada: Switches ndao oferecem roteamento
necessario para interconectar redes diferentes e garantir uma
comunicacdo eficiente entre as comarcas, no caso, do TIRO;

2. Seguranga Comprometida: Swtiches possuem recursos de seguranca
limitados em comparacdao com roteadores, o que pode expor a rede a
riscos de ataques e invasoes;

3. Desempenho da Rede: Roteadores sdo projetados para otimizar o
trafego, a substituicdo por Switches pode resultar em congestionamento
da rede e perda de pacotes, afetando o desempenho das aplica¢des e a
produtividade dos usuarios;

4. Capacidade de Gestdao: Roteadores oferecem grandes possibilidades
de gestdo de rede, sem limite de rota BGP, criacdo de redes virtuais para
criacdo de redes segmentadas, aumentando a seguranga, Switches
possuem uma capacidade de gestao inferior.

Necessdrio, além dos itens acima, apresentarmos a gritante diferenca de
preco entre os produtos, ainda que seja destinado tdpico especifico para
tratar desta situacdo tendo em vista que de extrema importancia para
analise fatica, vejamos:

1. Roteador CCR2116-12Gs+: Valor de RS 7.520,00 até RS 12.834,59, a
depender do fabricante;

2. DM4370: Valor de RS 3.255,00 até RS 5.500,00.

Apenas para fins de explicacdo, os produtos acima sdo os constantes na
Proposta Comercial apresentada pela NBS no em 11.2024.

Ill- DA DIVERGENCIA DA PROPOSTA COMERCIAL E DO PROJETO DE
IMPLEMENTAGCAO DA REDE - DESCUMPRIMENTO DO PRINCIPIO DE
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Conforme ja adiantado no tépico anterior, o Projeto de Implementacao
apresentado pela NBS em 01.2025 (descumprindo as exigéncias
editalicias), é divergente da Proposta Comercial apresentada em 11.2024.

Vejamos os equipamentos que seriam utilizados conforme Proposta
Comercial apresentada em 11.2024:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1768962, pag. 7)

Na Proposta Comercial apresentada pela NBS, era contemplada a
instalacdo de Roteadores e Switches, algo que ndo é vedado pelo Edital
tendo em vista que extremamente valido para todo tipo de data center.
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Pensando que a Proposta Comercial fosse entregue, podemos considerar
que os Switches distribuiriam o trafego e os roteadores fariam a conexao
entre filiais ou com a internet, fazendo total sentido para o bom
funcionamento da tecnologia. Ratifica-se que a utilizacdo conjunta nao
quer dizer que o Roteador poderia ser ignorado, ja que previsto em Edital.

Agora, vejamos o Projeto de Implementacao apresentado em 01.2025
onde foi completamente ignorada a utilizacdo de Roteadores conforme
determinacao Editalicia:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1768962, pag. 8)

O equipamento utilizado pela NBS em todas Comarcas (DM 4370), do
ponto de vista regulatério (Anatel), ou de homologagdo formal, é
classificado e homologado como “equipamento de transmissdo de
dados” e ndao como roteador. Ora, ndao é possivel o TIRO aceitar um
equipamento que sequer tem homologagao de roteador sendo que no
Edital determinava que todos os Links deveriam ser contemplados por
Roteadores.

Ora, nobre Julgador, ndo é coerente a SEAGEF alegar que referida
divergéncia ja fora objeto de apuragdo em fase recursal sendo que, na
verdade, a divergéncia fora constatada apds cessados todos os prazos de
recurso.

Nota-se que a primeira proposta comercial apresentada pela NBS, nao
constou expressamente que a entrega dos Links se daria por meio
exclusivo de Switch, pelo contrario, constou como primeiro item
Roteadores. Ao aceitar o projeto de implementagdo apresentado pela
mesma empresa com a contemplagao exclusiva de Switches para entrega
do Objeto do Edital, o TIRO deixou de observar o principio de vinculagdo
ao instrumento convocatdrio. Vejamos, novamente, a determinagdo do
Edital:

“8.25.15. Entregar todos os Links com um equipamento Roteador de sua
propriedade. Portanto, devera ser disponibilizado ao CONTRATANTE,
usuario com privilégio para consulta a todas as varidveis, valores e
configuracoes, em todos os Roteadores implantados através da
execucdo do objeto deste Contrato. Este usudrio devera ser local ao
roteador e deve conseguir autenticar no equipamento via rede ou
interface console, conectado ou ndo a rede da CONTRATADA.”

De simples analise do texto e das propostas, é de facil constatagdo a
divergéncia entre a determinacgdo do Edital e o Projeto de Implementacdo
da NBS, lembrando que determinag¢des editalicias sdo taxativas e
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vinculam tanto a Administragcdo Publica quanto aos licitantes/candidatos
a seu fiel cumprimento, ndo podem ser afastadas, ampliadas ou
interpretadas extensivamente sobre pena de infringir principios
fundamentais para o bom funcionamento de um certame.

Antes de adentrarmos um pouco mais a questdo da taxatividade,
necessario trazermos para a problematica o principio de vinculacdo ao

instrumento convocatdrio. Referido principio, tem por objetivo:

1. Impedir mudangas ou interpreta¢des casuisticas durante o
procedimento;

2. Conferir previsibilidade aos participantes, sabendo desde o inicio
todas as regras, critérios e exigéncias;

3. Assegurar a isonomia entre os participantes;
4. Limitar a atuagdo da Administragao Publica;
5. Preservar a moralidade administrativa;

6. Proteger o interesse dos licitantes.

(...)

Nota-se que ao aceitar que a NBS procedesse a instalacio de
equipamentos divergentes daqueles determinados no Edital, inclusive,
equipamentos que sequer sio homologados como roteadores, é uma

afronta direta ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatério e,
portanto, contrdrio ao artigo 52 da Lei 14.133.

Inclusive, sobre o tema, a Lei 14.133 é clara, a auséncia de entrega do
projeto nas exatas conformidades, ocasiona a exting¢do, vejamos:

Art. 137. Constituirao motivos para extingao do contrato, a qual devera
ser formalmente motivada nos autos do processo, assegurados o
contraditério e a ampla defesa, as seguintes situagdes:

| - ndo cumprimento ou cumprimento irregular de normas editalicias ou
de cldusulas contratuais, de especificagGes, de projetos ou de prazos;

Desta forma, diante da nitida afronta ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, de rigor a nulidade do ato administrativo
(anulagdo do contrato assinado entre NBS e o TJRO), com a consequente
extingdo contratual e anulagdo do Pregdo, reativando o contrato n2
10/2025 com a Gigacom do Brasil LTDA

IV- DAS OBSERVAGCOES REFERENTES AOS TESTES PARA RECEBIMENTO

Ultrapassadas as explicagdes referentes a irregularidade perpetrada pela
NBS e a afronta a diversos principios licitatérios, necessdrios adentrarmos



em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada de Controle Externo 8 — CECEX-8

a algumas observacées referentes ao Anexo Il (teste para recebimento)
do Edital.

Item 1.5:

1. O primeiro teste em Ji-Parana foi realizado em 10/02/2025 e o
ultimo em Cacoal em 17/03/2025, no entanto, o relatério foi emitido
somente em 09/04/2025, ndo estando em conformidade com a
determinacdo editalicia de conclusdo em até 02 (dois) dias Uteis apds a
realizacdo dos testes.

ltem 1.7:

1. O Edital estabelece que os testes de conformidade dos links
deveriam ocorrer nos pontos concentradores da Sede do Tribunal e no
Forum Geral de Porto Velho, o que deixa subtendido a realizacdo de dois
testes por link. No documento apresentado pela NBS demonstra a
realizacdo de um teste por link, sem qualquer especificacdo sobre qual
ponto concentrador foi testado.

N3o obstante aos pontos acima, identificamos alguns casos especificos
gue ndo atendem ao item 3 do anexo lll, vejamos:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1768962, pég. 12 e 13)

Se ndo fossem suficientes os vicios apontados até o presente momento,
podemos considerar que a SEAGEF, ao manifestar que eventual auséncia
de formalidade ndo inviabiliza os testes, rasgou, mais uma vez, todas as
regras editalicias em questdo. Constando no Edital a maneira que os
testes devem ser feitos, bem como prazo e demais regulamentos, ndo
existe qualquer argumento que viabilize a desconsideragao dessas
obrigatoriedades que, conforme ja exposto, sdo taxativas e vinculantes,
tanto para a Administragdo Publica, quanto para o Licitante.

Ora, a Unica ldgica possivel em razdo da auséncia de formalidades e,
consequentemente, entrega do objeto nos termos do Edital, seria a
recusa do objeto, com a consequente aplicacdo das penalidades cabiveis.

Nesse sentido, vejamos o artigo 137, |, da Lei 14.133:

Art. 137. Constituirao motivos para extingao do contrato, a qual devera
ser formalmente motivada nos autos do processo, assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, as seguintes situagées:

| - ndo cumprimento ou cumprimento irregular de normas editalicias ou
de cldusulas contratuais, de especificagGes, de projetos ou de prazos;

Portanto, ndo existe qualquer duvida no presente processo para extingao
do contrato. A NBS deixou de entregar os testes conforme previsto no



em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada de Controle Externo 8 — CECEX-8

Edital, a Unica resolugdo para a situacdo, é a extincdo contratual e
reativacdo do contrato 10/2025.

Diante do exposto, torna-se evidente a auséncia de um padrdao de
configuracdo uniforme entre as comarcas, resultando em configuragdes e
thresholds distintos nos testes. Notadamente, o Information Rate (IR) em
diversos casos esta abaixo do especificado no edital.

V- DO PREJUIZO AOS DEMAIS LICITANTES, EM DESTAQUE A GIGACOM
DO BRASIL LTDA

Nos termos do exposto no tdpico “lI” desta representacao, existe uma
diferenca gritante de preco entre os Roteadores (equipamentos
obrigatdrios no Edital) e os Swicthes (equipamentos utilizados pela NBS
para entrega do objeto). Referida pratica (cometimento de irregularidade
e inobservancia das obrigatoriedades do Edital) ocasiona inumeros
prejuizos, ndo so para a Gigacom do Brasil LTDA e outras licitantes, como
também para a Administracdo Publica que visa a protecao do principio da
economicidade.

Vejamos a diferenca de custo entre os Roteadores e os Switches, de uma
simples pesquisa na internet:

1. Roteador CCR2116-12Gs+: Valor de RS 7.520,00 até RS 12.834,59, a
depender do fabricante;

2. DM4370: Valor de RS 3.255,00 até RS 5.500,00.

Vale destacar, antes de pontuar outras situagdes, que os equipamentos
acima sdo os apresentados como parte do projeto pela NBS e o prego
varia de acordo com o fornecedor de cada empresa, portanto, é uma
mera estimativa, podendo variar para menos ou para mais.

Seguindo o raciocinio, a Gigacom, segunda colocada do certame, ficou
atras da NBS em pouco mais de RS 20.000,00 (vinte mil reais), diferenca
qgue, sem qualquer duvida, seria irrisoria se a Gigacom tivesse levado em
consideracdo a utilizacdo exclusiva de Switches.

Ndo se faz necessdrio discorrer inUmeras laudas para que Vossas
Exceléncias entendam o qudo as demais licitantes, destacando a Gigacom
do Brasil, foram prejudicadas pelo aceite, por parte do TJRO, de
equipamento extremamente menos custoso, 0 que impactaria
significativamente o resultado do pregao.

A substituicdao dos equipamentos sem que as demais licitantes pudessem
reformular seus pregos, é extremamente prejudicial para a
competividade e isonomia esperada para todos os certames.
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Diante de referida situacdo, o Erario foi prejudicado tendo em vista que,
sem qualquer duvida, haveria maior economicidade no resultado do
Pregdo se os Switches fossem previstos no Edital.

VI- DO PEDIDO LIMINAR PARA MANUTENGAO DOS EQUIPAMENTOS DA
GIGACOM NAS DEPENDENCIAS DO TJRO E SUSPENSAO DO CONTRATO
COM A NBS ATE JULGAMENTO DESTA REPRESENTAGAO

Ultrapassadas todas irregularidades cometidas pela NBS e aceitas pelo
Tribunal de Justica do Estado de RondOnia, necessdrio pleitearmos,
liminarmente, que os equipamentos da Gigacom sejam mantidos nas
dependéncias do TJRO até julgamento definitivo desta Representacao.

No dia 03.06.2025 a Gigacom recebeu uma notificacdo emitida pela
SEAGEF determinando que os equipamentos utilizados para prestacdo de
servicos do Contrato n2 10/2025 fossem retirados das dependéncias do
TJRO, vejamos parte do documento:

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1768962, pag. 17)

Ocorre, nobres Julgadores que, em razdo dos absurdos narrados nesta
Representacdo, se faz nitido que o Contrato n? 381/2024 executado pela
NBS, sera rescindido por inumeras irregularidades, ou seja, os
equipamentos da Gigacom devem permanecer no local, justamente para
garantir a continuidade dos servigos essenciais do Poder Judicidrio do
Estado de Rondbnia, como medida assecuratdria de preservagdao da
atividade jurisdicional.

O artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, aplicado por analogia ao
presente caso, prevé que sera deferida tutela de urgéncia quando houver
probabilidade do direito, perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo. Lembrando, ainda, que a tutela de urgéncia nunca serd deferida
se houver algum risco de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Referente ao risco de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, necessario
destacarmos inexistente no caso em tela. A Gigacom visa, através do
presente pedido liminar, a simples manuteng¢do do equipamento nas
dependéncias do TJRO para que, constatadas as irregularidades ora
apresentadas, os equipamentos para prosseguimento do contrato ja
estejam no local e ndo acarrete prejuizo no funcionamento da rede do
TJRO e, muito menos, para a Gigacom.

Destacar é preciso, a Gigacom do Brasil LTDA era a executora do contrato
n? 10/2025, bem como, restou como segunda colocada para execugio do
contrato em vigéncia e discutido nesta Representacdo, portanto, manter

10
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seus equipamentos no local para uma analise minuciosa dos
descumprimentos editalicios, se faz necessario.

No caso em questdo, os requisitos para concessao da tutela de urgéncia
estdo devidamente evidenciados, vejamos:

1. Probabilidade do direito: Conforme amplamente exposto no decorrer
desta Representacdo, existe um descumprimento do Edital em questao,
gue, consequentemente, acarreta no descumprimento do principio de
vinculagdo ao instrumento convocatdrio uma vez que a NBS utilizou
Switches para entrega do objeto quando, na verdade, existia previsdo
expressa de utilizacdo de roteadores, além da auséncia de comprovacao
dos testes de usabilidade da rede, conforme expressamente exigido em
edital;

2. Perigo de dano: Retirar todos os equipamentos das dependéncias do
TJRO, sendo a Gigacom a segunda colocada do certame e diante de
tamanha irregularidade no Certame, acarretard em severo prejuizo
financeiro tendo em vista que posteriormente sera necessario a
reinstalagdo destes equipamentos.

Ad Argumentum, inexiste qualquer prejuizo, seja para NBS, seja para o
Tribunal de Justica de Rondbnia, na manutencdo dos equipamentos da
Gigacom em suas dependéncias até que as irregularidades sejam
devidamente apuradas por este Tribunal de Contas.

(...)
Ante ao exposto, de rigor a concessao do pedido cautelar para:

1. Deferir a liminar e determinar que os equipamentos da Gigacom
permanecam nas dependéncias do Tribunal de Justica de Rondonia;

2. Determinar que os servigos prestados pela NBS sejam interrompidos
até a apuracgdo definitiva das denuncias ora apresentadas e que o
Contrato n2 10/2025 seja reativado para que o servico essencial ndo seja
interrompido. (destaques no original)

6. Apds autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de
Controle Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 59, da
Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO.

7. Assim vieram os autos.
2. CONSIDERACGES PREVIAS SOBRE A ATUACZ\O DO TRIBUNAL DE CONTAS

8. Antes de promover a analise da documenta¢cdao que compde estes autos, é
importante fazer uma breve consideracdo sobre a atuacdo dos érgdos de controle.

11
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9. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecao dos objetos a serem fiscalizados. S3o eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

10. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou érgao
consiga exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos,
razao por que é preciso selecionar, de forma objetiva, com base em critérios previamente
definidos, quais as atividades que mais demandam a atuacdo do érgdo de controle.

11. Isto é, num universo de inumeras atividades e servicos prestados pela
Administracdo Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuagdo de forma a ser o mais eficiente possivel.

12. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocagao.

13. No primeiro caso, o préprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento,
estabelece as prioridades e define o que serd objeto de fiscalizagdo; no segundo caso, isto
é, quando ha provocacao de agentes externos para atuagao do érgdo de controle, a analise
de seletividade deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

14. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, j& mencionados
acima, sao reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resoluc¢des n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

15. Entretanto, de forma a dar maior concretude a seletividade, este Tribunal
publicou a Resolugdo n. 291/2019, que tratou detalhada e especificamente da matéria,
instituindo um procedimento de andlise prévia da seletividade das informacdes recebidas
dos jurisdicionados, com o objetivo de priorizar as acdes de controle.

16. A Resolugdo n. 291/2019 estabeleceu critérios objetivos para analise das
demandas externas de fiscalizacao, de forma a garantir uma melhor priorizacao das ac¢des
de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando dar maior
efetividade da atividade controladora.

17. Eis o que consta no art. 12 da norma mencionada:

Art. 192. Fica instituido o procedimento de andlise de seletividade,
regulado nos termos da presente resolucao, destinado a priorizar a¢des
de controle do Tribunal de Contas de Rondbnia que estejam alinhadas a
estratégia organizacional e em harmonia com o planejamento das
fiscalizacGes e com os recursos disponiveis.
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18. Referida resolucdo previu, além dos critérios para verificacdo da seletividade
das informacbes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
analise.

19. Os arts. 52 e 62 da norma preceituam que, recebida a demanda externa,
haverd a autuac¢do da documentagao como procedimento apuratério preliminar (PAP) e os
autos serdao remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisara a
admissibilidade e a seletividade da informacgao.

20. Nota-se, entdo, que a analise far-se-4 em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 62) e dos critérios de seletividade (art. 92 e seguintes).

21. Feitas essas consideragdes prévias, passa-se a analise técnica.
3. ANALISE TECNICA

22. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,
previstos no art. 62, incisos | a lll da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacGes-problemas estdo caracterizadas; c)
existem elementos razoaveis de convicgdo suficientes para subsidiar uma possivel acao de
controle.

23. Verificada a admissibilidade da informacdo, passa-se a andlise dos critérios
objetivos de seletividade.

24. A Resolugdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, e, posteriormente, alterada pela Portaria n. 32/GABPRES/25°, que
definiu os critérios e pesos da andlise da seletividade.

25. A portaria estabelece que a andlise da seletividade serd feita em duas
etapas: a apuracao do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia,
risco, oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia
(com aplicacdo da matriz GUT).

26. Para tornar mais objetiva a apurac¢do do indice RROMa, a portaria estabelece
guais sao os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a) Relevancia: porte da populagao atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area tematica; objeto e origem da informacao, classificacao no

5 publicada no DOe- n. 3284, do dia 24/03/2025;
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IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de outras
manifestacdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

b) Risco: resultado da dltima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da ultima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

c) Oportunidade: data do fato, isto é, se estd em andamento ou se
ocorreu ha mais ou menos de cinco anos;

d) Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orgamento
do ente, caso se trate de informacao financeira estimada; ou classificacao
das areas e subareas temdticas, caso nao haja valor estimado.

27. Apds o somatdrio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informac3o atingiu ao menos 40 (quarenta) pontos (art. 32 da Portaria n. 32/GABPRES/25¢,
c/c o art. 92, Resolucdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

28. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo
do tempo, caso ndo se adote uma acdo de controle (anexo Il, da Portaria n.
32/GABPRES/25).

29. Apds essa verificacdo, considerar-se-a apta a ser selecionada a informacao
que atingir, no minimo, 40 pontos na matriz GUT (art. 42, §22 da Portaria n.
32/GABPRES/25).

30. No caso em analise, verificou-se que a informacgao atingiu a pontuagao de
46 no indice RROMa, e a pontuacdo de 48 na matriz GUT, o que demonstra a necessidade
de selecdo da matéria para a realizacdo de acdo de controle.

31. Na analise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito e tampouco se

atribui_condutas e/ou responsabilidades, mas, o quanto possivel, estabelecem-se

averiguagdOes preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as proposicdes feitas
adiante.

32. Salienta-se, também, que a afericdo preliminar das supostas irregularidades
comunicadas se restringe aos fatos expostos na peca exordial.

6 publicada no DO-e n. 3284, do dia 24.3.2025;
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33. Como relatado, trata-se de comunicado de irregularidade encaminhado a
esta Corte de Contas pela empresa Gigacom do Brasil, CNPJ n. 02.668.701/0001-29,
representada por Gabriel Lopes Zanini, CPF n. *** 915.928-** com pedido de tutela

inibitdria, que versa sobre supostas irregularidades no Pregdo Eletrénico n. 078/2024, Proc.
Adm. 0016309-66.2023.8.22.8000, deflagrado para o fornecimento de solu¢do de
comunicag¢ao de dados privada, incluindo servigos associados de gerenciamento, suporte e
manutencao, para interligar as unidades do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia.

34. Importante registrar que conforme informacdes colhidas junto ao site do
TIRO, o pregido foi homologado’ e o contrato assinado em 31/12/2024%.

35. Em sintese, a comunicante alega que a empresa NBS Servicos de
Comunicagdes Ltda. CNPJ 26.824.572/0001-89, vencedora do certame, teria apresentado
“Projeto de Implementacdo” em 01/2025, em divergéncia com a proposta apresentada e

com a previsdo editalicia.

36. Argui também que a empresa ndo teria cumprido com os prazos para
realizacdo dos testes de conformidade, descumprindo os itens 1.5, 1.7 e 3 do Anexo lll do
edital®.

37. Pois bem.

38. Registra-se que, em abril de 2025, a empresa GIGACOM ja havia
apresentado ao TJ documento?! por meio do qual relatou que a empresa vencedora NBS
teria cometido irregularidades na execuc¢do do servico objeto do Pregdo n. 078/2024. As
irregularidades teriam sido a instalacdo de equipamentos tipo switch, quando o edital

pedia roteadores, desorganizacao na instalacdo e disposicdo de cabos de dados e de

energia elétrica e instalacdo de baterias ao lado ou acima dos equipamentos.

7 https://cdn.tjro.jus.br/portal-tjro/arquivos/licitacao-contratos/SEl_4537451_ Resultado_de_Licitacao.pdf
8

https://sei.tjro.jus.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?9LibXMqGnN7gS
pLFOOgUQFziRouBJ5VnVL5b7-UreE5SSa4D5tmrl-rlsFaO3cRBwUQOjV7GvY-FFwZejxZWR-
Sz9QA8WIrx7cljFs99W8u4DXBk-z29hSmN1B8bR26WE_|

° Todas as informag&es sobre o pregdo podem ser encontradas nos enderegos: https://cdn.tjro.jus.br/portal-
transparencia/licitacoes_contratos/pesquisa_licitacoes.html e
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-
compra/item/-1?compra=92500605900782024;

191D 1768962, pag. 980-981;
111D 1768962, pag. 33-53;
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39. O TJ, por meio da Informagdo n. 8245/2025%2, registrou a necessidade de
verificacdo das possiveis irregularidades mencionadas, informou que a divergéncia na
entrega dos equipamentos ja fora objeto de analise e decisdo na fase recursal da licitacdo
e que os testes realizados para afericdao dos links contratados encontravam-se devidamente
registrados no Processo SEI 0016309-66.2023.8.22.8000, disponivel para acesso por meio
de consulta publica®3.

40. Finalizou assinalando que o Contrato n. 381/2024 (ID 1778950), firmado
com a empresa NBS, estaria sendo executado de acordo com os niveis de servicos previstos,
sem verificacdo de falhas até aquele momento.

41. Quanto a alegacdo de que a empresa NBS teria descumprido o edital por ndo
entregar todos os links com roteadores, importante transcrever o que estava previsto no
item 17.25.15 do Termo de Referéncia, anexo Il do edital'4:

17.25. Obrigagdes Relativas a Seguranga:
(...)

17.25.15. Entregar todos os Links com um equipamento Roteador de sua
propriedade. Portanto, deverd ser disponibilizado ao CONTRATANTE,
usudrio com privilégio para consulta a todas as varidveis, valores e
configuragOes, em todos os Roteadores implantados através da execucdo
do objeto deste Contrato. Este usuario deverd ser local ao roteador e deve
conseguir autenticar no equipamento via rede ou interface console,
conectado ou ndo a rede da CONTRATADA.

42. Aberto o prazo para recurso, a comunicante apresentou suas razoes
recursais ao pregoeiro, alegando o cometimento de varias irregularidades por parte da
vencedora, empresa NBS, que em sua maioria ndao foram trazidas a esta Corte de Contas,
tendo se limitado a apresentar no seu comunicado de ID 1768962, a quest3ao da entrega de
material diverso do previsto no edital, pois segundo alega, a empresa vencedora teria
entregue switches ao invés de roteadores.

43, Na peca recursal®, a empresa alegou que:

()

12|D 1768962, pag. 54;

13

https://sei.tjro.jus.br/sei/modulos/pesquisa/md pesq processo pesquisar.php?acao_externa=protocolo p

esquisar&acao _origem externa=protocolo pesquisar&id orgao acesso externo=0

141D 1768962, pag. 964;
15 https://cdn.tjro.jus.br/portal-tjro/arquivos/licitacao-contratos/RECURSO_GIGACOM_PREGAO_TIJRO.pdf
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No Termo de Referéncia é determinado que os equipamentos instalados
na comarca sejam do tipo ROTEADOR, entretanto, a NBS apresenta dois
tipos de equipamentos, o Roteador Mikrotik e o Switch Datacom, sendo
que este Ultimo nao pode ser utilizado na Solucao.

Em relagdo a fonte, a NBS afirma que entregara Fonte Nobreak FN SNMP
do fabricante ALGCOM, sendo que a entrada deste modelo é AC
(110/220V) e saidas DC (12v, 24v ou -48v), com carregador de baterias.

Ocorre que o Unico equipamento a ser alimentado por essa Fonte
Nobreak seria o CPE Roteador (CCR-2116-12G-4S+). Referido modelo,
como pode ser verificado no datasheet possui duas entradas AC 110/220V
e possibilidade de conversao para -48V.

Mesmo diante de tais especificacbes, referido modelo de roteador com
entrada -48v ndo estd homologado pela ANATEL e ndo atende aos itens
17.17 e 17.23 do Termo de Referéncia, portanto, a NBS deve ser
desqualificada.

Ainda que suficiente os argumentos acima, necessdrio destacarmos outra
irregularidade da proposta. No Anexo | (topologia de rede) da proposta
detalhada apresentada pela NBS, é informado que a entrega da rede serd
através de um backbone construido em rede dptica com tecnologia
DWDM.

Entretanto, no anexo podemos verificar que essa tecnologia esta prevista
somente na rota do eixo da BR-364 entre Porto Velho e Vilhena, sendo
gue nos demais trechos inexiste qualquer tecnologia DWDM.

Ou seja, Nobre Pregoeiro, em nenhum outro documento é demonstrado
como as localidades fora do eixo da BR-364 serdo atendidas, qual a
tecnologia utilizada e os equipamentos que serdo utilizados.

Assim, considerando os argumentos trazidos neste topico, mais uma vez,

a desclassificacdo da NBS é imprescindivel.

44, O pregoeiro encaminhou o recurso ao setor técnico que apds analise, por
meio do Despacho n. 131707/2024-SEA/DACTIC/DEGOV/STIC/PRESI/TIRO,® fez os
seguintes esclarecimentos:

()

16

https://sei.tjro.jus.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?9LibXMqGnN7gS
pLFOOgUQFziRouBJ5VnVL5b7-UrESTnfPWKgmxeUzUZok9NOws-
TjiGCCON1RpC3aqVCSX43bIJIMAEVIRNp3FILVv2ImOcNN1Zs71Z7pQ0Swo3-8UQYa2
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A respeito do atendimento as exigéncias relativas ao equipamento,
apesar de no Termo de Referéncia estar nomeado como roteador,
entendemos que os equipamentos apresentados pela NBS contemplam
todas as caracteristicas necessarias para a entrega da solucao e atendem
aos requisitos exigidos no edital, especialmente o subitem 2.2.2.4 do
Termo de Referéncia, que menciona que o0s equipamentos devem
suportar os protocolos de roteamento dindmico OSPF (Open Shortest
Path First) e BGP (Border Gateway Protocol).

N3ao houve exigéncia de que os equipamentos tenham a homologacdo da
Anatel no momento da licitagcdo, essa obrigacdo deve ser garantida no
momento da entrega da solugcdo, uma vez que a regra esta prevista no
item de obrigacdes da Contratada no Termo de Referéncia. Assim, é
possivel que o equipamento, no momento da licitagdo, esteja em fase de
homologacdo, com previsdo de posterior conclusdo, sem haver a
obrigacdo de apresentacdo dessa comprovacao na fase de analise da
documentacdo das propostas, pois haveria restricdio desnecessaria a
participacdo na licitacdo. No entanto, na etapa de implantacdo essa
obrigacdo deve ser observada e serd avaliada pela equipe de gestdao do
contrato.

Sobre a alegag¢do do ndo atendimento da topologia de rede na proposta,
foi exigido no edital apenas a apresentacdo de proposta com
especificagdo da forma como a solugdo serd implantada. Entendemos que
a recorrida apresentou a proposta, no Anexo | - Topologia de Rede,
conforme exigido no Termo de Referéncia, com a informacao da topologia
da rede e as tecnologias previstas, inclusive para as localidades fora do
eixo da BR-364.

()
Conclusao
Diante do exposto, a equipe de planejamento da contratacdo entende

qgue os recurso apresentado pela licitante empresa Gigacom do Brasil
LTDA ndo deve prosperar, em sua integra.

45, Por meio da Decisdo n. 7595/2024-NUPROC/DIAQ/DEAGESP/AS/PRESI/T) o
pregoeiro decidiu!’ pelo ndo provimento do recurso apresentado pela comunicante, o que
foi corroborado pela autoridade superior'®.

17 https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-

compra/item/-1?compra=92500605900782024 e  https://cdn.tjro.jus.br/portal-tjro/arquivos/licitacao-
contratos/SEl_4490110_Decisao_7595.pdf
18 https://cdn.tjro.jus.br/portal-tjro/arquivos/licitacao-contratos/SEl_4533913 Decisao_8048.pdf
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46. Os servigos foram recebidos em 14/04/2025, conforme atesta Termo de
Recebimento e Aceitagdo n. 024/2025-SEAGEF/DACTIC/DEGOV/STIC/PRESI/TJRO (ID
1778953).

47. Considerando os fatos narrados e a documentagdao anexada aos autos,
observa-se possivel afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que o item 17.25.15 do Termo de
Referéncia, anexo lll do edital, estabelecia, de forma clara, a obrigacdo da contratada de
entregar todos os links com roteadores de sua propriedade, devidamente configurados e
com usuario de consulta disponivel ao contratante. A contratada vencedora, NBS, nao
entregou roteadores, limitando-se a fornecer switches, em aparente descumprimento
daquele dispositivo editalicio.

48. A substituicdo de roteadores por switches, sem qualquer alteracdo formal
no edital ou prévia justificativa técnica aprovada, pode ter violado o principio da estrita
observancia ao que foi previamente publicado. A Administracdo, ao aceitar tal mudanca,
pode ter adotado pratica incompativel com as exigéncias inicialmente divulgadas — o que
pode ter levado a vantagem indevida da empresa vencedora, além de fragilizar a legalidade
do certame.

49, Por todo o exposto, tem-se que a pontuacdo alcancada na andlise de
seletividade é suficiente para caracterizar a necessidade de instauracdo de acdo de controle
especifica para apreciar o mérito da matéria.

3.1. Sobre o pedido de concessao de Tutela Antecipatdria

50. Determina o art. 11 da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
o Procedimento Apuratério Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de
urgéncia, a SGCE deverd encaminhar manifestacdo sobre a presenca ou ndo dos
pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a ética exclusiva do
interesse publico, de modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

51. Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessao de
tutela dependerd de fundado receio de consumacao, reiteracdo ou de continuacdo de lesdo
ao erario ou de grave irregularidade, e estando presente justificado receio de ineficacia da
decisdo final.

52. Importante destacar que o objeto em analise se constitui na prestacao de
servicos essenciais de fornecimento de solucdo de comunicacdo de dados privada para
interligar as unidades do Tribunal de Justica do Estado de Rondénia, o que confere ao caso

19



em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada de Controle Externo 8 — CECEX-8

em exame provavel perigo da demora inverso, quando a suspensdo da contrata¢do em

voga resultara em maiores e irreparaveis prejuizos a Administracdo Publica.

53. No caso de perigo da demora inverso, esta Corte tem negada a concessao
da tutela de urgéncia, conforme DM n. 0026/2023-GCWCSC (processo n. 2817/22); DM n.
0049/2022-GCVCS-TC-RO (processo n. 0649/22) e DM n. 0062/2020-GCVCS-TC-RO
(processo n. 0765/20).

54, Assim, conclui-se pelo indeferimento da tutela requerida.
4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

55. Ante o exposto, presentes os requisitos de seletividade da informacgao
constante neste Procedimento Apuratdrio Preliminar, propomos ao relator:

a)  processar este PAP na categoria de “Representacao”, nos termos do
art. 52-A, inciso VII, da Lei Complementar n. 154/96 c/c o art. 82-A, VII, do
Regimento Interno;

b) indeferir o pedido de tutela, conforme razoes
expostas no item 3.1 deste relatério;

c) dar ciéncia ao interessado e ao Ministério Publico de Contas.

Porto Velho, 26 de junho de 2025.

Elaborado por:
Renata Pereira Maciel de Queiroz
Técnica de Controle Externo — Cad. 332

Supervisionado por: Laiana F. N. de Aguiar
Auditora de Controle Externo — Matricula 419

Revisado por:

Wesler Andres Pereira Neves
Auditor de Controle Externo — Matricula 178
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

e Resumo da Informagao de Irregularidade

ID_Informagao
Data Informacgdo 09/06/2025

Categoria de Interessado Externo

Interessado GIGACOM DO BRASIL LTDA

Descricdo da Informacdo Supostas irregularidades no Pregdo n. 078/2024.
Area Administracdo

Nivel de Prioridade Area Tematica Prioridade 2

Subarea Servigos de Tecnologia da informagdo (geral)
Nivel de Prioridade Subarea Prioridade 2

Populagdo Porte Grande

IEGM/IEGE C

Sicouv 2

Opine Ai 0,095286885

Nivel IDH Médio

Recorréncia 0

Unidade Jurisdicionada Tribunal de Justica do Estado de Rondonia
Ultima Conta Regulares

Média de Irregularidades N? Irregularidades > Média

Data da Auditoria 18/09/2019

Tempo da Ultima Auditoria 6

Municipio/ Estado Ronddnia

Gestor da UJ RADUAN MIGUEL FILHO

CPF/CNPJ *%* 011.298-**

Com Imputacdo de Débito/Multa Sem Histdrico

Exercicio de Inicio do Fato 2024

Exercicio de Fim do Fato 2024

Ocorréncia do Fato Ocorreu até 5 anos

Valor Envolvido RS 8.901.600,00

Impacto Orgamentdrio 0,0664%

Agravante Sem indicio
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Data da analise 16/06/2025

e Resumo da Avaliagdo RROMA

ID_Informacgao

01891/25

Area (Tematica)

3

Subarea (Objeto)

Categoria do Interessado

Populagdo Porte

IDH

Relevancia —
Ouvidoria

Opine Ai

IEGE/ IEGM

N3o Selecionado (indice de Recorréncia)

OO |W| O (k| W

Total Relevancia

N
N

Ultima Conta

Media de Irregularidades

Tempo da Ultima Auditoria

Risco — —
Gestor com Historico de Multa ou Débito

Agravante

Total Risco

VRF - Valor de Recursos Fiscalizados

Impacto Orcamentario (VRF/ Orcamento Ente)

Materialidade : =
Sem VRF identificado

Total Materialidade

Oportunidade Data do Fato

OO || O|O|+|~|O

indice

46

Seletividad
eletividade Qualificado

Realizar
Analise
GUT

e Resumo da Matriz GUT

ID_Informagéo 01891/25
Gravidade 4
Urgéncia 4
Tendéncia 3
Resultado 48
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Encaminhamento Propor Agao de Controle
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