MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

= GABINETE DO PROCURADOR MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

PARECER N. : 0031/2022-GPMILN

PROCESSON. : 1371/2021

ASSUNTO : FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS - CONTRATO
N. 320/PGE-2019

UNIDADE . SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO - SEDUC

RESPONSAVEIS: SUAMY VIVECANANDA LACERDA DE ABREU -
SECRETARIO DE ESTADO DA EDUCACAO
ROSANE SELTZ MAGALHAES - GERENTE DE EDUCACAO
BASICA

RELATOR :  CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

Tratam os autos de Fiscalizacdo de Atos e Contratos que analisa a
legalidade do Contrato n. 320/PGE-2019, decorrente de procedimento de inexigibilidade
de licitacdo promovido pela Secretaria de Estado da Educacdo (SEDUC) e firmado com a
empresa MVC Editora Ltda, no valor de R$ 5.005.200,00 (cinco milhdes, cinco mil e

duzentos reais).

Referido contrato teve por objeto a aquisicdo de livros para atender ao
projeto “Mandando Bem no ENEM”, cuja finalidade é a melhora da qualidade do ensino,
conforme justificativa constante no Projeto Basicol. O alcance do projeto se estendeu para
214 (duzentos e catorze) escolas e 12.513 (doze mil, quinhentos e treze) estudantes da rede

estadual que cursavam, a época, 0 3° ano do ensino médio.

Ao analisar a documentacdo que deu suporte a contratacdo e compds 0s
autos inicialmente, a Unidade Técnica ponderou acerca da inexigibilidade da licitacdo,

11D 1055796.
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acatando o Termo de Ratificacdo e Inexigibilidade de Licitacio apresentado pela SEDUC?,
entretanto, evidenciou inconsisténcias no “Detalhamento da Planilha de Custos™3, 0 que

suscitou a possibilidade de sobrepreco na aquisicao realizada.

Ainda se destacou nesse relatorio técnico a existéncia do processo n.
1372/2021/TCERO, que analisa o Contrato n. 073/PGE-2020, também firmado com a
empresa MVC Editora Ltda para fornecimento de livros para atender ao mesmo projeto no
ano 2020, e um terceiro contrato, de n. 011/PGE-2021, firmado com outra empresa, 0
Centro de Formacdo e Capacitacdo de Profissionais em Educacdo Ltda, mas para

fornecimento de livros da mesma editora.

Enfim, a conclusdo técnica inaugural atribuiu as seguintes irregularidades ao
Secretério de Estado da Educacdo, Suamy Vivecananda Lacerda de Abreu, e a Gerente

de Educacdo Basica estadual, Rosane Seltz Magalhées:

3. CONCLUSAO

29. A aquisicéo dos livros da MVC Editora Ltda para oferecer reforco escolar
aos alunos do 3° ano do ensino médio da rede estadual de ensino, como
evidenciado, infringiu normas legais que regem a realizacdo da despesa publica,
nestes termos:

3.1. De responsabilidade do senhor Suamy Vivecananda Lacerda de Abreu,
secretario de estado da Educacdo, CPF: 080.193.712-49, por:

a. Aprovar o projeto bésico (ID 1055796), ratificar a contratacdo por
inexigibilidade de licitacdo (ID n. 7028856), contratar o fornecimento do
material (Contrato n. 320/PGE-2019, ID 1055797) por preco cuja
compatibilidade com o praticado no mercado ndo restou comprovada e pagar a
despesa indevida (Ordem Bancéria n. 20190B18088, ID 1055810 e Relacdo das
Ordens Bancarias n. 2019RE51944, ID 1055811), restando descumpridos, deste
modo, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia
insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal e o disposto no inciso Il do
pardgrafo Unico do art. 26 da Lei n. 8.666/1993;

3.2. De responsabilidade da senhora Rosane Seltz Magalhdes, gerente de
educacdo basica, CPF: 408.578.592-34, por:

a. Declarar, indevidamente, na Justificativa de ID 1055807, que “os pregos
apresentados sdo os praticados no mercado”, situacdo que ndo restou
comprovada nos autos 0029.227698/2019-17, o que ensejou pagamentos
indevidos relativos ao Contrato n. 320/PGE-2019, restando descumpridos, deste

21D 1055809.
31D 1055800.
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modo, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia
insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal e o disposto no inciso Il do
paragrafo Gnico do art. 26 da Lei n. 8.666/1993.

Diante das irregularidades que pontuou, a Unidade Técnica pugnou pela
audiéncia dos responsaveis e encaminhamento de copia dos autos ao Ministério Publico
Estadual.

Ao receber a analise técnica, o Conselheiro Relator proferiu a Decisédo
Monocréatica n. 0097/2021/GCFCS/TCE/RQO?, determinado a audiéncia dos responsaveis
em consonancia com a supracitada conclusdo da Unidade Técnica, mas diferiu a decisdo

sobre 0 encaminhamento dos autos ao MPRO para momento posterior.

Notificados®, os responsaveis apresentaram justificativas®, que foram
analisadas pelo Corpo Instrutivo’ e consideradas suficientes para afastar as irregularidades
inicialmente apontadas, posto ndo restar demonstrada materialidade de ilicito
administrativo quanto ao preco da contratacdo realizada, conforme suscitado na analise

inaugural.

Por conseguinte, findada a instrugdo, os autos foram remetidos ao

Ministério Publico de Contas para manifestacdo regimental.

E o relatorio.

O presente feito analisa a legalidade da aquisicdo realizada mediante o
Contrato n. 320/PGE-2019, firmado pela SEDUC com a empresa MVC Editora Ltda, a
partir de inexigibilidade de licitacdo, para aquisicdo de livros para atender ao projeto
“Mandando Bem no ENEM”, no valor de R$ 5.005.200,00 (cinco milhdes, cinco mil e

duzentos reais).

41D 1060945.

5 1Ds 1064814, 1064815 e 1074673.

6 1Ds 1072094, 1072095, 1079462 e 1079466.
71D 1124618.
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A instrucdo técnica delimitou a irregularidade dos autos ao preco da
aquisicdo realizada, atribuindo ao Secretario de Estado da Educacdo as condutas de
aprovar o projeto basico, ratificar a contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, contratar o
fornecimento do material por prego cuja compatibilidade com o praticado no mercado néo
restou comprovada e pagar a despesa indevida; ao seu turno, & Gerente de Educacéo Bésica
foi atribuida a conduta de declarar indevidamente na Justificativa da SEDUC para a

contratagdo que “os pre¢0s apresentados sdo os praticados no mercado”.

Previamente ao cotejo das irregularidades que formam o cerne destes autos,
convém discorrer sobre a contratacdo por inexigibilidade de licitacdo para aquisi¢do de

livros.

Como se l1é nos autos, o gestor optou pela contratacdo direta, por
inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no artigo 25, inciso I, da Lei n. 8.666/93,
apresentando a Justificativa que consta no ID 1055807, destacando-se a exclusividade da
empresa para o fornecimento do objeto?, e a “Razédo da Escolha do Fornecedor”, nos

seguintes termos:

IV - Razdo da Escolha do Fornecedor: A empresa contratada detém a
exclusividade no fornecimento materiais relacionados na Solicitacdo de
Compra/Servigo - Contratacdo Direta (6159890), conforme declaracdo anexa
ao processo Declaracdo de Exclusividade (6312880). O fornecedor foi escolhido
por apresentar um material de qualidade pedagdgico, com excepcional didatica e
metodologia e que atende os requisitos necessarios para a revisao de conteidos
voltados para a preparagdo de estudantes do ensino médio que pretendem
ingressar no ensino superior. Além disso, entre os materiais disponiveis no
mercado, o Revisa ENEM agrega ndo apenas o material impresso, mas também
material digital (DVDs e acesso a video aulas online), recursos que
potencializam o ensino-aprendizagem do publico alvo a que se destina.

Somando a essa Justificativa da SEDUC ha o Parecer n° 56/2019/PGE-
SEDUC?®, ofertado pela Procuradoria Geral do Estado (PGE) que atua no Orgdo de

Educacgdo Estadual, destacando a declaragdo de exclusividade do fornecedor pela Camara

81D 1055799.
°1D 1055798.
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Brasileira do Livro, érgdo competente para tanto conforme entendimento do Tribunal de
Contas da Unido, v. g. do Acérddo n. 3.290/2011- Plenario'?, ja referido pela PGE.

Em consequéncia da exclusividade, anotou-se no parecer juridico a
inviabilidade de competicdo na contratacdo desse objeto; quanto ao preco da contratacdo, a
PGE alertou aos gestores da SEDUC sobre a necessidade de atentarem para a real

compatibilidade dos precos da aquisicdo com os de mercado.

Entdo, a rigor, estdo presentes nos autos a justificativa da escolha do
fornecedor e o comprovante de sua exclusividade, o que justifica a inexigibilidade da
licitacdo, restando discorrer sobre a irregularidade aventada inicialmente, sobre o preco da

contratacao.

Pois bem. Sobre as irregularidades, os gestores arguiram, em justificativa
apresentada conjuntamente, que o0 preco da contratacdo atendeu ao requisito da
economicidade e estd abaixo dos valores praticados no mercado, em instituicdes de
referéncia da cidade de Porto Velho; que a distancia entre a sede da contratada e o Estado
de Rond6nia encareceu a prestacdo do servico, de forma que o preco de referéncia obtido
em contrato firmado no Estado da Paraiba ndo pode ser considerado isoladamente; e que
além do material didatico fornecido, ha também a disponibilizacdo da Plataforma de
Estudos “Revisa Enem”.

Ao analisar as justificativas apresentadas, a Unidade Técnica revisou seu
posicionamento inicial para mitigar as inconsisténcias da planilha de formacéo de custos,
destacando a existéncia de fatores que interferem no preco final do contrato firmado com a

SEDUC, a saber: o tempo transcorrido entre o contrato ora analisado (agosto/2019) e o

10«[...] 12. Em relagdo ao mercado de livros, por ocasido da apreciacdo do TC- 020.500/2006-4 (Acoérdo n° 6.803/2010-
23C), ficou assente que a Camara Brasileira do Livro seria 0 drgdo competente para expedir a carta de exclusividade sobre
a editoragdo, porquanto se enquadraria como “entidade equivalente” prevista no art. 25, I, da Lei 8.666, de 1993. E que as
editoras, apesar de ndo estarem incluidas no referido dispositivo legal, poderiam ter suas declaragdes de representagdo
elou distribuicdo exclusivas consideradas aptas para a comprovacdo de fornecedor exclusivo, uma vez que as
distribuidoras ef/ou livrarias que as possuem deteriam efetivamente a exclusividade da comercializacdo dos livros
pertencentes a determinada editora, na area territorial indicada na declaragdo.” TCU, Ac6rddo n° 3.290/2011, Plenério,
Rel. José Jorge, DOU - ATA 54 - Plenario, de 07/12/2011.

01 WWW.MmpC.ro.gov.br



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

GABINETE DO PROCURADOR MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

contrato de referéncia (setembro/2018); a distancia entre o fornecedor e comprador, pois
no contrato paradigma o fornecedor e o comprador (Governo da Paraiba) sdo da mesma
localidade; e os custos com formacdo dos professores estaduais de Ronddnia pelo

colaborador da contratada.

Por conseguinte das justificativas e da analise técnica, verifica-se que o0s
argumentos e documentos constantes da justificativa de 1D 1079462 sdo suficientes
para ilidir as irregularidades inicialmente apuradas, pois restou demonstrada a
adequacdo do preco da contratacdo. Dessa forma, por aderir ao entendimento técnico
integralmente como fundamento para opinar, per relationem, colacionam-se 0s

fundamentos técnicos que acataram a justificativa dos gestores, in verbis:

28. De toda forma, pelos argumentos apresentados pela defesa (ids. 1079462),
observa-se que hd motivos suficientes para afastar a presente irregularidade
imputada aos gestores.

29. Utilizou-se como referéncia para apontar a presente irregularidade
contratacdo do Governo da Paraiba com o mesmo fornecedor contratado pela
SEDUC. L4, o preco foi de R$ 316,00; aqui, R$ 400,00. Aumento de
aproximadamente 27%.

30. Todavia, ndo foram consideradas as peculiaridades de cada contratacdo em
si, seja no paradigma da defesa (ids. 1079462), como no da instrugdo inicial (id.
1056827), como o custo de transporte, com o frete; a quantidade de livros nos
kits, a disposicdo dos mesmos utensilios e o acesso a plataforma digital aos
alunos.

31. No mesmo sentido, ndo h& como desconsiderar a apresentacdo e custos de
formacdo dos professores estaduais da plataforma pelo colaborador da
contratada, como custos com passagens aéreas, hospedarem, alimentagdo,
locomogdo e etc.

32. Quadra sopesar, também, como fator importante para a diferenca de precos
entre o praticado na Paraiba e o daqui de Rond6nia é o tempo transcorrido entre
um e outro contrato. O empenho na Paraiba foi assinado em setembro/2018 (id.
1055801). O contrato n. 320/PGE-2019 (id. 1055797) foi assinado agosto/2019,
quase um ano depois. Obviamente que 0 tempo transcorrido, por si S0, ndo
justifica toda a diferenca de preco. Todavia, ndo ha como desconsidera-lo e
juntando com os demais elementos é justificavel a diferenga. Nessa questdo
tempo, ainda esta embutida a atualizacdo da obra, que também acarreta custos na
operacao.

33. A analise anterior (id. 1056827) restringiu-se a somente observar o valor do
preco unitario e a quantidade de produto adquirido, para apurar a irregularidade,
em comparativo dos nimeros. Desconsiderou-se as peculiaridades do caso em
concreto. Ndo realizou a devida comparacdo entre as contratacGes, aqui realizada
e a do Estado da Paraiba.

34. Outro fator que ndo teve o aprofundamento devido no relatério técnico (id.
1056827), ¢é a alegacdo de que o preco desta contratagdo deveria ter considerado

01 www.mpc.ro.gov.br 6



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

GABINETE DO PROCURADOR MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

a economia de escala, ja que se busca adquirir uma grande quantidade de Kits.
N&do se desconhece que quanto maior a quantidade adquirida de um produto
menor serd, em tese, 0 preco pago. No caso em tela, foram adquiridos pelo
Governo da Paraiba 11.365; pela Seduc/RO, 12.513. Aumento de 10%. Contudo,
como medir a escala de preco que seria razoavel, sem desconsiderar as demais
varidveis que influem no preco, como a distancia (frete), exclusividade, tempo.
Decerto, nao é razoavel exigir, com base na economia de escala, que os valores
sejam 0s mesmos.

35. Além disto, ndo se apresenta razoavel desconsiderar o custo com o transporte
deste material (frente) do Estado de origem da contratada com o nosso Estado.
Ainda, que se objetivasse o recebimento em Vilhena/RO, ainda, ha uma distancia
de mais de 3700 km.

36. Ndo ha como desconsiderar o custo do frete para o transporte dos Kits de
material didatico “custo logistico”, até pelo volume e peso desta carga. Cada kit
é formado por 4 (quatro) livros e 8 (oito) DVDs.

37. Outro fator, tido pelo relatério técnico (id. 1056827) tido como irregular,
relaciona-se a inconformidade sobre a auséncia de indicacdo do frete na
descri¢do da planilha de preco do produto. Entende-se que, por si s6, isto ndo é
capaz de se atribuir materialidade a irregularidade, ora apontada.

[...]

44. Neste norte, reforga-se o entendimento que se torna necesséria a revisdo do
posicionamento anterior (id. 1056827), considerando a correcdo efetuada (id
1079464), que manteve o valor global proposto.

45. Em suma, hé fatores que interferem no prego final, os quais ndo podem ser
desconsiderados, a exemplo do tempo transcorrido em um contrato e outro; a
distancia entre o fornecedor e comprador (Seduc/RO), sendo que no utilizado
como parametro o fornecedor e o comprador (Governo da Paraiba) sdo da mesma
localidade; e custos com formacédo do professor.

46. N&o ha razoabilidade em se exigir o mesmo prego do contrato utilizado como
parametro, visto que ha fatores que explicam a diferenca de precos.

47. Desta forma, acata-se a defesa (ids. 1079462) e revisa-se 0 posicionamento
anterior (id. 1056827).

Portanto, apds a instrucdo, restou evidente a adequacdo do preco da

contratacdo realizada, o que afasta as hip6teses de irregularidades inicialmente verificadas.

Diante do exposto, consentindo in totum com a Unidade Técnica, o

Ministério Publico de Contas opina seja:

I - Considerado cumprido o escopo da presente fiscalizacdo acerca do
Contrato n. 320/PGE-2019, firmado pela SEDUC com a empresa MVC Editora Ltda, por
ndo restar suficientemente demonstrada a materialidade de ilicito administrativo quanto ao

preco da contratagdo dos Kits de materiais didaticos;
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Il — Determinado aos gestores da SEDUC que, nas contratacdes futuras por
inexigibilidade de licitacdo faca constar no processo administrativo os elementos que
justifiguem adequadamente o0s precos praticados, de modo a atender ao disposto no inciso
111 do 8§ Unico do artigo 26 da Lei n. 8.666/1993;

111 — Realizado o julgamento conjunto deste processo com o0 processo n.
1372/2021/TCE/RO, em razédo da intrinseca relacdo dos objetos de ambos os processos,

sendo aquela fiscalizagéo a continuidade da realizada nestes autos.

Porto Velho/RO, 14 de fevereiro de 2022.

(Assinado eletronicamente)

MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO

Procurador do Ministério Publico de Contas
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Em 14 de Fevereiro de 2022

S

X

Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO
PROCURADOR




