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PROCESSO: 02605/22

UNIDADE Secretaria de Estado da Saude — SESAU
JURISDICIONADA:  superintendéncia Estadual de Licitacdes - SUPEL

Oltramed Comércio de Produtos Medicos Ltda. (CNPJ n.

INTERESSADO: 1 1 899 987/0001-66)

CATEGORIA: Procedimento Apuratoério Preliminar — PAP

Suposta desclassificacdo indevida da reclamante nos itens "3" a
"6" (grampeadores cirargicos) do Pregdo Eletrénico n°

ASSUNTO: 370/2022/DELTA/SUPEL/RO (proc. adm. SEI
0036.610855/2021-79) aberto para aquisicdo de materiais de
consumo de alta complexidade.

Semayra Gomes Moret — CPF n. 658.531.482-49, Secretaria de
Estado da Saude

Israel Evangelista da Silva — CPF n° 015.410.572-44,
Superintendente Estadual de Licitacdes

RESPONSAVEIS:

RELATOR: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza

RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. INTRODUCAO

Trata-se de Processo Apuratério Preliminar, instaurado em razdo de
documento intitulado de “Representacdo”, apresentado pela empresa Oltramed Comércio
de Produtos Médicos Ltda. (CNPJ n. 14.829.987/0001-66) versando sobre suposta
desclassificacdo indevida da reclamante nos itens "3" a "6" (grampeadores cirdrgicos) do
Pregao Eletrénico n° 370/2022/DELTA/SUPEL/RO (proc. adm. SEI 0036.610855/2021-
79) aberto para aquisicdo de materiais de consumo de alta complexidade.

2. A remessa foi recepcionada no Sistema PCE como documento eletrdnico n.
07016/22 (anexado a este processo), sendo que a peca exordial se encontra assinada
digitalmente pelo advogado Antonio Ciro Sandes de Oliveira (OAB/SC 28.329), que esta
respaldado por procuracdo emitida pela reclamante, cf. pags. 2/25 e extrato do Sistema CRF,
ID=1297147.
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3. Destarte, em principio, pode-se afirmar que a peca se encontra em condic¢des
de ser acolhida na categoria processual de Representacdo, nos termos do art. 52-A, inciso
VII, da Lei Complementar n. 154/96 c/c o art. 82-A, VII, do Regimento Interno?.

4, Reproduz-se, em parte, no que foi entendido como estritamente pertinente
nesta fase preliminar, os fatos e as razbes apresentadas pelo interessado, conforme
documento n. 07016/22, que se encontra anexado (sic):

(.)
2. DOS FATOS

2.1 Trata-se de processo licitatorio promovido pelo Governo do Estado de
Rondbénia mediante o Edital n.° 370/2022, realizado mediante pregdo
eletrénico em 08/08/2022, cujo objeto consistia no Registro de Precos
(SRP), do tipo menor prego por item e por lote para aquisicdo de bens e
servicos comuns, visando a futura, eventual e parcelada aquisicdo de
materiais de consumo “Alta complexidade” em que a Recorrente obteve o
melhor preco nos itens 03, 04, 05 e 06, e ficando em segundo lugar nos
lotes 01 e 02.

2.2 Todavia, malgrado a Representante tenha sido claramente a empresa
gue mais atendeu as expectativas do 6rgdo publico, maxime quando
ofereceu proposta de menor valor nos itens e finalizou em primeiro lugar
do certame na fase de lances, teve sua proposta desclassificada pela
Comissao de Licitagdo em 15/09/2022 em virtude do recebimento de
parecer técnico desfavoravel dos produtos pelo seguinte motivo. Veja-se:

Recusa da proposta. Fornecedor: OLTRAMED COMERCIO DE
PRODUTOS MEDICOS LTDA, CNPJ/CPF: 14.829.987/0001 -66.
Motivo: marca OLTRAMED 81425780019 EM DESACORDO COM O
SOLICITADO. O PRODUTO OFERTADO NAO ATENDE AO
SOLICITADO, COM BASE NO PARECER EM ANEXO
(PROBLEMAS RELACIONADOS SECCAO E FECHAMENTO DO
GRAMPEADOR/GRAMPOS NO INTRAOPERATORIO,
FINALIZANDO O PROCEDIMENTO MANUAL).

2.3 Entretanto, ndo ha razdo a Comisséo de Licitacdo em suas alegacoes,
uma vez que o produto licitado atende a todas as caracteristicas requeridas
no edital, bem como é de alta qualidade e a muito tempo vem sendo licitado
para diversos hospitais publicos.

L Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Lei Complementar n°.
812/15): (...) VII - os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades
na aplicagdo da Lei Federal n°. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagbes, contratos e
instrumentos congéneres; (Incluido pela Lei Complementar n°. 812/15).

Z Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (...) VII — os licitantes, contratado ou
pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicacdo da Lei Federal n. 8.666, 21 de
junho de 1993, e das leis correlatas as licitagdes, contratos e instrumentos congéneres; (Incluido pela Resolucéo
n° 134/2013/TCE-RO)
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2.4 Ainda, a Comissao de Licitacdes ndo solicitou amostras para atestar a
qualidade e eficacia dos produtos, apenas utilizou amostras de outro
pregdo, de n.° 154/2022, que havia avaliado apenas um dos produtos
licitados, como referéncia, infringindo a legalidade.

2.5 Logo, percebe-se que a desclassificacdo da Representada consistiu em
ato claramente ilegal da Comissdo de Licitacdo, sendo contrario aos
principios do processo licitatdrio, tais como os principios vinculagdo ao
edital, da proposta mais vantajosa, impessoalidade, da eficiéncia, da ampla
defesa e do contraditorio, motivo pela qual a Requerente interpds Recurso
Administrativo no processo licitatério em guestao.

2.6 Entretanto, diferente do que se esperava — a Secretaria do Estado de
Salde de Ronddnia - na pessoa da pregoeira Fabiola Menegasso Dias,
conheceu e negou provimento ao recurso interposto, sob argumento de que
0 parecer realizado em outro processo administrativo poderia ser utilizado
como base para desclassificacdo deste, mesmo que os itens fossem
diferentes, veja-se:

Nos casos de pareceres técnicos desfavoraveis a aceitacdo do material,
esses poderdo ser utilizados como instrumento para desclassificagdo do
item/grupo.9.20. Os pareceres técnicos elaborados a partir dos resultados
das analises em amostras serdo arquivados nos autos do processo e poderao
subsidiar avaliagcGes de materiais em processos licitatorios futuros. Deste
modo utilizamos o parecer da analise de amostra do item "grampeador
cirdrgico circular curvo 21 mm" da empresa OLTRAMED PE 154/2022,
realizado pela Geréncia médica do Hospital de Base, processo
administrativo i1d0049.073507/2022-40; De acordo aquele parecer id
(0031948164), desclassificamos os itens/grupos reclamados pela empresa
OLTRAMED, por entendermos que a diferenca dos grampeadores consiste
nos tamanhos solicitados, de modo que a justificava para reprovagdo
utilizada baseia-se em problemas técnicos relacionados a seccdo e
fechamento do grampeador/grampos no intraoperatério, finalizando o
procedimento manual; Considerando que foram os especialistas da area
que procederam a referida analise e reprovacao.

Desta forma somos do parecer de mantermos a decisdo que desclassificou
os itens reclamados. [. . . ] Portanto, tendo em vista a reanalise técnica por
parte da SESAU-CAFIINP, por meio do despacho (0033181533), conclui-
se que as alegacGes da recorrente ndo procedem, pois sua proposta ndo
atende na total idade as caracteristicas solicitadas, considerando que a
diferenca dos grampeadores consiste nos tamanhos solicitados, de modo
que a justificava para reprovagdo utilizada baseia-se em problemas
técnicos relacionados a sec¢do e fechamento do grampeador /grampos no
intraoperatdrio, finalizando o procedimento manual. Por fim, destacamos
que a analise técnica dos produtos ofertados € responsabilidade da
secretaria requisitante, haja vista que a expertise relacionada as
caracteristicas e aplicacdo dos produtos licitados é de conhecimento
restrito & area da saude.
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Enfatizamos ainda que, em homenagem ao principio da publicidade,
publicamos as duas anélises técnicas por ocasido da continuidade da sessdo
publica, juntamente aos demais documentos do referido procedimento
licitatério (0033253257), no site da SUPEL link https:/ /rondonia.
ro.gov.br/licitacao/592499/. Desse modo, entendemos que as razoes
emitidas pela recorrente em fase recursal, sdo improcedentes. Por tanto
manteremos a decisdo que desclassificou a licitante OLTRAMED
COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA para os GRUPOS 1 e 2
e paraositens 3,4, 5e 6.

2.7 Nessa senda, tenha-se que a decisdo relatada, consiste em ato
claramente ilegal da autoridade publica competente, sendo contraria aos
principios do processo licitatdrio, tais como o da proposta mais vantajosa,
impessoalidade, da eficiéncia e da vinculagdo, bem como colocara em risco
a propria idoneidade do certame conforme restara demonstrado a seguir:

3. DAS RAZOES PARA O ACOLHIMENTO DA REPRESENTACAO

3.1 Da violagdo ao principio da vinculagdo com o edital e da ilegalidade da
desclassificagdo Requerente

3.1.1 Os processos licitatorios nada mais sdo do que um procedimento
administrativo vinculado por meio do qual a Administracdo Publica
seleciona a melhor proposta entre as oferecidas pelos licitantes para
celebracdo de um contrato. Contudo, para realiz-lo é necesséario a
observancia de inimeros principios consagrados pela Carta Magna, dos
quais ressalto a vinculagdo ao instrumento convocatério.

3.1.2 O referido principio consiste em um consectario l6gico do principio
da legalidade e da objetividade das determinacGes habilitatdrias, que tém
como objetivo principal vincular os atos da administragdo ao edital que
regulamenta o certame licitatério.

3.1.3 Sobre o tema, dispbe o art. 3° e 41 da Lei n° 8.666/93:

Ar t. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
béasicos da legal idade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Ar t. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

3.1.4 Logo, é possivel observar que o principio da vinculagdo ao edital
consiste em uma seguranga tanto para o licitante, como para o interesse
publico, uma vez que o érgdo licitante se vé estritamente vinculado as
regras por ela préopria langadas no instrumento que convoca e rege a
licitagdo, impossibilitando dessa forma o direcionamento de contratagdes.
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3.1.5 Pois bem, - 0 Pregdo em referéncia teve por objeto o Registro de
Precos (SRP), do tipo menor preco por item e por lote para aquisicdo de
bens e servicos comuns, visando a futura, eventual e parcelada aquisicéo
de materiais de consumo de “Alta complexidade” em que a Representante
obteve o melhor preco nos itens 03, 04, 05 e 06, tendo ficado em segundo
lugar nos lotes 01 e 02.

3.1.6 Da andlise do edital, é possivel constatar que apds a analise das
propostas a Comissdo de Licitacdo poderia, caso julgasse necessario,
solicitar amostras dos produtos ofertados para avaliagdo técnica, veja-se:

A SESAU/RO, na fase de classificagdo de proposta, se reserva o direito de
solicitar formalmente ao(s) licitante(s) classificado(s) provisoriamente,
conforme a(s) necessidade(s) e em ordem cronoldgica, a apresentagdo de
amostras, catalogos em portugués, prospectos, folders, bulas, laudos
analiticos e laboratoriais dos itens cotados para aferir se 0s bens pro postos
atendem as especificacdes contidas no edital.

3.1.7 Todavia, diferente do esperado, a Representante foi surpreendida pela
informacdo de que sua proposta foi recusada com base em parecer técnico
desfavoravel proveniente de outro pregdo, sem ao menor ter sido
oportunizada a entregar as referidas amostras, veja-se:

Recusa da proposta. Fornecedor: OLTRAMED COMERCIO DE
PRODUTOS MEDICOS LTDA, CNPJ/CPF: 14.829.987/0001-66.
Motivo: marca OLTRAMED 81425780019 EM DESACORDO COM O
SOLICITADO.

O PRODUTO OFERTADO NAO ATENDE AO SOLICITADO, COM
BASE NO PARECER EM ANEXO (PROBLEMAS RELACIONADOS
SECCAO E FECHAMENTO DO GRAMPEADOR/GRAMPOS NO
INTRAOPERATORIO, FINALIZANDO O PROCEDIMENTO
MANUAL).

3.1.8 No referido parecer, foram disferidas as seguintes observagdes sobre
0 produto:

“ Pré-carregado com grampos de titanio de até 5,5mm de comprimento da
perna aberta permite uma formagdo de grampos adequada no tecido
espesso: SIM () NAO (X) ”

“ Com dispositivo auditivo e tactil, o instrumental foi projetado para
facilitar a insergéo, operagéo e retirada, desenho ergondmico: SIM () NAO
(X)”.

3.1.9 Tal procedimento, entretanto, beira o absurdo.

3.1.10 Isso porque, o parecer in comento, utilizado para desclassificagdo
dos produtos ofertados pela Representante ndo poderia ter sido utilizado
para avaliar os materiais ofertados, uma vez que sequer se tratava do
mesmo produto.

3.1.11 Como é possivel perceber na leitura do proprio parecer técnico que
motivou a desclassificacdo, este fora realizado em um grampeador
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cirdrgico circular curvo de 21 mm (DCS21). No presente processo,
entretanto, a empresa Representante fora vencedora dos modelos DCS25,
DCS29, DCS33, LCS55X4.3, LCR55X4.3, LCS75X4.3 e LCR75X4.3,
produtos estes, que embora sejam da mesma marca, sao diferentes entre si
e deveriam ter sido avaliados separadamente.

3.1.12 Malgrado o Orgdo Licitante tenha sustentado em sua decisio ao
Recurso Administrativo que “[. . . ] a diferenga dos grampeadores consiste
nos tamanhos solicitados, de modo que a justificava para reprovagdo
utilizada baseia-se em problemas técnicos relacionados a seccdo e
fechamento do grampeador /grampos no intraoperatdrio, finalizando o
procedimento manual;” tal fundamento ndo coaduna com a verdade dos
fatos.

3.1.13 Isso pois, conforme o relatério do especialista da empresa Oltramed,
Wesling Maia, o laudo negativo proveniente do Pregdo n.° 54/2022, que
avaliou o grampeador cirdrgico circular curvo (DCS21), ocorreu em razéo
de falhas técnicas em seu manuseio durante a realizagdo do teste, vejamos:

“ Conforme descrito no manual d o produto, digo: GRAMPEADOR
CURVO INTRALUMINAL 21 (DCS21), onde suas caracteristicas
técnicas destacam o fechamento entre 1.0mm e 2.5mm e seu grampo aberto
com medida de 5,5mm. A possibilidade de ter seu uso conforme
necessidade e espessura do tecido, dentro das medidas apresentadas,
tornando confortavel e mais autbnima sua aplicacdo. Sendo assim,
justificamos que o produto em questdo atende o descritivo do edital, sendo
este enquadrado nas determinagfes técnicas solicitadas. Nosso produto
possui cabo antiderrapante emborrachado e ergondmico, assim podendo
ter um manuseio confortavel e seguro. Para sua seguranga o produto possui
Feedback audivel e visivel para certificar os cirurgiGes sobre o término do
disparo, assim garantindo um grampeamento seguro e eficaz. Devemos
ressaltar que possuimos diversas licitacbes ganhas e homologadas com o
GRAMPEADOR CURVO INTRLUMINAL 21 (DCS21) em uso, sem
reclamagdes ou intercorréncias, com diversos parecer positivo, atestando
assim a qualidade e funcionalidade do produto, ressaltamos a importancia
da capacitacdo do 6rgdo quanto a orientacdo do manual do produto, deve
ser observado sua instrucdo de uso para seu correto Uso e que O
grampeamento seja efetivo e bem-sucedido.

3.1.14 Dessa forma, tenha-se que malgrado se tratar da mesma linha de
produto com alteragcdo apenas na medida, DCS25, DCS29, DCS33, o
parecer que deu azo a desclassificacdo esta maculado em sua esséncia, isto
é, falhou na deteccdo exata do produto, estabelecendo uma analogia
infundada comparando coisas distintas.

3.1.15 Se ndo bastasse, os grampeadores LCS55X4.3, LCR55X4.3,
LCS75X4.3 e LCR75X4.3, sdo da linha de grampeador linear cortante de
6 linhas , produtos estes, completamente diferentes ao que fora testado no
outro pregéo.
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3.1.16 Gize-se, portanto, que ndo ha como concluir através de um Unico
parecer técnico que todos os produtos da marca Oltramed ndo possuem a
qualidade técnica pretendida nos processos licitatorios.

3.1.17 Desse modo, diante da situacdo narrada é evidente que o 6rgdo
licitante deixou de cumprir o que fora anteriormente determinado no edital,
principalmente no que tange a metodologia técnica da etapa de amostras,
vejamos:

9.16. Da metodologia de avaliagdo técnica consiste de etapas que estdo
descritas abaixo:

I - Verificar e validar a documentacdo técnica apresentada, incluindo os
documentos pertinentes a licitante e ao produto, bem como se a proposta
apresentada atende ao Edital. Inclui -se nesta etapa a necessidade de
apresentacdo de documentos em cumprimento a alguma norma
regulamentadora (como resolucdo da ANVISA ou Certificado de
Aprovacdo — CA) relativa aguele material e em caso afirmativo, se o item
ofertado a atende.

Il - Verificar se a amostra enviada atende ao descritivo do Edital, bem
como se corresponde a proposta apresentada.

I11 - Avaliar tecnicamente a amostra no que tange a qualidade, se o objetivo
de uso serd alcangado sem prejudicar o paciente e 0 usuario e sem
comprometer a técnica, dentre outros pontos.

IV - Verificar se o material ofertado possui algum alerta de restricdo na
ANVISA ou mesmo junto ao Governo do Estado de Rondénia, SUPEL/RO
e SESAU/RO. Dessa forma, o ndo atendimento a qualquer um dos
requisitos acima torna a proposta do licitante para o item passivel de
desclassificagéo.

3.1.18 Tal descumprimento ocorre, principalmente pelo fato de que néo
haveria como constatar se 0 material ofertado no processo licitatério in
comento é de qualidade com base em parecer de produto diverso do
ofertado.

3.1.19 Imperioso destacar, ademais, que o produto licitado atende a todas
as caracteristicas requeridas no Edital, bem como a muito tempo vem
sendo licitado para diversos hospitais publicos, sobretudo para a propria
Licitante, que inclusive forneceu atestado de capacidade técnica afirmando
gue os produtos ofertados pela Representante sempre corresponderam ao
esperado.

3.1.20 Nessa senda, torna-se conflitante o Orgdo licitante ao atestar a
capacidade técnica dos materiais da marca poucos dias antes do pregédo
eletronico e posteriormente desclassificar a Representante pela falta de
qualidade do produto baseada em laudo de amostra pontual ocorrido em
pregdo diverso, declarando, ainda, que todos 0s produtos da marca sdo de
ma qualidade.
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3.1.21 Portanto, resta nitida a ilegalidade na decisdo que desclassificou a
Representante tanto nos itens que havia ficado em primeiro lugar, como
naqueles em que fora segunda colocada, posto que os itens ofertados
atendem ao descritivo do edital.

3.1.22 Nesse sentido, inclusive, extraio de decisao analoga do Tribunal de
Justica de S&o Paulo:

()

3.1.24 Ressalto que neste caso NAO foram solicitadas amostras dos itens
deste Pregdo. Portanto, considerando que, como no caso acima, oS
produtos oferecidos atendem as exigéncias requeridas no Edital, tenha-se
que a desclassificacdo da recorrente vai de encontro ao principio da
legalidade e da vinculacédo ao edital prejudicando diretamente os interesses
inerentes da Administragdo Publica na busca da melhor proposta.

3.1.25 Ainda, importante ressaltar que a recorrente ja forneceu produtos ao
Governo do Estado de Rondonia, através do Pregdo n.° 300/2021, quando
foram empenhados R$2.193.389,40 em produtos, o que comprova de modo
cristalino que a empresa possui produtos de qualidade que atendem as
exigéncias solicitadas no Edital.

3.1.26 Sendo assim, tenha-se que a desclassificagdo da recorrente ocorreu
em desacordo com os principios da administracdo publica, devendo o ato
de desclassificacdo ser revisto e declarado ilegal, sendo a Representante
declarada vencedora do certame nos itens 03, 04, 05, 06, e nos grupos 01
e 02, visto que a empresa que ficou em primeiro lugar foi desclassificada
de modo ilegal e injusto.

3.2 Da auséncia de solicitagdo de amostras — violacdo ao principio da
publicidade, ampla defesa e do contraditdrio

3.2.1 O artigo 37 da Constituicdo Federal prevé que a administragdo
publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Unido, Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legal idade,
impessoalidade, moral idade, publicidade e eficiéncia.

3.2.2 Sobre o principio da legal idade em licitagcbes publicas, disserta
Niebuhr:

()

3.2.3 Ainda, o §3°, do artigo 3°, da Lei n° 8.666/93 traz que “a licitagdo ndo
sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu
procedimento, salvo quanto ao contetdo das propostas, até a respectiva
abertura”

3.2.4 Para que se mantenha o principio da publicidade e possibilidade de
pleno conhecimento por todos os interessados acerca dos procedimentos a
serem realizados no liame licitatorio, o 6rgdo deve informar quando ira
proceder o teste de amostras, para que assim, a empresa participante possa
disponibilizar um técnico que acompanhe o procedimento, 0 que nado
ocorreu no caso em questéo.
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3.2.5 Na sessdo publica o pregoeiro deve informar a data e o horario que
sera analisada, e a auséncia dessas informagdes ofende o principio da
publicidade, que esté& previsto no art. 3°, da Lei 8.666/93, prejudicando 0s
licitantes e interessados em acompanhar a avaliacdo da amostra.

()

3.2.10 No caso em aprego, entretanto, a Comissdo sequer realizou testes de
amostras para verificar a qualidade do produto ofertado, utilizando-se de
parecer técnico anterior, de apenas um dos produtos, para a sua
desclassificacdo e, cuja legalidade também estd sendo discutida, pois
realizado sem a presenca da requerida.

3.2.11 Logo, € possivel constatar que a Representante foi impossibilitada
de exercer toda a ampla defesa que Ihe cabia, tanto neste Pregdo como no
que lhe acarretou o parecer técnico negativo in comento, 0 que nao se pode
aceitar.

3.2.12 Ressalta-se, por oportuno, que a auséncia da Representante no
momento da realizacdo do teste faz toda a diferenca, posto que o cerne da
questdo que causou a desclassificacdo é puramente técnico.

3.2.13 Cabe citar, a titulo de exemplo, os pregdes ocorridos onde a empresa
recorrente foi vencedora e que tratavam dos mesmos produtos, conforme
atas em anexo, quais sejam:

« Ata de Registro de Pregos n° 54/2021 — Fundacdo Publica Estadual
Hospital de Cl inicas Gaspar Vianna;

» Ata de Registro de Precos n® 26/2021 — Hospital Geral de Salvador; e

» Ata de Registro de Pregos n° 168/2021 — Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina de Botucatu — UNESP.

3.2.14 Nessa senda, diante da qualidade do produto fornecido e a
capacidade técnica para realizar procedimentos para qual foi projetado,
tenha-se que o parecer negativo ocorreu por falha, ocorrida, unicamente,
em razdo do manuseio incorreto do produto, o que poderia ser verificado e
impedido caso a empresa estivesse presente no dia do teste das amostras.

3.2.15 Desta forma, a decisdo do pregoeiro que desclassificou a
Representante do processo licitatorio em questdo atenta contra o principio
da publicidade, ampla defesa e ao contraditério, o que ndo se pode aceitar.

(...)

3.2.18 Portanto, considerando que: a um, a Representante venceu o item
pelo melhor lance, em total respeito ao Edital ; e a dois, que adotou o
critério de julgamento do menor prego por item, em favor do principio da
economicidade e eficiéncia, sendo a proposta mais vantajosa a
administracdo publica, tenha-se que sua desclassificagdo ndo € a medida
aplicavel ao caso, uma vez que injustificada, j& que sobreveio mediante
parecer negativo realizado sem a presenca do Representante em processo
diverso, e mais, estabeleceu comparativo sobre coisas diversas.
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3.2.19 Sendo assim, considerando que a desclassificacdo da Representante
ocorreu em desacordo com os principios da administracdo publica, devera
0 ato de desclassificacdo do pregoeiro ser anulado e a Representante ser
declarada vencedora do certame.

(...)4. DOS PEDIDOS

Pelos fatos e fundamentos expostos, requer -se 0 recebimento e
processamento da presente Representacdo para:

a) Que seja determinada, antecipadamente, com fundamento no art. 108-A
81°e 108-C, 81° do Regimento Interno do Tribunal de Contas de Rondonia
, a sustacdo imediata, na fase em que se encontra o Pregdo Eletrdnico n°
370/2022 da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E
LICITACOES do Estado de Ronddnia, devendo a autoridade responsavel
comprovar o cumprimento da medida no prazo de 10 (dez) dias;

b) Que ao final, seja a presente representacdo julgada procedente,
reconhecendo-se as irregularidades apontadas e determinando-se a
autoridade competente, a adocdo das medidas corretivas necessarias ao
exato cumprimento da lei, com a nulidade do ato de classificacdo da
empresa vencedora, devendo a Representada ser declarada vencedora do
certame.

c) Pugna-se, por fim, para que as publicagdes e intimagdes sejam feitas
exclusivamente em nome da sociedade de advogados HARGER, SANDES
& ROSSI ADVOCACIA & CONSULTORIA — OAB/SC 1.616, tendo
como responsavel titular ANTONIO CIRO SANDES DE OLIVEIRA,
inscrito na OAB/SC 28.329, sob pena de nulidade (STF. HC n.
101066/GO, Rel. Min. AYRES BRITTO, 06/03/2012 e CPC, art. 272, §
50).

5. Autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de Controle
Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 5°, da Resolucéo n.
291/2019/TCE-RO.

2. CONSIDERACOES PREVIAS SOBRE A ATUACAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS
6. Antes de promover a analise da documentacdo que compdem estes autos, €

importante fazer uma breve consideracao sobre atuacdo dos 6rgaos de controle.

7. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. S&o eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

8. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou 6rgdo consiga
exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos, razdo por que
é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente definidos, quais as
atividades que mais demandam a atuacao do 6rgéo de controle.
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9. Isto €, num universo de inUmeras atividades e servicos prestados pela
Administragao Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacdo de forma a ser o mais eficiente possivel.

10. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.

11. No primeiro caso, o préprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento, estabelece
as prioridades e define o que seré objeto de fiscalizacdo; no segundo caso, isto é, quando ha
provocacao de agentes externos para atuacdo do 6rgédo de controle, a analise de seletividade
deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

12. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, séo reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolugdes n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

13. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolugdo n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de andlise prévia da seletividade
das informac6es recebidas dos jurisdicionados, com o0 objetivo de priorizar as acdes de
controle.

14. Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
analise das demandas externas de fiscalizacéo, de forma a garantir uma melhor priorizacéo
das acBes de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

15. Eis 0 que consta no art. 1° da norma mencionada:
Art. 1°, Fica instituido o procedimento de analise de seletividade, regulado
nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar a¢cdes de controle
do Tribunal de Contas de Rondénia que estejam alinhadas a estratégia
organizacional e em harmonia com o planejamento das fiscalizagdes e com
0s recursos disponiveis.
16. Referida resolucdo previu, além dos critérios para verificacdo da seletividade
das informacdes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
analise.

17. Os arts. 5° e 6° da norma preceituam que, recebida a demanda externa, havera
a autuacdo da documentagdo como procedimento apuratorio preliminar (PAP) e os autos
serdo remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisara a
admissibilidade e a seletividade da informacéo.

18. Nota-se, entdo, que a andlise far-se-4 em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 6°) e dos critérios de seletividade (art. 9° e seguintes).

19. Feitas essas consideracdes prévias, passa-se a analise técnica.
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3. ANALISE TECNICA

20. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,
previstos no art. 6°, incisos | a Il da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas estdo bem caracterizadas; c)
existem elementos razodaveis de convic¢do suficientes para subsidiar um possivel inicio de
uma acdo de controle.

21. Verificada a admissibilidade da informacao, passa-se a analise dos critérios
objetivos de seletividade.

22. A Resolucdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.

23. A portaria estabelece que a analise da seletividade sera feita em duas etapas:
a apuracdo do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia, risco,
oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (com
aplicacdo da matriz GUT).

24, Para tornar mais objetiva a apuracao do indice RROMa, a portaria estabelece
quais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a)  Relevancia: porte da populacdo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area temética; objeto e origem da informacéo, classificacdo no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de
outras manifestagdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

by  Risco: resultado da Ultima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da ultima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

¢)  Oportunidade: data do fato, isto €, se esta em andamento ou se ocorreu
h& mais ou menos de cinco anos;

d)  Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orgamento
do ente, caso se trate de informagé&o financeira estimada; ou classificagdo das
areas e subareas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

25. ApOs o somatorio da pontuacgdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacdo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 4° da Portaria n. 466/2019, c/c o
art. 9°, Resolugdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacao da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

26. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo do
tempo, caso ndo se adote uma acao de controle (anexo Il, da Portaria n. 466/2019).
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27. Apo0s essa verificacdo, considerar-se-a apta a ser selecionada a informacao
que atingir, no minimo, 48 pontos na matriz GUT (art. 5°, da Portaria n. 466/2019).

28. No caso em analise, verificou-se que a informacdo atingiu a pontuagéo de 56
no indice RROMa e a pontuacao de 48 na matriz GUT, o que demonstra a necessidade de
selecdo da matéria para a realizacdo de acao de controle.

29. Na andlise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito nem se imputa
irreqularidades, mas o quanto possivel, estabelecem-se averiguacdes preliminares, de
cunho geral, para melhor respaldar as proposicdes feitas adiante.

30. A reclamante Oltramed Comeércio de Produtos Médicos Ltda. alegou que teria
sido prejudicada no Pregdo Eletronico n°® 370/2022/DELTA/SUPEL/RO por ter sido
desclassificada, apesar de ter ofertado o melhor preco para os itens 3, 4, 5 e 6 do objeto, que
correspondem, em descricdo sumaria, a grampeadores cirdrgicos curvos cortantes de
dimensfes 21 a 33 mm, cf. consta no Termo de Referéncia, pags. 58 a 59 do doc. n.
07016/22.

31. O motivo da desclassificacdo foi a emissdo de parecer técnico desfavoravel,
uma vez gue as amostras dos instrumentos teriam apresentado problemas, em outra compra
anteriormente efetuada pela SESAU, por meio do Pregdo Eletrbnico n. 154/
2022/DELTA/SUPEL/RO (proc. SEI 0036.350855/2020-23).

32. A autora, porém, refutou o parecer, e alega que “os produtos atendem a todas
as caracteristicas requeridas no edital, bem como séo de alta qualidade e ha muito tempo
vém sendo licitados para diversos hospitais publicos” .

33. Além disso, a reclamante criticou o fato da comissdo de licitacdo néo ter
solicitado amostras dos instrumentos para “atestar a qualidade e eficacia” tendo utilizado
pareceres emitidos no dmbito de outra licitacdo, o ja citado Pregdo Eletrénico n. 154/
2022/DELTA/SUPEL/RO.

34. Pois bem.

35. De acordo com investigacfes preliminares nos autos do processo SEI n.
0036.610855/2021-79, a desclassificacdo da Oltramed se deu com base no Parecer Técnico
Farmacéutico n® 70/2022/SESAU-CAFIINP, de 09/09/2022, que foi assinado pela
farmacéutica Sirlei dos Santos Severino, cf. ID=1297729.

36. No referido parecer consta, para cada um dos itens acima citados, que “0
produto ofertado ndo atende ao solicitado, com base no parecer em anexo (problemas
relacionados seccao e fechamento do grampeador/grampos no intraoperatorio, finalizando
0 procedimento manual)”.

37. De acordo, ainda, com a investiga¢do, o mencionado parecer foi respaldado
por duas andlises técnicas, emitidas no processo n. 0036.350855/2020-23 (Pregéo Eletronico
n. 154/ 2022/DELTA/SUPEL/RO) e assinadas pelos cirurgides oncologicos Rannyere
Matias (CRM 3428) e Ricardo Chagas de Sousa (CRM/RO 3168/RQE 1672), que
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reprovaram as amostras de grampeadores cirurgicos curvos cortantes de 21 e de 40 mm,

pelos seguintes motivos:
a) grampeador cirdrgico de 21mm: ndo atendimento do requisito de estar
pré-carregado com grampos de titanio de até 5/5mm de comprimento da perna
aberta para permitir uma formacéo de grampos adequada no tecido espesso;
ndo dispor de desenho ergonémico e nem possuir dispositivo auditivo e tactil,
para facilitar a insercdo, operacdo e retirada. Além disso, ha comentéario de
que nos testes efetuados foram observados problemas na  “secgdo e
fechamento do grampeador/grampos no intraoperatorio, finalizando o
procedimento manual”, 1D=1297730;

b) grampeador cirurgico de 40mm: o produto estaria em desacordo com o
especificado no descritivo (Termo de Referéncia). H4 comentario de que, nos
testes, os “grampos nao fecharam de maneira adequada”, ID=1297731.

38. Tais analises foram consolidadas no Parecer Técnico Farmacéutico n°
37/2022/SESAU-CAFIINP de 02/09/2022, e resultou na desclassificacdo da Oltramed no
Pregdo Eletrénico n. 154/ 2022/DELTA/SUPEL/RO (ID=1297769).

39. Apbs a desclassificacdo, também, no Pregdo Eletrénico n°
370/2022/DELTA/SUPEL/RO, dessa vez com base no Parecer Técnico Farmacéutico n°
70/2022/SESAU-CAFIINP, a Oltramed impetrou recurso de impugnacdo visando reverter a
situacdo, cujo contetido € semelhante ao comunicado de irregularidade que ora foi remetido
a esta Corte, cf. ID=1297778.

40. Tal recurso, no entanto, foi considerado improcedente, com base em
Despacho de 25/10/2022 expedido pelo coordenador da CAFII/SESAU-RO, Jeferson Freitas
Lopes®, no Termo de Anélise de Recurso Administrativo, de 27/10/2022, assinado pela
pregoeira Fabiola Menegasso Dias, que corroborou o Despacho da CAFII* e, finalmente,

3 Extraiu-se:

“(...) Utilizamos o parecer da andlise de amostra do item ""grampeador cirdrgico circular curvo 21 mm" da
empresa OLTRAMED PE 154/2022, realizado pela Geréncia médica do Hospital de Base, processo
administrativo id 0049.073507/2022-40;

De acordo aquele parecer id (0031948164), desclassificamos os itens/grupos reclamados pela empresa
OLTRAMED, por entendermos gue a diferenca dos grampeadores consiste nos tamanhos solicitados, de
modo que a justificava para reprovacdo utilizada baseia-se em problemas técnicos relacionados a sec¢éo e
fechamento do grampeador/grampos no intraoperatorio, finalizando o procedimento manual;
Considerando que foram os especialistas da area que procederam a referida analise e reprovacao. Desta
forma somos do parecer de mantermos a decisdo que desclassificou os itens reclamados. ” Grifos nossos.

4 Extraiu-se:

“Portanto, tendo em vista a reanalise técnica por parte da SESAU-CAFIINP, por meio do despacho
(0033181533), conclui-se que as alegacdes da recorrente ndo procedem, pois sua proposta ndo atende na
totalidade as caracteristicas solicitadas, considerando que a diferenca dos grampeadores consiste nos
tamanhos solicitados, de modo que a justificava para reprovacdo utilizada baseia-se em problemas
técnicos relacionados a secgdo e fechamento do grampeador/grampos no intraoperatério, finalizando o
procedimento manual.

Por fim, destacamos que a analise técnica dos produtos ofertados é responsabilidade da secretaria
requisitante, haja vista que a expertise relacionada as caracteristicas e aplicacdo dos produtos licitados
é de conhecimento restrito a area da saude. Enfatizamos ainda que, em homenagem ao principio da
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pela Decisdo n° 135/2022/SUPEL-ASSEJUR, de 01/11/2022, assinada pela diretora
executiva da SUPEL, Amanda Talita de Sousa Galina, que ratificou as duas pecas anteriores,
tudo cf. ID"s=1297790, 1297791 e 1297792.

41. Em principio, h& que se concordar com o entendimento da SUPEL de que a
afericdo da adequabilidade dos instrumentos cirdrgicos ofertados na licitacdo realmente s
poderd ser certificada por profissionais da area médica.

42. Porém, ha alguns pontos que se devem levar em consideracéo.

43 Primeiramente, insta observar que o instrumento relacionado no item “b” do
paragrafo 37 ndo corresponde nem as especificacdes (vide item “8”, pag. 59 do doc.
07016/22)° nem as dimensbdes (40 mm) dos produtos em gue a Oltramed ofertou o melhor
preco (21 a 33 mm), na licitagdo objeto dos presente autos.

44, Observe-se, nos seguintes recortes do Termo de Referéncia, como s&o
diferentes as especificacdes dos referidos itens:

publicidade, publicamos as duas andlise técnicas por ocasido da continuidade da sessdo publica, juntamente
aos demais documentos do referido procedimento licitatorio (0033253257), no site da SUPEL”. Grifos nossos.
5 EspecificagBes: “grampeador ciriirgico curvo cortante 40 mm precarregado com carga verde de multiplos
disparos; para uso em um Unico paciente; estéril, embalagem contendo externamente dados de identificacao,
numero do lote, validade e registro no ministério da saude”.

15



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE

GRAMPEADOR CIRURGICO CURVO CORTANTE 40 MM PRE-
CARREGADO COM CARGA VERDE DE MULTIPLOS DISPAROS; PARA
&8 USD EM UM UNICO PACIENTE; ESTERIL, EMBALAGEM CONTENDO
EXTERMAMENTE DADOS DE IDENTIFICAGAO, NUMERO DO LOTE,

VALIDADE E REGISTRO MO MINISTERIO DA SAUDE.

45, Assim, em principio, o grampeador de 40mm néo poderia ter sido utilizado
como parametro para desclassificacdo de outros com os quais ndao guarda simetria.

46. No que tange ao item “a” do paragrafo 37 observa-se que a data de emissédo
(02/09/2022) do Parecer Técnico Farmacéutico n° 37/2022/SESAU-CAFIINP, relacionado
ao Pregédo Eletronico n. 154/ 2022/DELTA/SUPEL/RO distancia-se em apenas uma semana
da data de emissdo (09/09/2022) do Parecer Técnico Farmacéutico n® 70/2022/SESAU-
CAFIINP, de 09/09/2022, correlato ao Pregéo Eletrénico n° 370/2022/DELTA/SUPEL/RO.

47. Por outro lado, o ultimo parecer mencionado estende a andlise feita apenas na
amostra do modelo de 21 mm (item 6 do objeto) aos demais instrumentos com dimensdes
de 25, 28/29 e 31/33 mm (respectivamente, itens 3, 4 e 5 do objeto), o que, em principio,
ndo parece ser o ideal, haja vista que se vislumbra a possibilidade de que a inadequacao
encontrada no grampeador cirdrgico de 21 mm ndo necessariamente se repetird nos
instrumentos com outras dimensdes.

48. Além disso, h& que se levar em conta o fato de que a proposta ofertada pela
Oltramed Comércio de Produtos Médicos Ltda. (R$ 1.167.750,00) é, em tese, mais vantajosa
do que o preco oferecido pela empresa Salutary Centro Norte Comercial Eireli (R$
1.762.750,00) que foi declarada vencedora.

49, A diferenca representa, novamente em hipdtese, uma economia para os cofres
publicos de R$ 594.630,00 (quinhentos e noventa e quatro mil, seiscentos e trinta reais), cf.
ID"s=1297818 e 1297828.

50. Em tal situacdo, havendo indicios de plausibilidade nos fatos comunicados e
alcancados indices de seletividade suficiente, tem-se que serad necessario a abertura de acdo
de controle especifica para a analise de mérito.

3.1. Sobre o pedido de concessdo de Tutela Antecipatéria

51. Determina o art. 11 da Resolu¢do n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipotese de
o0 Procedimento Apuratério Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de urgéncia,
a SGCE devera encaminhar manifestagdo sobre a presenga ou ndo dos pressupostos da
plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a 6tica exclusiva do interesse publico, de
modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

52. Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessédo de
tutela antecipatéria dependera de fundado receio de consumacéo, reiteracdo ou de
continuacdo de lesdo ao erério ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficacia da decisao final.
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53. De acordo com o que foi relatado no item anterior, verificou-se, em principio,
haver plausibilidade na acusacdo feita pela reclamante Oltramed Comércio de Produtos
Médicos Ltda., pois vislumbrou-se que a desclassifica¢do nos itens 3, 4, 5 e 6 do objeto, que
correspondem, em descricdo sumaria, a grampeadores cirdrgicos curvos cortantes de
dimensdes 21 a 33 mm, se deu com base em parecer técnico que avaliou apenas instrumento
com as dimensdes do item “3” (21 mm), ndo podendo ser descartada a possibilidade de que
a inadequacao encontrada no grampeador cirargico de 21 mm pode, em tese, ndo ser repetir
nos instrumentos com outras dimensdes.

54, Além disso, a proposta ofertada pela Oltramed Comércio de Produtos
Médicos Ltda. (R$ 1.167.750,00) seria, em principio, mais vantajosa do que 0 preco
oferecido pela empresa Salutary Centro Norte Comercial Eireli (R$ 1.762.750,00) que foi
declarada vencedora, representando, em hip6tese, uma economia para os cofres publicos de
R$ 594.630,00 (quinhentos e noventa e quatro mil, seiscentos e trinta reais), cf.
ID"s=1297818 e 1297828.

55. Assim, entende-se estar presente o fundado temor de consumacéo de grave
irregularidade e/ou dano, bem como o justificado receio de ineficacia da decisdo final,
motivos pelos quais se propde, em cogni¢do preliminar ndo exauriente, a concessao da tutela
inibitdria requerida pela autora, com a determinacdo da suspenséo do Pregdo Eletrénico n®
370/2022/DELTA/SUPEL/RO, na fase em gue Se encontrar, unicamente no gue concerne
aos atos correspondentes aos itens “3” a “6” do objeto,

56. E, desde logo, faz-se a propositura de chamamento da Administracdo para
que solicite amostras de cada um dos itens citados e realize a devida aferi¢do técnica das
mesmas, por meio de profissionais da area médica.

57. Adicionalmente, informa-se que, de acordo com o que consta no proc. adm.
SEI 0036.610855/2021-79, o Pregdo Eletrénico n® 370/2022/DELTA/SUPEL/RO encontra-
se em fase de publicacdo do Termo de Homologagéo.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

58. Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos de seletividade da informacdo
constante neste Procedimento Apuratério Preliminar, remeta-se 0s autos ao Relator para
deliberar sobre a tutela de urgéncia requerida pela Oltramed Comércio de Produtos
Médicos Ltda. (CNPJ n. 14.829.987/0001-66), propondo-se a __concessdo, com
determinacdo_de suspensdo do Pregdo Eletrénico n® 370/2022/DELTA/SUPEL/RO,
unicamente no_que concerne aos itens “3” a “6” do objeto, conforme os argumentos
contidos no item 3.1 deste Relatério.
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59. Apds, propde-se, nos termos do art. 12 da Resolucgdo n. 291/2019/TCE-RO,
0 encaminhamento ao corpo instrutivo, para realizacdo de acdo de controle especifica,
convertendo este PAP, de imediato, para a categoria de “Representa¢do”, nos termos do art.
52-A, inciso VII, da Lei Complementar n. 154/96 c/c o art. 82-A, VI1I, do Regimento Interno.

Porto Velho, 21 de novembro de 2022.

Flavio Donizete Sgarbi
Técnico de Controle Externo — Matricula 170
Assessor Técnico

SUPERVISIONADO:
Wesler Andres Pereira Neves
Auditor de Controle Externo — Matricula 492
Coordenador — Portaria 447/2020
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ANEXO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE

— RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

Resumo da Informacéo de Irregularidade

ID_Informagdo
Data Informagao

Categoria de Interessado

Interessado

Descrigdo da Informagdo

Area
Nivel de Prioridade Area
Tematica

Subdrea

Nivel de Prioridade

Subarea

Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria
Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado
Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputagdo
Débito/Multa

de

Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orgamentario
Agravante

Data da analise

02605/22
16/11/2022

Externo

Empresa Representante - Oltramed Comércio de Produtos Médicos - Ltda. - CNPJ n.
14.829.987/0001-66

Suposta desclassificagdo indevida da reclamante nos itens "3" a "6" (grampeadores
cirurgicos) do Pregdo Eletrénico n2 370/2022/DELTA/SUPEL/RO (proc. adm. SEI
0036.610855/2021-79) aberto para aquisicio de materiais de consumo de alta
complexidade.

Saude

Prioridade 1

Estrutura das Unidades de Saude
Prioridade 1

Grande

C

13

0,095286885

Médio

0

Secretaria de Estado da Saude
Irregulares

N2 Irregularidades > Média
25/10/2022

0

Ronddnia

Semayra Gomes Moret

658.531.482-49
Sem Histdrico

2022

2023

Ocorreu até 5 anos
RS 1.762.380,00 &
0,0176%

Com indicio

18/11/2022

® Valor adjudicado para os itens 3, 4, 5 e 6 do objeto.
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e Resumo da Avaliacdo RROMA

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE

ID_Informacdo 02605/22
Area (Tematica) 7
Subarea (Objeto) 4
Categoria do Interessado 1
Populacao Porte 9
Relevancia i >
Ouvidoria 1
Opine Ai 0
IEGE/ IEGM 5
N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 0
Total Relevancia 30
Ultima Conta 4
Media de Irregularidades 4
Risco Tempo da Ultima Auditoria 0
Gestor com Histérico de Multa ou Débito 0
Agravante 8
Total Risco 16
VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 2
Impacto Orgamentario (VRF/ Orgamento 0
Materialidade Ente)
Sem VRF identificado 0
Total Materialidade
Oportunidade Data do Fato
indice 56
Seletividade Realizar
Qualificado Analise
GUT
e Avaliacdo GUT
ID_Informagao 02605/22
Gravidade 3
Urgéncia 4
Tendéncia 4
Resultado 48

Encaminhamento

Ciéncia ao Gestor
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Em, 23 de Novembro de 2022

j). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

WESLER ANDRES PEREIRA NEVES
Mat. 492
COORDENADOR

Em, 23 de Novembro de 2022

J). Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolu¢io 165/14 do TCERO.

FLAVIO DONIZETE SGARBI

Mat. 170

TECNICO DE CONTROLE EXTERNO
ASSESSOR TECNICO



