TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE

Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 01165/22
SUBCATEGORIA: Representacao
UNIDADE

JURISDICIONADA:

Prefeitura Municipal de Pimenta Bueno (PMPBU)

Norte & Sul Servigos Terceirizados de Méao de Obra Ltda.

INTERESSADOS: (CNPJ n. 13.674.500/0001-50)
Supostas irregularidades no Pregdo Eletronico n. 54/2022,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Pimenta Bueno
ASSUNTO: (PMPBU) para registro de precos para futura e eventual

contratacdo de empresa para prestacdo continuada de servicos
de limpeza, conservacdo e higienizacdo das areas interna e
externa dos prédios publicos do municipio de Pimenta Bueno

MOMENTO DA
FISCALIZACAO:

Posterior

VOLUME DE
RECURSOS
FISCALIZADOS:

R$ 5.289.626,00 (cinco milhdes, duzentos e oitenta e nove mil
e seiscentos e vinte e seis reais)*

RESPONSAVEIS:

Juliana Soares Lopes, CPF n. *** 895.152-** pregoeira;

Marineide Goulart Mariano, CPF n. ***.251.462-**, secretaria
municipal de salde;

Ronipeterson Kruger, CPF n. ***459.002-**, secretario
municipal de obras, servigos publicos e transito;

Gilmara Alves Macedo Guerreiro, CPF n. ***280.542-**,
secretaria municipal de fazenda e administracéo geral;

Thiago Roberto Graci Estevanato, CPF n. ***640.391-**,
procurador-geral, €;

Fatima Araljo da Silva, CPF n. ***171.212-**, auditora
interna

RELATOR:

Conselheiro Jailson Viana de Almeida

! Conforme Termo de Homologacdo e Adjudicacdo do Pregdo Eletrénico/SRP n. 54/2022 (ID 1240881, pag.

33).
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RELATORIO DE ANALISE DE DEFESA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela inibitoria, formulada pela
empresa Norte & Sul Servigos Terceirizados de Mo de Obra Ltda., acerca de possiveis
irregularidades no Pregdo Eletrbnico n. 054/2022 (Proc. Adm. nrs. 0852 e
0583/2022/SEMSAU), deflagrado pela Prefeitura Municipal de Pimenta Bueno (PMPBU)
para futura e eventual contratacdo de empresa visando a prestacao continuada de servicos de
limpeza, conservacédo e higienizagdo das areas interna e externa dos prédios publicos do
municipio de Pimenta Bueno, no montante estimado para os 04 (quatro) itens de R$
7.430.040,322, tendo sido todos adjudicados a Cooperativa de Trabalho Vale do Teles Pires
(Coopervale), a qual apresentou proposta no valor total de R$ 5.289.626,00.

2. HISTORICO DO PROCESSO

2. Apds autuada, em sede de Procedimento Apuratério Preliminar (PAP), na
forma da Resolucéo n. 291/2019/TCE-RO, a documentacdo foi encaminhada & Secretaria-
Geral de Controle Externo (SGCE), oportunidade em que foi elaborado relatério de
seletividade (ID 1211348), no qual concluiu-se que a documentacdo encaminhada preenchia
0s requisitos a justificar a deflagracéo de acdo de controle pelo Tribunal de Contas, sugerindo
Seu processamento como representagdo, bem como a remessa dos autos ao relator para
analise da tutela inibitoria pleiteada, opinando, ao final, pela sua ndo concessao.

3. Ultimado o estagio da seletividade, os autos foram submetidos a relatoria, que
por intermédio da DM n. 00060/22 — GCBAA (ID1216296) determinou, dentre outras
diretivas, o processamento dos autos como representacdo e, também, indeferiu a tutela
inibitdria, ante a auséncia dos requisitos da probabilidade do direito e do perigo na demora.

4, Ainda, o relator fixou prazo de 15 (quinze) dias para os Senhores Arismar
Araujo de Lima, chefe do poder executivo municipal de Pimenta Bueno, e Juliana Soares
Lopes, pregoeira, entendendo conveniente encaminharem esclarecimentos preliminares,
acompanhados de documentos pertinentes, acerca das supostas irregularidades levantadas na
representacdo confeccionada pela empresa Norte & Sul.

5. Com isso, foram expedidos os Oficios nrs. 0783/22/DP-SPJ® e 0786/22/DP-
SPJ*, tendo os referidos agentes publicos apresentado manifestacdo por meio da Juntada n.
03815/22°,

2 Conforme Edital do Pregdo Eletronico n. 54/2022 (1D 1467471, pag. 430).
31D 1217697.

41D 1217700.

51D 1223192 a 1223194.
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6. Paralelamente, os vereadores da Camara Municipal de Pimenta Bueno
(CMPB), Sérgio Aparecido Tobias e Alvaro Deboni, encaminharam a esta Corte de Contas
o Oficio n. 092/2022/GV/CMPB® comunicando eventuais irregularidades no procedimento
de contratacdo da Coopervale, por conta da existéncia de evidéncias de superfaturamento em
contratos celebrados por aquela entidade com a prefeitura municipal de Rondondpolis e por
ter a referida contratacdo contrariado entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU) e, também, o art. 5° da Lei n. 12.690/2012.

7. Referido oficio foi instruido no Procedimento Apuratorio Preliminar n.
01248/22, o qual foi extinto sem resolucdo de mérito, por intermédio da DM n. 0064/2022-
GCBAA'. Registra-se que, por conta do idéntico teor do comunicado apresentado pelos
vereadores da CMPB e o objeto de exame deste feito (de n. 01165/22), foi juntada aos
presentes autos cépia da documentacdo que instruiu 0 mencionado PAP (ID 1218668 e
1218669).

8. Ainda em face da DM n. 00060/22 - GCBAA (ID 1216296), a qual indeferiu
o pedido de tutela inibitdria proposta, a representante (empresa Norte & Sul) opds embargos
de declaracdo com efeitos infringentes, os quais foram autuados sob o n. 01395/22, tendo o
Pleno desta Corte, por meio do Acorddo APL-TC 00195/228 manifestado, em preliminar,
entendimento pelo seu conhecimento, para, no mérito, negar-lhe provimento, considerando
inexistir a alegada contradicdo na decisdo embargada.

9. Ademais, € de ressaltar que a 32 Promotoria de Justica do Ministério Publico
do Estado de Rond6nia (MPE/RO), mediante o Oficio n. 00263/2022°, encaminhou cépia
integral da Noticia de Fato 2022001010013959/MPRO, além de solicitar informacdes acerca
da anélise por este Tribunal das irregularidades noticiadas, com a remessa de copia dos autos
ao Parquet estadual.

10. Em resposta, o conselheiro-substituto Omar Pires Dias, através do Oficio n.
0048/2022-GCBAAY, informou como a documentac&o relativa aos autos em epigrafe pode
ser acessada pelo MPE/RO, bem como aduziu que a documentacéo relativa a Noticia de Fato
sera objeto de analise conjunta no procedimento de contas, e que o Parquet tera ciéncia da
deciséo a ser prolatada no bojo do referido processo.

11. Apds, os autos foram encaminhados a unidade especializada em instrucdes
preliminares (CECEX 7), a qual emitiu relatorio de instru¢do preliminar (ID 1468557)
concluindo pela existéncia das seguintes irregularidades e respectivas responsabilidades:

1D 1218668.
71D 1218012, referente ao processo n. 01248/22.
81D 1261738, referente ao processo n. 01395/22
1D 1281814,
101D 1283399.
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156. 4.1. De responsabilidade da Senhora Marineide Goulart
Mariano, CPF n. *** 251.462-**, secretaria municipal de salde, por:

157. a) elaborar o projeto basico do Pregdo Eletrénico n. 54/2022
com a possibilidade de execuc¢do de servigos por trabalhadores cooperados
(itens 6.3, 6.4, 7.6 e 7.7 do projeto basico), bem como por ter aprovado o
termo de referéncia do referido pregdo (ID 1467472, pag. 13) com a
possibilidade de participacdo de cooperativas em objeto que, pelo modo de
execucdo usualmente adotado no mercado, haveria vinculo de
subordinacdo entre o trabalhador e o fornecedor dos servigos
(subordinacéao entre o cooperado e cooperativa), em afronta aos art. 5° da
Lei n. 12.690/2012, conforme item 3.3.1 deste relatorio técnico.

158. 4.2. De responsabilidade do Senhor Ronipeterson Kruger,
CPF n. ***450.002-**, secretario municipal de Obras, Servicos
Publicos e Tréansito, por:

159. a) elaborar o projeto basico da Secretaria Municipal de Obras,
Servigos Publicos e Transito (ID 1240840, pag. 4) que fundamentou o
Pregdo Eletronico n. 54/2022 com a possibilidade de execucéo de servicos
por trabalhadores cooperados (itens 6.3, 7.4, 7.8 e 7.10 do projeto basico)
em objeto que, pelo modo de execugdo usualmente adotado no mercado,
haveria vinculo de subordinacdo entre o trabalhador e o fornecedor dos
servigos (subordinagdo entre o cooperado e cooperativa), em afronta aos
art. 5° da Lei n. 12.690/2012, conforme item 3.3.1 deste relatdrio técnico.

160. 4.3. De responsabilidade da Senhora Gilmara Alves
Macedo Guerreiro, CPF n. ***280.542-** secretaria municipal de
Fazenda e Administragéo geral, por:

161. a) aprovar o termo de referéncia do Pregdo Eletrénico n.
54/2022 (ID 1467472, pag. 13) com a possibilidade de participagdo de
cooperativas em objeto que, pelo modo de execucdo usualmente adotado
no mercado, haveria vinculo de subordinagdo entre o trabalhador e o
fornecedor dos servicos (subordinagdo entre o0 cooperado e cooperativa),
em afronta aos art. 5° da Lei n. 12.690/2012, conforme item 3.3.1 deste
relatorio técnico.

162. 4.4. De responsabilidade da Senhora Juliana Soares Lopes,
CPF n. *** 895.152-** pregoeira, por:
163. a) subscrever o edital do Pregdo Eletrénico n. 54/2022 (1D

1467471) que continha previsdo da possibilidade de participacdo de
cooperativas em objeto que, pelo modo de execucdo usualmente adotado
no mercado, haveria vinculo de subordinacdo entre o trabalhador e o
fornecedor dos servicos (subordinacdo entre o cooperado e cooperativa),
em afronta aos art. 5° da Lei n. 12.690/2012, conforme item 3.3.1 deste
relatdrio técnico.
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12. Por sua vez, o relator, por meio da DM-00140/23-GCJVA (1D 1480565),
corroborou, in totum, com a inteleccdo esbocada no relatério técnico preliminar, tendo
determinado a audiéncia dos responsaveis elencados acima, bem como dos seguintes agentes
publicos ndo mencionados pela unidade técnica:
V — Determinar a audiéncia do Senhor Thiago Roberto Graci
Estevanato, CPF n. ***.640.391-**, Procurador Geral do Poder
Executivo Municipal de Pimenta Bueno, para, querendo, apresente razdes
de justificativas e/ou esclarecimentos, acompanhados de documentagéo
probante acerca da elaboracdo de pareceres juridicos (ID 1240845 — fls.
26-28 e ID 1240880 — fls. 18-38) ndo se opondo ao procedimento licitatdrio
em questdo, a principio, eivado de irregularidades e em dissonancia a
legislagdo de regéncia.
VI — Determinar a audiéncia da Senhora Fatima Araujo da Silva, CPF
n. ***171.212-**, Auditora Interna da Controladoria Geral do Poder
Executivo Municipal de Pimenta Bueno, para, querendo, apresente razdes
de justificativas e/ou esclarecimentos, acompanhados de documentacédo
probante acerca da elaboracdo do parecer n. 85/AlI/CGM/2022 (ID
1240881 fls. 30-32), ndo se opondo ao procedimento licitatério em
questdo, a principio, eivado de irregularidades e em dissonancia a
legislacdo de regéncia.

13. Regularmente citados!!, os responsaveis apresentaram justificativas,
tempestivamente, conforme Certiddo Técnica acostada ao ID 1492322.

14. Apds, os autos foram encaminhados para esta unidade especializada, a qual
realizou consulta ao sistema SPJ-g, a fim de verificar a existéncia de outras imputacdes em
nome dos responsaveis, com o objetivo de oferecer subsidios ao érgdo julgador em caso de
eventual aplicacdo de sancdo aos agentes, como forma de aferir a sua dosimetria, na forma
do art. 22, §2° e 3° da Lei de Introducéo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB).

15. Com isso, foram juntados aos autos os relatérios de antecedentes dos
responsaveis elencados neste processo (ID 1530858).

3. ANALISE TECNICA

3.1. Da permissao irregular de participacdo de cooperativas no Pregédo Eletrénico n.
54/2022

Alegacdes da representante

16. Alega, em sintese, a representante, que verificou irregularidades ainda na

1 Conforme Citagdo Eletrénica — MA n. 250/23 — DP-SPJ (ID 1482154), Citagdo Eletrdnica — MA n. 251/23
—DP-SPJ (ID 1482156), Citacdo Eletrdnica — MA n. 252/23 — DP-SPJ (1D 1482158), Cita¢do Eletronica — MA
n. 253/23 — DP-SPJ (ID 1482160), Citacdo Eletrénica — MA n. 254/23 — DP-SPJ (ID 1482162), Citacdo
Eletrénica — MA n. 255/23 — DP-SPJ (1D 1482164).
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fase interna do processo licitatdrio, ante a permisséo de participacdo de cooperativas para
a prestacdo de servico com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, em inobservancia aos
normativos de regéncia e a jurisprudéncia patria.

17. Ressalta que a irregularidade foi constatada pela licitante quando da
publicacédo do edital, momento em que protocolou pedido de esclarecimentos, o qual restou
infrutifero, tendo o certame prosseguido.

18. Evidencia que o item 6.6 do edital do Pregdo Eletronico n. 54/2022
reproduziu os arts. 10 a 13 da Instru¢gdo Normativa 05/2017/SLTI/MPOG, no entanto a
natureza da contratacdo (prestacdo continuada de servicos de limpeza, conservagao e
higienizacdo) ndo permite a execucdo de forma autbnoma pelos cooperados, tendo em vista
a exigéncia de habitualidade e subordinacdo na relacéo entre cooperativa e cooperados ou
entre estes e a administracdo publica.

19. Colacionou, ainda, trecho de Estudo Técnico Preliminar elaborado pelo
TCU, que veda a participacdo de cooperativa de mao de obra em pregdo eletrénico que
visava a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos continuos, dentre
outros, de limpeza, higienizacdo e conservacdo predial, além de fazer referéncia a Portaria
do TCU n. 444, a qual traz critérios a serem observados para a contratacdo de cooperativas.

Alegacdes da Cooperativa de Trabalho Vale do Teles Pires (Coopervale)

20. A Coopervale, por meio da Juntada n. 06264/23 (ID 1486951), apresentou
alegacdes de defesa, na qual tece uma linha temporal para justificar a desatualiza¢do do
entendimento trazido pela representante.

21. Afirma que, apés a edicdo da Sumula 281/TCU, foi publicada a Lei n.
12.690/2012 dispondo que as cooperativas de trabalho ndo podem ser impedidas de
participar de procedimento licitatorio, todavia, tal dispositivo, ndo alterou automaticamente
a jurisprudéncia do TCU, que apenas revisitou o assunto em 2019, por intermédio do
Acérddo n. 2.463/2019-TCU, ocasido em que foi determinado, o encaminhamento dos
autos para a Comissé@o de Uniformizacdo de Jurisprudéncia do TCU, a fim de reanalisar o
teor da referida simula.

22. Outrossim, destacou o entendimento do TCU proferido no Acérdédo n.
1.587/2022-TCU-Plenério, além de transcrever o art. 9°, I, “a”, da Lei n. 14.133/2021%?
para argumentar a superacdo da simula anteriormente editada.

23. Em seguida, elucida (ID 1486951, pag. 09-10):

12 Art. 9° E vedado ao agente pUblico designado para atuar na area de licitagBes e contratos, ressalvados 0s
casos previstos em lei:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:
a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério, inclusive nos casos de
participacdo de sociedades cooperativas;

6
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36. Ndo € cabivel que os gestores publicos, nem o Poder Judiciario nem
os Tribunais de Contas, se utilizem de uma mera suposicao de relacdo de
subordinacdo para vedar a participacdo das cooperativas de trabalho em
processos licitatdrios.

[...]

38. Outro importante destaque é que, assim como destacou o Tribunal de
Contas da Unido, a Lei 12.690/2012 foi clara em permitir a adogdo de
qualquer objeto social pelas cooperativas de trabalho, desde que prevista
em seu Estatuto Social (art. 10, caput), ou seja, o legislador ndo inferiu
qualquer grupo de atividades que seriam, por sua propria esséncia,
vedados peremptoriamente a essas entidades.

39. Destaca-se, ainda, que o dispositivo possui eficacia plena, ndo
admitindo, inclusive, regulamentacéo infralegal em sentido contrario ou
restritivo.

40. Importante frisar, ainda, que a natureza do servico ndo implica,
necessariamente, em subordinacéo.

41. No caso concreto, analisando pelo Tribunal de Contas da Unido
(acérdao 1.587/2022-TCU-Plenario), a contratacdo envolvia servicos de
enfermagem.

42. A acusacdo imediata era de que necessaria haveria subordinacgéo
nesse tipo de servigo, o0 que ndo é verdade.

43. A possibilidade é plena de que uma cooperativa de trabalho se
organize para a prestagdo de servi¢os de enfermagem, com rodizio nas
fungdes de comando, a fim de garantir autonomia aos cooperados
prestadores de servicos.

44. A existéncia de regras, a exemplo das que definem nivel de qualidade
do atendimento, horérios, tolerdncia maxima a atrasos, sancles a
comportamentos e condutas inapropriados constitui na pratica corriqueira
em qualquer contratagdo, mesmo na de cooperativas de maneira idéntica
a cobranca de um profissional autbnomo.

45. Desta forma, ndo ha o que se falar em subordinagéo por tais motivos.

46. Quanto a pessoalidade, esta também ndo existe, visto que se um
cooperado decide ndo se apresentar para 0 posto, outro cooperado sera
encaminhado para o posto vago, ndo havendo qualquer sangdo ou
cobranca pelo ndo comparecimento.

47. Como exemplo do ac6rddo 1.587/2022-TCU-Plenario, a contratagdo
de prestador de servigos de enfermagem conterd uma serie de regras a
serem cumpridas, na qualidade de contratada, devendo garantir esse
cumprimento de acordo com o seu modelo de gestdo operacional, o que
nédo externa qualquer anormalidade.

48. A autonomia do cooperado ndo lhe garante liberdade irrestrita para
7
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trabalhar onde e quando decidir, devendo haver comprometimento com
as regras compromissadas pela cooperativa junto aos seus clientes, sob
pena de inviabilizar-se a prdpria entidade.

24, Ainda, colacionou julgados da Justica do Trabalho que ndo reconheceram a
existéncia de subordinagdo entre associados e a Coopervale, bem como entendimentos do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso e do Tribunal de Contas do Mato
Grosso acerca da participacdo de cooperativas de trabalho em licitacdes para contratacdo
de empresa para prestacdo de servicos.

25. Ao final, requer o recebimento e conhecimento das alegacdes de defesa para,
no mérito, julgar totalmente improcedente a representacéo.

Raz0es de justificativa da Senhora Juliana Soares Lopes, pregoeira

26. Aduz que cabe ao pregoeiro atuar na fase externa do procedimento licitatorio,
ndo podendo ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitacdo, conforme
entendimento trazido pelo TCU no Aco6rdao n. 2.389/2006.

27. Argumenta, ainda, que o procedimento seguiu todos os ditames legais, tendo
cada setor envolvido atendido aos principios que regem a administracdo publica, destacando
o0 art. 37 da Constituicdo Federal, o art. 14 da Lei n. 8.987/95 e o art. 3°, caput, da Lei n.
8.666/93, concluindo, neste ponto, que o0 agente publico ndo pode inserir, permitir ou aceitar
condi¢cdes que violem o carater competitivo dos processos licitatorios, o que se aplica
também as sociedades cooperativas que desejam participar do certame.

28. Esclarece que a participacdo de cooperativas em licitacbes ndo € proibida e,
como o0 Pregdo n. 54/2022 se destina a prestacdo de servicos, sendo as cooperativas de
trabalho expressamente autorizadas a prestar servicos a terceiros, ndo ha razéo para impedi-
las de participar.

29. Além disso, da leitura do edital do referido pregéo, concluiu a defendente que
0 seu objeto é a terceirizacdo de servicos de atividade meio e ndo intermediacdo de méo de
obra subordinada, e, também, que a Unica restricdo possivel a participacdo de cooperativas
de trabalho ocorre quando o objeto social ndo abrange as atividades requeridas no edital de
licitacdo.

30. Para isso, afirma ainda que o item 6.6 do edital do Pregdo n. 54/2022 trouxe
a exigéncia de que o servico contratado deve ser executado obrigatoriamente pelos
cooperados, ndo sendo admitido fornecimento de mao de obra subordinada, além de ndo
permitir a contratacdo de cooperativa cujo estatuto e objetos sociais ndo prevejam ou ndo
estejam de acordo com o objeto contratado.
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31 Defende que a Coopervale apresentou o Modelo de Gestdo Operacional,
contemplando as diretrizes estabelecidas no edital e no termo de referéncia, assim aduzindo
(ID 1490718, pag. 10-11):

Considerando as circunstancias trazidas pelo termo de referéncia,
observa-se que ndo ha a necessidade de subordinacéo juridica para a
execucdo dos servicos licitados. N&@o se pode afirmar a existéncia de
pessoalidade e habitualidade, uma vez que a licitacdo se destina a
contratacdo de prestadora de servicos de mao de obra bracais, logo podem
ser executados por meio de escalas e rodizio de associados.

A administracéo pode e deve exigir o cumprimento das HORAS de
trabalho previstas no Termo de Referéncia, porém ndo pode determinar
guais trabalhadores desempenhardo o servico ou quando eles devem
comparecer deixando livre a prestadora de servigos para enviar um
trabalhador (A) pela manha e outro trabalhador (B) a tarde. O municipio
licitou horas de trabalho, ndo a frequéncia ou a identidade especifica do
trabalhador. Ora, o servico é continuo, mas o prestador do servi¢o ndo. Nao
h& nenhuma obrigacdo de que seja sempre o mesmo trabalhador, e ndo
poderia haver.

Mister se faz ressaltar que muito embora conste expressamente que o
gue se busca é a prestacao de servigos de mao de obra, ndo ha qualquer
previsdo editalicia que exija que tal prestacdo deve-se dar as margens
de uma suposta subordinacéo trabalhista entre a cooperativa e seus
cooperados. O edital demanda unicamente que 0S servigos sejam
fornecidos pela cooperativa conforme os termos ali descritos, respeitando
todas as responsabilidades inerentes ao tipo de pessoa juridica que venha a
ser vitoriosa no processo licitatério. (grifo nosso)

32. Ao final, requereu o recebimento das justificativas em sua totalidade,
considerando a falta de previsdo legal para atribuir a pregoeira a competéncia para
elaboracdo do edital, bem como a inexisténcia das irregularidades suscitadas.

Raz0es de justificativa da Senhora Fatima Araljo da Silva, auditora interna

33. Informa que a Decisdo Normativa n. 002/2016/TCE-RO estabelece diretrizes
gerais sobre a implementacao e operacionalizacdo do sistema de controle interno, fazendo a
diferenciacdo entre controles internos, sistema de controle interno, 6rgéo central de controle
interno e auditoria interna, ressaltando que todas as unidades administrativas organizacionais
sdo responsaveis pelo seu controle interno.

34, Com isso, alega que o controle interno administrativo é responsabilidade dos
proprios gestores (Secretarios e chefes de cada setor) e tem por finalidade mitigar riscos e
assegurar que os objetivos da organizacdo sejam alcancados, devendo o controle
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concomitante ser garantido pelos préprios setores que desempenham/executam as rotinas
diérias, cabendo ao 6rgao central de controle interno a afericdo da eficacia daquele controle.

35. Elucida que a elaboracdo do Parecer n. 85/AI/CGM/2022 se deu em
atendimento ao preceituado no fluxograma Ill, item 7, o qual requer a analise quanto a
conformidade da documentacao apresentada para homologacdo do certame, ja atestado pelo
Superintendente de Compras e Licitacéo.

36. Nesse contexto, afirma que a Superintendéncia de Compras, ao encaminhar
0s autos a controladoria, ja havia atestado a regularidade do procedimento, sendo de
competéncia da auditora apenas a verificagdo da conformidade da documentacdo
apresentada para homologacéo do certame.

Raz0es de justificativa do Senhor Ronipeterson Kruger, secretario municipal de obras,
servicos publicos e transito, e da Senhora Marineide Goulart Mariano, secretdria municipal
de saude

37. Apesar dos referidos responsaveis terem juntado raz6es de justificativas em
documentos distintos (ID 1490977 e 1490981), ambas possuem idéntico teor, em que
alegaram, em sintese, que a elaboracdo do projeto basico observou os requisitos da Lei n.
12.690/12, o qual em seu art. 7°, 8§ 6° possibilita a participacdo de cooperativas.

38. Ademais, replicam os argumentos trazidos pela Senhora Juliana Soares
Lopes, aduzindo que as exigéncias legais constaram no respectivo edital de abertura, bem
como que a Coopervale apresentou o Modelo de Gestdo Operacional, contemplando as
diretrizes estabelecidas naquele documento.

39. Por fim, concluem pela inexisténcia de subordinacédo e relacdo empregaticia
entre cooperados e cooperativa, inexistindo, portanto, irregularidades na elaboragdo do
projeto bésico.

Raz0es de justificativa da Senhora Gilmara Alves Macedo Guerreiro, secretaria municipal
de fazenda e administracdo geral

40. Quanto as razdes de justificativas apresentadas, a defendente reproduziu, em
grande parte, 0s mesmos argumentos ja apresentados pela Senhora Juliana Soares Lopes,
afirmando, em sintese, que o procedimento seguiu todos os ditames legais, tendo em vista
que o item 6.6 do edital do Pregdo n. 54/2022 trouxe a exigéncia de que o servi¢o contratado
deve ser executado obrigatoriamente pelos cooperados, ndo sendo admitido fornecimento de
mé&o de obra subordinada, além de ndo permitir a contratacdo de cooperativa sujo estatuto e
objetos sociais ndo prevejam ou nao estejam de acordo com o objeto contratado.

41. Igualmente, aduz que a Coopervale apresentou 0 Modelo de Gestdo
Operacional, contemplando as diretrizes estabelecidas no edital e no termo de referéncia.

Raz0es de justificativa do Senhor Thiago Roberto Graci Estevanato, procurador-geral
10
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42. Esclarece, inicialmente, que o edital de licitacdo se pautou nos principios
constitucionais, na Lei n. 12.690/2012, que veda o impedimento de cooperativa de trabalho
de participar de procedimento licitatorio, e nos requisitos da Instrucdo Normativa n.
05/2017/SEGES/MPDG.

43 Ademais, colacionou entendimento firmado pelo Tribunal de Contas do
Estado do Mato Grosso no bojo da Decisdo n. 280/2021, em que se debateu a possibilidade
ou ndo de participagcdo de cooperativas em processos de contratagdo de mao de obra
terceirizada.

44, Expde, nesse sentido, que o edital do Pregdo n. 54/2022 n&o vedou a
participacdo das cooperativas, no entanto exigiu a comprovacdo do preenchimento dos
requisitos legais, a fim de evitar a caracterizacdo do vinculo empregaticio.

45, Fundamenta, a seguir, que (ID 1490989, pag. 07):

[...] os servigos prestados por cooperativas sdo executados por qualquer
cooperado ou por varios, no sistema de rodizio, jamais por um cooperado
especifico, nominado, sob pena de caracterizar pessoalidade e
intermediacdo de mdo de obra, 0 que ndo se possibilita a analise durante o
procedimento licitatorio.

A subordinagdo, por sua vez, ndo existe nas legitimas cooperativas,
primeiro, porque 0s cooperados sdo socios em grau de igualdade, e
segundo, porque ao prestarem servicos fora da cooperativa, elegem um
coordenador que seré responsavel pela comunicacéo entre os cooperados e
a cooperativa, e entre 0s cooperados e 0 contratante, ndo tendo este,
qualquer poder diretivo, disciplinar, fiscalizatério ou regulamentar sobre
aqueles que prestam o servico.

46. Afirma, ainda, que o pronunciamento do assessor ou consultor quanto as
minutas de editais de licitacdo e de contratos se atém estritamente ao campo técnico-
especializado, relativos aos aspectos juridicos, legais e doutrinarios, ndo cabendo ao
parecerista juridico a correcdo de defeito técnico em projeto basico.

47. Destaca que, apés a publicacéo do edital, ndo houve qualquer impugnacéao ou
pedido de esclarecimento por parte das empresas.

48, Por fim, reforga o carater puramente opinativo do parecer.

Andlise Técnica

49, Em regra, a participacdo de cooperativas em procedimentos licitatorios é
permitida, sendo vedada sua exclusdo. Tal inteleccdo ¢ obtida a partir do que disp6e o art.

11
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174, 82°, da Constituicdo Federal®®, o art. 3°, §1°, 1, da Lei n. 8.666/93'* e o art. 10, §2°, da
Lei n. 12.690/12, segundo o qual "a Cooperativa de Trabalho ndo podera ser impedida de
participar de procedimentos de licitacdo publica que tenham por escopo 0s mesmos servicos,
operacdes e atividades previstas em seu objeto social”.

50. Todavia, com a edicdo da Simula n. 281/TCU'®, a participagdo de
cooperativas em licitacdo tem sido vedada quando a natureza do servigo ou o0 modo pelo qual
este € usualmente executado demandar subordinacao juridica, pessoalidade e habitualidade
entre obreiro e contratado.

51. Isso porque, a presenca de tais requisitos caracteriza vinculo empregaticio
entre trabalhador e empregador, sendo vedada a utilizagcdo de cooperativa de trabalho para
intermediacdo de mao de obra subordinada®®.

52. Ademais, as atividades laborativas dos cooperados sdo exercidas com
autonomia e autogestdo!’, o que ndo se coaduna com o0s requisitos proprios da relagio
empregaticia (subordinacdo juridica, pessoalidade e habitualidade). Em outros termos, € de
se dizer que é caracteristica insita do cooperativismo a inexisténcia de vinculo de emprego,

13 Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercerd, na forma da lei,
as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo
para o setor privado.

8 2° A lei apoiard e estimulara o cooperativismo e outras formas de associativismo.

14 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingBes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 8§ 5°
a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

15 E vedada a participacio de cooperativas em licitacdo quando, pela natureza do servico ou pelo modo como
é usualmente executado no mercado em geral, houver necessidade de subordinacao juridica entre o obreiro e o
contratado, bem como de pessoalidade e habitualidade.

16 Art. 5° da Lei n. 12.690/2012:

Art. 5° A Cooperativa de Trabalho ndo pode ser utilizada para intermediacdo de méo de obra subordinada.

17 Art. 2° da Lei n. 12.690/2012:

Art. 2° Considera-se Cooperativa de Trabalho a sociedade constituida por trabalhadores para o exercicio de
suas atividades laborativas ou profissionais com proveito comum, autonomia e autogestao para obterem melhor
qualificacdo, renda, situacdo socioecondmica e condicOes gerais de trabalho.

8§ 1° A autonomia de que trata o caput deste artigo deve ser exercida de forma coletiva e coordenada, mediante
a fixacdo, em Assembleia Geral, das regras de funcionamento da cooperativa e da forma de execu¢do dos
trabalhos, nos termos desta Lei.

§ 2° Considera-se autogestdo o processo democratico no qual a Assembleia Geral define as diretrizes para o
funcionamento e as operagdes da cooperativa, e 0s socios decidem sobre a forma de execucdo dos trabalhos,
nos termos da lei.

12
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uma vez que o trabalho é prestado de forma cooperada e ndo subordinada. A configuracao
desse vinculo macula, por conseguinte, a propria esséncia do cooperativismo.

53. Nesse sentido, estabelece o art. 10 da Instrucdo Normativa n. 5/2017:

Art. 10. A contratacdo de sociedades cooperativas somente podera
ocorrer quando, pela sua natureza, o servi¢o a ser contratado evidenciar:

| - a possibilidade de ser executado com autonomia pelos cooperados,
de modo a ndo demandar relacéo de subordinacéo entre a cooperativa
e os cooperados, nem entre a Administragdo e 0s cooperados; e

Il - que a gestdo operacional do servico seja executada de forma
compartilhada ou em rodizio, em que as atividades de coordenagdo e
supervisdo da execucao dos servicos e as de preposto, conforme determina
o0 art. 68 da Lei n° 8.666, de 1993, sejam realizadas pelos cooperados de
forma alternada ou aleatoria, para que tantos quanto possiveis venham a
assumir tal atribuigao.

8 1° Quando admitida a participacdo de cooperativas, estas deverdo
apresentar um modelo de gestdo operacional que contemple as diretrizes
estabelecidas neste artigo, o qual servird como condicgdo de aceitabilidade
da proposta.

§ 2° O servigo contratado devera ser executado obrigatoriamente pelos
cooperados, vedada qualquer intermediagdo ou subcontratacdo. (grifo
Nnosso)

54, Assim, da analise do substrato legal e jurisprudencial® vigente, infere-se que
as cooperativas de trabalho ndo poderdo participar de licitagdes em que a administracao

18 Acorddo TCU n. 2260/2017-Primeira Camara:

ENUNCIADO

A permissdo a participagdo de cooperativas em licitagdes que envolvam terceirizacdo de servicos com
subordinacdo, pessoalidade e habitualidade afronta os arts. 49, inciso Il, e 5° da Lei 12.690/2012, a Sumula
TCU 281, o Termo de Conciliacdo Judicial entre a Unido e o Ministério Publico do Trabalho, de 5/6/2003, e 0
art. 4° da IN-SLTI/MPOG 2/2008. A aparente economicidade dos valores ofertados pelo licitante nesses casos
ndo compensa o risco de relevante prejuizo financeiro para a Administracdo Publica advindo de eventuais a¢bes
trabalhistas. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/jurisprudencia-
selecionada/cooperativa%2520%2520E%2520licita%25C3%25A7%25C3%25A30%2520%2520E%2520sub
ordina%25C3%25A7%25C3%25A30/%2520%2520/DTREL EVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGI
ADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAQ%2520desc/0/sin
o0nimos%253Dtrue; Acesso em: 18.01.2024.

Acorddo TCU n. 2221/2013-Plenério:

ENUNCIADO

E irregular a participacdo de cooperativas em licitacdo cujo objeto se refira a prestacao de servigo que demande
requisitos proprios da relacdo de emprego, como subordinacdo (hierarquia) e habitualidade (jornada de
trabalho) dos trabalhadores. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/jurisprudencia-
selecionada/cooperativa%2520%2520E%2520licita%25C3%25A7%25C3%25A30%2520%2520E %2520sub
ordina%25C3%25A7%25C3%25A30/%2520%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGI
ADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO0%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/1/sin
0nimos%253Dtrue; Acesso em: 18.01.2024.
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publica exija que o objeto seja prestado em observancia aos requisitos proprios de relagéo
empregaticia, como subordinagdo (hierarquia) e habitualidade (jornada de trabalho), tendo
em vista que as atividades laborativas dos cooperados sdo exercidas com autonomia, nao
podendo a cooperativa exigir habitualidade e subordinacao de seus associados, sob pena de
utilizacdo daquela com o fito de desvirtuar, impedir ou fraudar os preceitos contidos na
Consolidagdo de Leis Trabalhistas (CLT)*.

55. Esse, inclusive, é o atual entendimento desta Corte de Contas, consoante se
denota do recente Acorddo APL-TC 00116/23, exarado no processo n. 02007/22, de relatoria
do Conselheiro Jailson Viana de Almeida, que julgou improcedente representacdo na qual
suscitou-se irregularidade em edital de licitacdo ante o impedimento de participacdo de
cooperativa em pregdo presencial, o que violaria o estabelecido no art. 16 da Nova Lei de
LicitacGes e Contratos (Lei n. 14.133/2021), os artigos 5°, e 174, § 2°, ambos da Constituicao
Federal, art. 3°, § 1°, inciso | da Lei n. 8.666/1993 e o art. 10, § 2° da Lei n. 12.690/2012.

56. Naquela ocasido, o referido relator considerou valida clausula editalicia que
vedava a participacdo de cooperativa em pregdo presencial, o qual visava a contratagdo de
empresa especializada na prestacdo de servigos de conservagdo, manutencdo, limpeza e
preparo de alimentos, como se observa do recorte colacionado abaixo (ID 1439973, pag. 12,
referente ao processo n. 02007/22):

32. Nesse prisma, 0 que se comprova, € que se trata de medida acauteladora
da Administracdo Publica, vez que a natureza do servico exigiria
subordinacdo, no sentido de utiliza-la como mera intermediadora de mao
de obra, o que inclusive, caracterizaria relacdo empregaticia entre 0s
associados e a cooperativa, em caso de ndo cumprimento desta, com suas
obrigagdes trabalhistas e previdencidrias, na hip6tese de rescisdo
contratual, o 6nus teria que ser suportado pela Administracdo Publica.

33. Ademais, como visto alhures, a Nova Lei de LicitacGes e Contratos,
ndo afastou a aplicagdo da Simula 281/TCU, de modo que ¢é vedada a
participacédo de cooperativas em licitacdo quando, pela natureza do
servico ou pelo modo de como é usualmente executado no mercado em
geral, houver necessidade de subordinacéo, razdo pela qual ndo merece
prosperar as alegagdes da Representante, no sentido de afastar a vedagédo
de participacdo de cooperativa de trabalho neste pleito licitatério. (grifo
Nnosso)

57. Ainda, insta destacar o entendimento proclamado pelo Procurador do
Ministério Publico de Contas (MPC), Adilson Moreira de Medeiros, registrado no Parecer
n. 0077/2023-GPGMPC, também no ambito do processo n. 02007/22 (ID 1398992, pag.
1531-1533), textualmente:

19 Art. 9° do Decreto-Lei n. 5452/1943: “Serdo nulos de pleno direito os atos praticados com o objetivo de
desvirtuar, impedir ou fraudar a aplicacdo dos preceitos contidos na presente Consolidagdo”.
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Dessa maneira, para que seja possivel a permissdo de participacao das
cooperativas, necessario que a natureza do servico: (i) permita a execucao
com autonomia pelos cooperados; (ii) ndo demande relacdo de
subordinacdo entre a cooperativa e 0s cooperados, nem entre a
Administracdo e os cooperados; (iii) permita que a gestdo operacional do
servigo seja executada de forma compartilhada ou em rodizio, de maneira
a ampliar a participagcdo dos cooperados nessa atividade; e, (iv) permita a
execucdo direta pelos cooperados, sendo vedada qualquer intermediacao
ou subcontratacdo.

Tendo em vista 0 regime de execucdo do servico pretendido pela
Administracéo e os preceitos firmados na referida Instru¢do Normativa, é
possivel verificar que a vedacdo estabelecida ndo destoa do normativo
federal, ordinariamente observado nesse tipo de contratacéo, visto que a
execucdo dos servigos de limpeza e de preparo de alimentos adotados
comumente no mercado, inquestionavelmente, demanda relacdo de
subordinacéo e habitualidade.

No que diz respeito a participacdo de cooperativa em licitagdes, ndo se
desconhece que a Lei n. 12.690/2012 prevé no art. 10, § 2°, que: “A
Cooperativa de Trabalho ndo podera ser impedida de participar de
procedimentos de licitagdo publica que tenham por escopo 0S mesmos
Servigos, operagoes e atividades previstas em seu objeto social”.

Ocorre que é da mesma lei que se extrai a vedagdo quanto a utilizacdo da
Cooperativa de Trabalho para intermediacdo de méo de obra subordinada,
nos termos do art. 5°.

[...]

Dessa maneira, ndo se esta a dizer que ndo € permitida a participacao
de cooperativas em procedimentos licitatdrios, mas que tal permisséo
sO é possivel desde que atendidos os requisitos acima registrados.

In casu, como vista, mostra-se adequada a legislacdo de regéncia a vedacao
posta no edital em foco, notadamente porque a hatureza do servico que
¢ objeto da licitacdo exige patente relacdo de subordinagdo e
habitualidade, o que afasta a possibilidade de contratagdo de
sociedade cooperativa de trabalho.

58. No presente caso, aduziu o corpo técnico em relatorio preliminar (ID
1468557, pag. 524) que:

61. Do colacionado acima, ndo resta davidas que o Pregdo Eletronico n.
54/2022 tem por objeto contratacdo de empresa especializada na prestacéo
de servicos com regime de dedicagdo exclusiva de méo de obra e, ainda
que ndo conste a expressdo “regime de dedicagdo exclusiva de méo de
obra” na descricdo do objeto no item 2.1 do edital e 1 do termo de
referéncia, tal fato ndo afasta esta natureza da contratacéo.
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62. Superado este ponto, cabe analisar se ha ou ndo vedacao na participacéo
das cooperativas em licitacBes cujo objeto é a prestacdo de servicos em
regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra.

[...]

64. E neste ponto que surge o impedimento da participacio das
cooperativas no objeto do Pregdo Eletrénico n. 54/2022, pois 0s servigos
de limpeza, conservacdo e higienizacdo de areas internas e externas de
prédios publicos, pelo modo de execucéo usualmente adotado no mercado,
demandam relag&o de subordinagéo entre a cooperativa e 0s cooperados.

[...]

73. Nesse sentido, ainda que ndo se desconheca o fomento a participacao
das cooperativas em licitacGes, em especial com o advento da Lei n.
12.690/2012, Lei n. 14.133/2021 (nova Lei de LicitacGes e Contratos), bem
como a prépria IN 05/2017, que prevé em seu artigo 10 diversos requisitos
para a contratagdo das cooperativas, tal fomento deve ser compatibilizado
com as demais regras do ordenamento juridico.

74. Assim, ha evidéncias da ocorréncia de irregularidade no Pregéo
Eletrénico n. 54/2022, haja vista que permitiu a participacdo de
cooperativas em objeto que pelo modo de execuc¢do usualmente adotado
no mercado, haveria vinculo de subordinacdo entre o trabalhador e o
fornecedor dos servicos (subordinacgéo entre o cooperado e cooperativa),
em afronta aos art. 5° da Lei n. 12.690/2012, havendo a necessidade de
chamamento aos autos dos responsaveis.

59. Por outro lado, aduziram, em sintese, 0s responsaveis, que o objeto da
licitacdo em analise € a terceirizacdo de servicos da atividade meio e ndo intermediacédo de
mé&o de obra subordinada, bem como que, pelas circunstancias trazidas pelo termo de
referéncia, ndo ha a necessidade de subordinacdo juridica para a execugdo dos servigos
licitados, inexistindo pessoalidade e habitualidade, uma vez que a licitacdo se destina a
contratacdo de prestadora de servigcos de méo de obra bragais, que podem ser executados por
meio de escalas e rodizio de associados.

60. Ressaltou, ainda, a Senhora Juliana Soares Lopes, que, embora conste no
termo de referéncia que se busca a prestacdo de servigos de méo de obra, ndo ha qualquer
previsdo editalicia que exija que tal prestacdo seja realizada em condicdo de subordinacao
trabalhista entre a cooperativa e seus cooperados (ID 1490718, pag. 11).

61. Pois bem.

62. Em detida analise ao Projeto Basico (ID 1240839, pag. 05-16) e ao Termo de
Referéncia (ID 1467472), observa-se que ndo merece prosperar as justificativas trazidas
pelos responsaveis.
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63. A execucédo dos servigos de limpeza, conservacdo e higienizagdo adotados
comumente no mercado, em regra, demanda relagéo de subordinacdo e habitualidade. Tal
inteleccdo pode ser subtraida do termo de conciliacdo judicial firmado entre o Ministério
Publico do Trabalho (MPT) e a Unido, nos autos do processo n°. 01082-2002-20-10-00-0,
que tramitou na 20? Vara do Trabalho de Brasilia, e trouxe o seguinte rol de servigos que,
por sua propria natureza, demanda execucdo em estado de subordinacdo, sendo vedada a
contratacdo de cooperativas para a prestacao do servico:

Cléausula Primeira - A UNIAO abster-se-4 de contratar trabalhadores, por
meio de cooperativas de mdo-de-obra, para a prestagéo de servigos ligados
as suas atividades-fim ou meio, quando o labor, por sua propria
natureza, demandar execucdo em estado de subordinagdo, quer em
relacdo ao tomador, ou em relacdo ao fornecedor dos servicos, constituindo
elemento essencial ao desenvolvimento e & prestacdo dos servigos
terceirizados, sendo eles:

a) — Servicos de limpeza;

b) — Servigos de conservagéo;

c) — Servigos de seguranga, de vigilancia e de portaria;
d) — Servicos de recepcao;

e) — Servicos de copeiragem;

f) — Servicos de reprografia;

g) — Servicos de telefonia;

h) — Servicos de manutencdo de prédios, de equipamentos, de veiculos e
de instalagdes;

i) — Servicos de secretariado e secretariado executivo;

j) — Servicos de auxiliar de escritério;

k) — Servigos de auxiliar administrativo;

I) — Servicos de office boy (continuo);

m) — Servigos de digitacao;

n) — Servigos de assessoria de imprensa e de relagfes publicas;
0) — Servicos de motorista, no caso de os veiculos serem fornecidos pelo
proprio 6rgao licitante;

p) — Servigos de ascensorista;

q) — Servicos de enfermagem; e

r) — Servicos de agentes comunitarios de saude (grifo nosso)

64. Bem assim, o entendimento esboc¢ado no referido termo de concilia¢do foi o
adotado pelo MPC - RO no Parecer n. 0077/2023-GPGMPC, exarado no processo n.
02007/22, o qual aduziu que a execucao dos servicos de conservagdo, manutencgéo, limpeza
e preparo de alimentos adotados comumente no mercado, inquestionavelmente, demanda
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relacdo de subordinacao e habitualidade (ID 1398992, pag. 1531-1532, referente ao proc. n.
02007/22), tendo esta Corte de Contas, por intermédio do Acérddo APL-TC 00116/23,
acolhido integralmente referida manifestacéo.

65. No presente caso concreto, o Projeto Basico (ID 1240839, pag. 05)
especificou como objeto a “Contratacdo de prestadora de servigos de mao de obra bragal”,
enquanto o Termo de Referéncia (ID 1467472, pag. 474) detalhou como “Contratagdo de
empresa para prestacdo continuada de servicos de limpeza, conservacao e higienizacdo da
area fisica interna e externa dos prédios publicos”.

66. Ademais, ao especificar o servigo a ser prestado, o Termo de Referéncia (ID
1467472, pag. 474) elucida que: “4.1 Os servigos serdo especificos para atender a secretaria
e serdo individualizados posteriormente. A empresa contratada disponibilizara HORAS de
trabalho na execucdo das atividades.”.

67. Além disso, detalhou o Termo de Referéncia como obrigac6es da contratada
(ID 1467472, pag. 480):

8 DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

[...]

8.9 Colocar a disposicdo da CONTRATANTE, na data de inicio da
vigéncia do contrato, o pessoal necessario a execugdo dos servicos;
8.10 Registrar e controlar diariamente a frequéncia e a pontualidade
de seu pessoal, através de ponto eletronico (que devera ser adquirido e
instalado pela contratada), bem como as ocorréncias nos locais de servigos,
diligenciando para que os horarios estabelecidos sejam rigorosamente
cumpridos, devendo, ainda, serem substituidos nos casos de faltas,
auséncia legal ou férias, de maneira a ndo prejudicar o bom andamento e a
boa execugdo dos servigos;

8.11 Efetuar a reposicdo de pessoal, em carater imediato, em eventual
auséncia; (grifo nosso)

68. Nesse contexto, como bem delineou a unidade técnica no relatério preliminar,
0 que se buscou com a deflagracdo do Pregdo Eletronico n. 054/2022 foi a contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servi¢os com regime de dedicacdo exclusiva de mao
de obra.

69. Isso porque, ao estabelecer que o pessoal necessario a execucdo dos servigos
deveré ser colocado a disposicdo da contratante na data de inicio da vigéncia do contrato, e
apenas neste momento os servigos serdo individualizados de acordo com a necessidade da
secretaria, ndo houve a contratacdo do servigo de limpeza, conservacao e/ou higienizacéo,
mas sim de um profissional que devera permanecer a disposi¢do da contratante para realizar
0 servigo por ela indicado.
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70. Outrossim, ao exigir da contratada o registro e controle diario da frequéncia
e pontualidade de seu pessoal, bem como que esta diligencie para que 0s horarios
estabelecidos sejam rigorosamente cumpridos, a administracao publica exige que a relacao
entre contratada e obreiro detenha os requisitos de subordinacao (hierarquia) e habitualidade
(jornada de trabalho).

71. Nessa senda, restou configurada a irregularidade consistente na
permissdo de participacédo de cooperativas no Pregao Eletrdnico n. 54/2022 cujo objeto,
pelo modo de execucdo usualmente adotado no mercado e diante das obrigacGes
estabelecidas em edital para a contratada, exige a subordinacdo entre o trabalhador e o
fornecedor dos servicos (subordinagdo entre o0 cooperado e cooperativa), em afronta ao art.
50 da Lei n. 12.690/2012.

3.2. Responsabilizacéo

72. Estabelece a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
especificamente em seu artigo 28, que o agente publico somente respondera pessoalmente
por suas decisBes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

73. Nesse contexto, é possivel que, no exercicio do controle externo por esta
Corte de Contas, identifiquem-se irregularidades, ou seja, situagdes em desconformidade
com os critérios aplicaveis ao caso, sem que haja necessariamente uma responsabilizacdo
pessoal do agente publico (aplicacdo de sancéo).

74. Destarte, conforme analisado no item 3.1, a permissdo de participacdo de
cooperativas no certame foi indevida, tendo em vista que o Projeto Bésico (ID 1240839, pag.
05-16) e o Termo de Referéncia (ID 1467472) preveem objeto que, pelo modo de execucdo
usualmente adotado no mercado e diante das obrigacdes estabelecidas para a contratada,
exige a subordinacdo entre o trabalhador e o fornecedor dos servicos.

75. Ocorre que a lei de licitacBes e contratos administrativos vigente a época (Lei
n. 8.666/93), em seu art. 3°, 81°, I, e a Lei n. 12.690/2012?°, em seu art. 10, §2°, vedam aos
agentes publicos a inclusdo de clausula que restrinja a participacdo de cooperativas em
procedimentos licitatérios, sendo que apenas com a edi¢cdo da Sumula n. 281/TCU,
decorrente de construcao jurisprudencial realizada pelo TCU, a partir da elaboracéo do termo
de conciliacéo judicial firmado entre o Ministério Publico do Trabalho e a Unido, nos autos
do processo n° 01082-2002-20-10-00-0, restou estabelecida a vedagdo de participagéo de
cooperativas de trabalho em licitagfes cujo objeto demandam relagédo de subordinacéao entre
contratado e obreiro.

76. No entanto, mencionado termo de conciliacdo ndo vincula as decisdes
tomadas no ambito das administragdes publicas estaduais e municipais, podendo

20 Que dispde sobre a organizagéo e o funcionamento das Cooperativas de Trabalho.
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eventuais licitacbes que visem a contratagdo de servicos ali listados permitirem a
participacdo de cooperativas, desde que reste evidente que a prestacdo do servico nao
demanda relacdo de subordinacgéo entre contratante e obreiro e entre contratado e obreiro.

77. Ademais, apesar deste ser o entendimento predominante no TCU, ante a
vigéncia da Sumula n. 281/TCU, em sentido contrario é o Acordéo n. 2.463/19-Primeira
Camara do TCU, de relatoria do Ministro Bruno Dantas?':

44, Também, em nenhum dos mencionados normativos, ha, ou havia,
clareza de que os servicos previstos na licitagdo em relevo (“suporte ¢
administracdo da infraestrutura de dados, & administra¢éo de dados e banco
de dados, e a operagdo em seguranca da informagao™) ndo poderiam ser
contratados com cooperativas. Tal inferéncia teria que advir de um
juizo, decerto subjetivo, sobre a natureza do servigo, ou seja, se tal
servico implicava subordinacéo e pessoalidade.

45. A controvérsia da situacao fica evidenciada quando se verifica que
0 parecer juridico da Procuradoria Federal junto ao instituto admitiu a
possiblidade da contratacdo, a saber (peca 14, p. 59):

“66. Quanto a vedagao da participagdo de cooperativas no certame (item
5.2.6 - fl. 168), cabe esclarecer que essa é a regra, segundo o Termo de
Conciliagdo Judicial firmado entre o Ministério Publico do Trabalho e
a Unido, anexo ao Edital, e a proibi¢do do artigo 4° da Instrucéo
Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 30 de abril de 2008.

67. E interessante notar que o referido Termo de Conciliagdo Judicial
enumera alguns servicos em que essa contratagdo é vedada. Ou seja,
caso o servico pretendido ndo esteja nesse rol, existe a possibilidade de
contratacdo de cooperativas, desde que a Administragdo avalie com
cautela suas caracteristicas, especialmente quanto as diversas
obrigacOes dos trabalhadores que executardo os servicos, para verificar
se, no caso concreto, as tarefas sdo passiveis de execucdo com
autonomia pelos cooperados, sem relacdo de subordinacdo e
habitualidade, seja entre a sociedade cooperativa e 0s cooperados, seja
entre estes e a Administracdo. Ou seja, € uma possibilidade para a
Administracdo, até porque a atual contratada é uma cooperativa.”

46.  Acrescente-se que o Ultimo contrato dessa natureza celebrado pelo
instituto havia sido com a cooperativa, sem que houvesse questionamentos
sobre sua ilegalidade.

21 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAQ%253A2463%2520ANOACORDAO%253A2019%2520COLEGIADO%253A
%2522Primeira%2520C%25C3%25A2mara%2522/DTREL EVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACO
RDAOINT%2520desc/0; Acesso em: 22.01.2024.

20


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2463%2520ANOACORDAO%253A2019%2520COLEGIADO%253A%2522Primeira%2520C%25C3%25A2mara%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2463%2520ANOACORDAO%253A2019%2520COLEGIADO%253A%2522Primeira%2520C%25C3%25A2mara%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2463%2520ANOACORDAO%253A2019%2520COLEGIADO%253A%2522Primeira%2520C%25C3%25A2mara%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2463%2520ANOACORDAO%253A2019%2520COLEGIADO%253A%2522Primeira%2520C%25C3%25A2mara%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0

i -] TCERO

em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

47.  Assim, diante da incerteza de que a admissdo de cooperativas
no caso em foco era vedada, ndo vejo como apenar 0s agentes por esse
fundamento.

45, Ademais, com o advento das Leis 12.349/2010 e 12.690/2012,
inaugurou-se, a meu ver, um novo regramento juridico acerca das
cooperativas, o qual requer a revisdo da Siumula 281 deste Tribunal.
Explico melhor o meu entendimento a seguir.

[...]

52.  Assim, com o devido respeito a decisfes passadas desta Corte,

entendo que a lei proibiu explicitamente a inser¢do de clausulas no

edital visando impedir a participacao de cooperativas.

53.  Por sua vez, a Lei 12.690/2012, que dispBe sobre organizacdo e

funcionamento de cooperativas de trabalho, estabeleceu no seu art. 10, §2°:
"2° A Cooperativa de Trabalho ndo podera ser impedida de participar
de procedimentos de licitagdo publica que tenham por escopo 0s
mesmos servicos, operactes e atividades previstas em seu objeto
social".

54. Mais uma vez o legislador acrescentou norma que veda o
impedimento de cooperativas participarem de licitagdo publica.

55. Ha& clareza indiscutivel nesses dois textos, que decisOes
administrativas ou controladoras ndo podem desconsiderar. (grifo nosso)

78. Nesse contexto, abre-se paréntese para sobrelevar que, nada obstante ter sido
evidenciada a irregularidade transcrita na representacdo, materializada pelo fato de que
houve a - indevida - permissao de participacdo de cooperativas no Pregdo Eletrénico n.
54/2022, ndo se pode perder de vista que se cuida de matéria com certa complexidade, tanto
que no ambito da Corte de Contas da Unido ja rendeu relevantes debates, inclusive com
entendimentos distintos, conforme destacado em linhas pretéritas, razdo pela qual este
corpo técnico, na busca pela melhor ponderacdo entre vetores imprescindiveis ao Estado
Democratico de Direito, como o principio da razoabilidade e da seguranca juridica, e a luz
dos novos contornos de responsabilizacdo trazidos pela LINDB, entende que deve ser
afastada a responsabilidade inicialmente atribuida aos senhores Marineide Goulart
Mariano, Ronipeterson Kruger, Gilmara Alves Macedo Guerreiro, Juliana Soares Lopes,
Thiago Roberto Graci Estevanato e Fatima Aradjo da Silva.

79. E que apesar dos referidos servidores terem praticado condutas que
conduziram a participagdo de cooperativas no Pregdo Eletronico n. 54/2022, verifica-se que
ndo foram constatados os elementos de erro grosseiro ou dolo.

80. Como dito alhures, a legislacéo ¢é explicita em proibir a insercéo de clausulas
no edital visando impedir a participagdo de cooperativa, havendo construgao jurisprudencial
do TCU predominante, mas ndo unénime, de que a participacdo de cooperativas de trabalho
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é vedada em licitacdo cujo objeto demanda relacdo de subordinacdo entre contratante e
obreiro e/ou entre contratado e obreiro.

81. Assim, ndo se pode inferir elementos necessarios para responsabilizacdo dos
agentes, ou seja, dolo ou erro grosseiro, principalmente por ndo haver normativo que veda
expressamente a contratacdo de cooperativas para prestacdo de servicos de limpeza, somado
ao fato de que até no proprio TCU ha divergéncia interpretativa acerca da tematica, ndo
havendo, assim, unicidade intelectiva em sua jurisprudéncia.

82. O art. 12 do Decreto 9.830/2019 assim dispde:

Art. 12 (Decreto n. 9.830/2019). O agente publico somente podera ser
responsabilizado por suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir
com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho
de suas fungoes.

8§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel
praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissao com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo
restar comprovada, nos autos do processo de responsabilizagdo, situagdo
ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

8 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso néo
implica responsabilizacdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro
grosseiro do agente publico.

8§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicfes exercidas pelo agente
publico serdo consideradas em eventual responsabilizagdo do agente
publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por
si s, ser elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

8 6° A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma
automatica ao decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente
se configurara se estiverem presentes elementos suficientes para o decisor
aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio
entre 0s agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, sé respondera por culpa in
vigilando aquele cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo. § 8° O
disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma
diligente e eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e
legais.

83. Em relagdo a tematica da responsabilizacéo e dosimetria da sancéo aplicavel
ao cidaddo auditado, no ambito deste Tribunal houve a prolacdo do Acorddao APLT-TC
00037/23, proferido no Processo 01888/20, por meio do qual o relator daquele feito,

22



em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE

Coordenadoria de InstrucGes Preliminares — CECEX 7

conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, fixou inimeras teses, dentre as quais

destaca-se as seguintes:

I — FIXAR, com substrato juridico no art. 926, caput, do Cddigo de
Processo Civil, de aplicacdo subsidiaria e supletiva aos procedimentos
deste Tribunal, nos moldes da norma de extensdo preconizada no art. 99-
A da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c o art. 15 do CPC, as teses
juridicas, abaixo transcritas, relacionadas com a responsabilizacdo e a
dosimetria da sancdo aplicavel ao responsabilizado em sede de apuragdo
de responsabilidade neste Tribunal de Contas:

1. A imputacdo de responsabilidade pressupde a indicagdo objetiva dos
fatos, com a descricdo pormenorizada da conduta infracional e o
estabelecimento do nexo de causalidade entre a conduta e o resultado
lesivo, no caso de ilicito material, bem como as pegas processuais devem
ser instrumentalizadas com o0s elementos probatérios minimos
evidenciadores da justa causa da persecugdo estatal;

2. Somente podera ser responsabilizado, como condi¢ao indispensavel,
por suas decisdes ou opinides técnicas quem agir ou se omitir com dolo,
direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro (elevado grau de
negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa grave), no desempenho
de suas func¢es, conforme disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art.
12, caput e 81°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019;

3. Entende-se como dolo direto, quando o agente agir de forma livre e
consciente com a intencdo de praticar ato ilegal, ilegitimo e antiecondémico
contra a Administracdo Publica;

4. Compreende-se como dolo eventual, o elemento subjetivo do ilicito em
que o0 agente, antevendo como possivel o resultado ilicito, como efeito de
sua conduta, mesmo ndo o querendo de forma direta, ndo se importa com
a sua consumacao, assumindo, com isso, 0 risco de produzir ato ilegal,
ilegitimo e antieconémico contra a Administracdo Pablica;

5. Configura erro grosseiro, o agente que pratica ato administrativo
culposo de natureza grave, decorrente de elevada imprudéncia,
negligéncia e impericia, em razdo de inobservancia do dever de
cuidado objetivo quanto as normas contabeis, financeiras,
orcamentérias, operacionais e patrimoniais, bem como de Direito
Tributario, Previdenciario e Econémico, critérios cientificos e
técnicos, além da violagdo aos principios constitucionais e
infraconstitucionais no desempenho de suas fungdes, conforme
disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e §1°, do Decreto
Federal n. 9.830, de 2019;

6. Para os fins de responsabilizacdo, a instrugdo processual deveré revelar,
por todos os meios em direito admitidos, que o responsabilizado tenha
cometido o ilicito mediante a pratica de ato doloso ou com culpa grave
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(erro grosseiro). A auséncia desses elementos subjetivos exclui a
responsabilidade, ainda que possa subsistir a prdpria infracdo; (grifo
Nnosso)

84. Diante de tal quadro, balizando-se em um juizo l6gico-conclusivo, apés o
estudo das razdes defensivas apresentadas e da cuidadosa exposicdo dos preceitos de
responsabilizacéo firmados na LINDB, afasta-se a responsabilidade dos Senhores Marineide
Goulart Mariano, Ronipeterson Kruger, Gilmara Alves Macedo Guerreiro, Juliana Soares
Lopes, Thiago Roberto Graci Estevanato, e Fatima Aradjo da Silva, tendo em vista que ndo
foi constatado dolo ou erro grosseiro em suas respectivas condutas.

3.3. Da ilegalidade do Pregdo Eletronico n. 54/2022 e da Ata de Registro de Preco n.
52/2022

85. Extrai-se do relatério técnico preliminar o seguinte trecho a respeito da
situacdo do certame e seus efeitos praticos (1D 1468557):

3.2. Da atual situacéo do certame

15. O Pregdo Eletrénico n. 54/2022, objeto da presente andlise técnica,
continuou tramitando desde a representagdo apresentada pela Norte & Sul
a este Tribunal de Contas, em 29/05/2022. O certame, a0 tempo da
referida representacdo, ja havia culminado no registro de precos de quatro
itens, tendo sido estes adjudicados a Cooperativa de Trabalho Vale do
Teles Pires, como se constata pelo Termo de Homologacdo e
Adjudicacéo publicado no Diério Oficial dos Municipios do Estado de
Ronddnia em 30/05/2022 (ID 1240882, pags. 1 e 2).

16. Consequentemente, foi formalizada a Ata de Registro de Prego n.
52/2022 com a Cooperativa Vale (ID 1240882, pags. 5 a 22). Esta Ata,
com vigéncia de 12 (doze) meses, foi registada em 01/06/2022,
publicada no Diario Oficial dos Municipios do Estado de Rondbnia,
momento a partir do qual passou a contar o prazo de vigéncia.

17. No dia 29/06/2022, a Prefeitura de Cerejeiras solicitou adesdo
(carona) a esta Ata (ID 1240882, pag. 31), tendo sua solicitagdo sido
prontamente atendida (ID 1240882, pags. 33 e 34). Esta solicitacdo foi
subscrita por Zenilda Terezinha Mendes da Silva, Secretaria Municipal
de Educacdo, Cultura e Desportos do municipio de Cerejeiras.

18. Posteriormente, houve uma nova solicitagéo de carona (ID 1240882,
pag. 35), agora realizada pela Secretaria Municipal de Obras e Servi¢os
Publicos do municipio de Cerejeiras. A solicitacdo foi assinada por
Debora Thais Souza Candido, Secretéria Adjunta da pasta. Tal adeséo
também foi autorizada (ID 1240882, pags. 38 e 39). Contudo, houve a
necessidade de retificagdo da quantidade (ID 1240883, pag. 1), que foi
igualmente autorizada em 14/07/2022.
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19. Adicionalmente, conforme informacdes extraidas do Portal da
Transparéncia do Municipio de Pimenta Bueno, foram celebrados
diversos contratos decorrentes do Pregédo Eletrénico n. 54/2022 do
municipio de Pimenta Bueno com a Cooper Vale. Entre estes, temos:

a) Contrato n. 85/202210: expirou em 25/07/2023;
b) Contrato n. 88/202211: aditivado, vigente até 29/10/2023,;
c) Contrato n. 30/202312: vigente até 09/03/2024.

20. Em vista destes fatos, verifica-se que o certame tem produzido
efeitos praticos, com a celebragdo de contratos e a utilizagdo da Ata de
Registro de Precos por outro municipio.

86. Verifica-se, apds a conclusdo desta analise de defesa, que a irregularidade
apontada inicialmente pela representante esta evidenciada, vez que as justificativas
apresentadas ndo foram suficientes para afastar o apontamento relativo a permissédo de
participacdo de cooperativas no Pregdo Eletrénico n. 54/2022.

87. A referida ilegalidade macula todo certame, inclusive a ata de registro de
preco dele decorrente e, por conseguinte, todos 0s respectivos contratos firmados com base
na referida ata. Assim, é primordial que se reconheca a sua ilegalidade e seja determinado
que se proceda a instauracdo de nova licitagdo para continuidade da prestacdo dos servicos.

88. No entanto, insurge ressaltar a existéncia de contratos em vigor, como é o
caso, por exemplo, do Contrato n. 30/2023, mencionado no relatério inicial, que esta
vigente até 09/03/2024. Deste modo, a pronuncia de nulidade de tais ajustes implicaria na
descontinuidade dos servicos prestados, o que traria um prejuizo ainda mais acentuado a
administracdo publica.

89. Diante disso, a fim de garantir a continuidade dos servicos prestados ao
mesmo tempo em que se resguarda o interesse publico, entende-se ser necessaria a
declaracdo de ilegalidade do Pregdo Eletronico n. 54/2022 e, por desdobramento, a
respectiva Ata de Registro de Prego n. 52/2022 com a Cooperativa Vale (1D 1240882, pags.
5a22), sem pronuncia de nulidade dos contratos administrativos em vigor, considerando
a necessidade dos servigos contratados, determinando-se, porém, que 0s mesmos tenham
sua vigéncia limitada ao tempo necessario para uma nova licitacdo, a ser concluida em
prazo razoavel fixado pelo relator.

4. CONCLUSAO

90. Encerrada a analise das justificativas apresentadas, conclui-se que a
representacdo formulada pela empresa Norte & Sul Servigos Terceirizados de Mé&o de Obra
Ltda., em face de possiveis irregularidades no processamento do Pregdo Eletrénico n.
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54/2022 (Proc. Adm. nrs. 0852 e 0583/2022/SEMSAU), é parcialmente procedente®,
haja vista que foi diagnosticada a irregularidade noticiada consistente na permissdo de
participacdo de cooperativas no Pregdo Eletronico n. 54/2022, cujo objeto, pelo modo de
execucdo usualmente adotado no mercado e diante das obrigacdes estabelecidas em edital
para a contratada, exige a subordinacdo entre o trabalhador e o fornecedor dos servicos
(subordinacdo entre o cooperado e cooperativa), em afronta aos art. 5° da Lei n.
12.690/2012.

91. Todavia, considerando a auséncia de evidéncias da constatacdo de dolo
Ou erro grosseiro, opina-se pelo afastamento da responsabilidade anteriormente imputada
aos senhores Marineide?® Goulart Mariano, Ronipeterson?® Kruger, Gilmara®® Alves
Macedo Guerreiro, Juliana® Soares Lopes, Thiago?’ Roberto Graci Estevanato, e Fatima?®
Araujo da Silva.

92. No mais, esta unidade técnica entende que deve ser direcionada adverténcia
aos responsaveis elencados acima, ou a quem vier substitui-los, para, em certames futuros,
inserir clausula em edital que vede a participacdo de cooperativas, quando, pela natureza
do servigo ou pelo modo como é usualmente executado no mercado em geral, a prestacéo
de servico demandar requisitos proprios da relacdo de emprego, como subordinacdo
(hierarquia) e habitualidade (jornada de trabalho) dos trabalhadores, o que deve ser
previamente demonstrado e justificado, em consonancia com a Sumula n. 281/TCU, com
0 Acordao APL-TC 00116/23, e com o Parecer Prévio n° 06/2008-PLENO/TCE-RO.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
93. Ante todo o exposto, propde-se ao relator:

a. Considerar parcialmente procedente a presente representacéo, uma vez
que restou configurada a irregularidade apontada, conforme analise empreendida no item 3
do presente relatério;

22 Considerando o0 escopo de analise trazido pelo relatério técnico preliminar (ID 1468557), o qual examinou
as seguintes irregularidades: “: 1) permissdo irregular de participagdo de cooperativas no Pregdo Eletronico n.
54/2022 e possivel responsabilizagdo solidaria da administracdo publica municipal em ac¢des trabalhistas; 2)
auséncia de documentacgdo necessaria para a participacdo da Cooperativa de Trabalho Vale do Teles Pires no
Pregdo Eletronico n. 054/2022; 3) fraude no atestado de capacidade técnica apresentado pela Cooper Vale no
Pregdo Eletronico n. 054/2022; 4) indicio de superfaturamento na composicéo de preco; e 5) inadequagdo na
negativa de provimento ao recurso por parte da pregoeira do Pregao Eletronico n. 54/2022”, das quais, concluiu
a unidade técnica pela existéncia de evidéncias apenas da irregularidade apontada no item 1), o que foi
corroborado in totum, pela DM-0140/2023-GCJVA (ID 1480565).
23 Secretaria municipal de salde.
24 Secretario municipal de obras, servigos publicos e transito.
25 Secretaria municipal de fazenda e administragdo geral.
% Pregoeira.
27 Procurador-geral.
28 Auditora interna.
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b. Afastar a responsabilidade inicialmente atribuida aos Senhores
Marineide Goulart Mariano (CPF n. ***251.462-**), secretria municipal de saude,
Ronipeterson Kruger (CPF n. ***.459.002-**), secretario municipal de obras, servicos
publicos e transito, Gilmara Alves Macedo Guerreiro (CPF n. ***,280.542-**), secretaria
municipal de fazenda e administracdo geral, Juliana Soares Lopes (CPF n. *** 895.152-
**), pregoeira, Thiago Roberto Graci Estevanato (CPF n. ***,640.391-**), procurador-
geral, e Fatima Aradjo da Silva (CPF n. ***171.212-**), auditora interna, pela
irregularidade apontada na concluséo, haja vista a auséncia de evidéncias quanto a existéncia
de erro grosseiro ou dolo em suas respectivas condutas;

c. Declarar ilegal o Pregdo Eletronico n. 54/2022 e, por desdobramento, a
respectiva Ata de Registro de Preco n. 52/2022 com a Cooperativa Vale (ID 1240882, pags. 5 a
22), sem pronuncia de nulidade dos contratos administrativos em vigor, como €é o caso, por
exemplo, do Contrato n. 30/2023, vigente até 09/03/2024, considerando a necessidade dos
servigos contratados, determinando-se, porém, que 0s mesmos tenham sua vigéncia limitada
ao tempo necessario para uma nova licitacdo, a ser concluida em prazo razoavel fixado pelo
relator;

d. Advertir aos responsaveis elencados na alinea “b”, ou a quem vier
substitui-los, para, em certames futuros, inserir clausula em edital que vede a participagédo
de cooperativas, quando, pela natureza do servico ou pelo modo como é usualmente
executado no mercado em geral, a prestacdo de servico demandar requisitos préprios da
relacdo de emprego, como subordinacdo (hierarquia) e habitualidade (jornada de trabalho)
dos trabalhadores, o que deve ser previamente demonstrado e justificado, em consonancia
com a Sumula n. 281/TCU, com o Acdrddao APL-TC 00116/23, e com o Parecer Prévio n°
06/2008-PLENO/TCE-RO;

e. Encaminhar copia integral dos presentes autos a 3% Promotoria de Justica
do Ministério Publico do Estado de Rond6nia (MPE/RO), conforme requerido, mediante o
Oficio n. 00263/2022%°, e;

f. Dar conhecimento a representante, por meio de seu advogado e, aos
responsaveis elencados, conforme autuacdo, do contetdo da decisdo a ser proferida,
informando-lhes ainda, que o inteiro teor das pecas dos autos e manifestacdes estara
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em apreco a sustentabilidade
ambiental, nos termos da Recomendacéo n. 3/2013/GCOR.

Porto Velho, 09 de fevereiro de 2024.
Elaboracéo:

WHERLLA RAISSA PEREIRA DO AMARAL

291D 1281814.
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