TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo - SGCE
Coordenadoria Especializada em Instrugdes Preliminares — CECEX 7

PROCESSO: 1932/2021

SUBCATEGORIA: Representacdo

JURISDICIONADO: Prefeitura Municipal de Jaru

Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda. - CNPJ

INTERESSADO: 5 340.639/0001-30

Supostas irregularidades no instrumento convocatério que rege o
ASSUNTO: Pregdo Eletronico n. 145/PMJ/2021 (Processo Administrativo n.
1-8788/PJM/2021)

DATA DA SESSAQ: 16.09.2021

DATA DA
- 01.09.2021!

PUBLICACAO:
MOMENTO DA Concomitante
FISCALIZACAO:

. . Olek Augusto Niedzwiecki Magalhaes, pregoeiro municipal, CPF:
RESPONSAVEIS: 863.598.512-53.
VOLUME DE
RECURSOS R$ 15.030.837,682
FISCALIZADOS:
RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

RELATORIO DE INSTRUCAO PRELIMINAR

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de representagdo, com pedido de tutela antecipatoria, formulada pela
empresa Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda® (ID 1093464), em face de
supostas irregularidades no Edital de Pregdo Eletronico n. 145/PMJ/2021 (Processo
Administrativo n. 01-8788/PMJ/2021), deflagrado pelo Executivo Municipal de Jaru
visando a contratacdo de empresa especializada em servicos de autogestao de frota,
para prestacao de forma continua de gerenciamento, controle e credenciamento de

!Conforme publicagdo no Didrio Oficial dos Municipios Edi¢do n. 3042, de 01.09.2021, ID 1110485, p. 20.
2Valor estimado da contratagdo conforme subitem 3.2 do edital. (ID. 1110481, p. 03) e subitem 5.1. do termo
de referéncia (ID 1110481, p. 17)

3Por intermédio de advogado constituido, cf. procuragdo ID 1093464, p. 21.
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rede especializada em manutencdo (preventiva e corretiva) e para abastecimento de
veiculos, via sistema informatizado e integrado com tecnologia de cartdo virtual,
referentes aos veiculos, maquinarios, equipamentos agricolas e rodoviarios e
compressores pertencentes a sua frota oficial.

2. HISTORICO DO PROCESSO

2. Ap6s autuados, em sede de procedimento apuratorio preliminar, na forma da
Resolucao n. 291/2019/TCE-RO, os documentos foram encaminhados a Secretaria Geral de
Controle Externo (SGCE) para fins de analise dos critérios de seletividade, que concluiu que
a matéria preenche os requisitos a justificar a deflagracao de acdo de controle pelo Tribunal
de Contas e sugeriu seu processamento como representacdo e encaminhamento a relatoria
para analise da tutela de urgéncia pleiteada (ID 1094638).

3. Mediante a Decisdo Monocratica DM n. 0164/2021/GCFCS/TCE-RO (ID
1099565), de 15.09.2021, a relatoria corroborou o posicionamento técnico.

4., No tocante ao pedido de tutela antecipatoria para suspender o certame com
sessdo de abertura designada para 16.09.2021, visando a formag¢do do convencimento do
relator, previamente a sua apreciacdo, ordenou o encaminhamento dos autos a Secretaria
Geral de Controle Externo (SGCE) para emissao de relatdrio técnico preliminar, autorizando
a realizagdo de diligéncias necessarias a instrugdo do feito.

5. Ainda na aludida decisdo monocratica, o conselheiro relator registrou a
juntada aos autos de documentagdo encaminhada pelo controlador-geral do municipio,
Senhor Gimael Cardoso Silva, e ordenou fosse considerada na presente analise técnica®.

6. A documentagdo mencionada consubstancia resposta a impugnacao
interposta pela representante Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda. no ambito
da administracdo, apontando as mesmas impropriedades aduzidas na inicial desta
representacao.

7. Com vistas a subsidiar a analise, a SGCE solicitou o encaminhamento da
versao digital do Processo Administrativo n. 1-8788/PJM/2021, por intermédio do Oficio n.
471/2021/SGCE/TCER (ID 1111631), o qual foi reiterado por meio do Oficio n.
500/SGCE/TCER (ID 1111632), tendo o chefe do Executivo de Jaru, Senhor Jodo Gongalves
Junior, respondido por meio do Oficio n. 799/SEGAP/2021 (ID 1110460).

8. Em anexo ao respectivo expediente, o jurisdicionado remeteu a
documentacao encartada aos autos sob os IDs 1110472, 1110473, 1110474, 1110475,
1110476, 1110477, 1110478, 1110479, 1110480, 1110481, 1110482, 1110483, 1110484,
1110485, 1110486, 1110460, 1110461, 1110462, 1110463, 1110464, 1110465, 1110466,

* Documento n. 7919/2021 (IDs 1094387 ¢ 1094388).
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1110467, 1110468, 1110469, 1110470, cujos arquivos eletronicos foram encaminhados pela
Senhora Karina Batista da Silva, conforme atestam os recibos de protocolos IDs 1110471,
110486 ¢ 110483.

9. A despeito disso, registre-se que a documentagdo enviada pelo Portal do
Cidadao nao atendeu ao solicitado, haja vista que nao foi encaminhado o processo
administrativo em sua integralidade.

10. Isso porque, conforme se vé€ da ficha do processo eletronico originario (ID
1110461, p. 01-04), apesar de a documentagdo ja fazer parte dos autos, ela ndo foi
encaminhada a Corte. Igualmente, ndo foram remetidas “as propostas de precos apresentadas
pelas licitantes que participaram da disputa no Licitanet”, expressamente requisitadas nos
expedientes retromencionados.

FICHA DO PROCESSO ELETRXNICO

DOCUMENTOS
Seq. Documento (Tipo e Identifica 2 o) Data Qtd. PEg. P&g/fFolha ID Docto
98  Decis?o PREGOEIRO IMPUGNA=UO|CARLETTO 14/09/2021 10 969 699553
99  Impugna 2o PRIME CONSULTORIA 14/09/2021 32 979 699580
100 Decis? o PREGOEIRO IMPUGNA={i0 PRIME CONSULTORIA 14/09/2021 6 1011 699581
101 Relatdtio VEICULOS NA GARANTIA 14/09/2021 5 1017 699586
102  Edi@ml - PE Nt 145/PMJ 22021 15/09/2021 120 1022 700013
103 Documentos de Habilita 2 0 1 - MADEIRA SOLU=GES 17/09/2021 4 1142 703749
104  Documentos de Habilita'2 0 2 - MADEIRA SOLU=GES 17/09/2021 31 1183 703756
105  Documentos de Habilita'? 0 3 - MADEIRA SOLU= GES 17/09/2021 4 1214 703765
106  Documentos de Habilita'2 0 4 - MADEIRA SOLU=GES 17/09/2021 52 1255 703778
107  Ata PARCIAL DO PREGUO ELETRXNICO 17/09/2021 9 1307 703799
108  Comunica o Interna 525 28/09/2021 2 1316 718119
109  Reserva de Dota 2o - Anula "2 0 2830 28/09/2021 1 1318 718844
110 Recurso C.V MOREIRA 04/10/2021 5 1319 726527
111 Decis?o0 RECURSO C.¥ MOREIRA 04/10/2021 6 1324 726699
112 Comprovante LICITANET (RECURSO INTEMPESTIVO) 041072021 2 1330 726716
113 Recurso PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA 04/10/2021 40 1332 726741
114  Decis?o RECURSO PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA 04A10/2021 24 1372 726758
Fonte: ID 1110461, p.04.
11. Ademais, a documentacdo, além de encaminhada a destempo, foi remetida

fora de ordem cronologica e sequencial dos atos praticados no processo e desprovida de
numeragdo de paginas do processo origindrio, razao pela qual se propord a expedigdo de
alerta ao gestor a fim de evitar a reincidéncia dessa situacdo, pois a mingua do que
estabelecem os arts. 16, 11, e 28, 11, da Resolucdo n. 303/2019/TCER? .

3 Art. 16. O Processo de Contas eletronico deve observar os seguintes requisitos: I — ser integralmente
eletronico, ressalvada a existéncia de documentos fisicos vinculados ao processo, nos termos do artigo 18 desta
Resolugéos; IT — ser formado de maneira cronologica e sequencial, com numeracio continua de pecas, ndo
cabendo o desdobramento em volumes;Art. 28. Os documentos a serem transmitidos eletronicamente por meio
do Portal do Cidaddo devem observar as seguintes caracteristicas: I — estar em arquivos distintos, no formato
PDF, com no maximo 3 MB (trés megabytes); II — obedecer a ordem em que deverio aparecer no processo;
[...]. Disponivel em: http://www.tce.ro.gov.br/tribunal/legislacao/arquivos/Res-303-2019.pdf
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12. Sem embargo do ndo atendimento a requisi¢do dos documentos, registre-se
que nao houve prejuizo na andlise, pois esta auditora empreendeu consulta aos arquivos
relativos ao certame disponiveis no Portal Licitanet, os quais foram suficientes para subsidiar
0 exame o0s autos.

13. Outrossim, ap6s concluido o exame destes autos, em 15.10.2021, foram
juntados novos documentos relativos ao processo originario (Documento n. 9096/2021°),
encaminhados por meio do Oficio n. 809/SEGAP/2021 (ID 1112644) pelo prefeito
municipal de Jaru. De sua andlise, depreende-se que sdo pecas iniciais daquele processo
administrativo que, contudo, ndo tem o conddo de modificar o posicionamento aqui
externado.

14. E o relato.
3. ANALISE TECNICA
3.1. Da atual situacao do certame

15. Antes de adentrar ao exame de mérito dos apontamentos, importa destacar
que, conforme ata do pregio (ID 1112447)" a sessdo de abertura do certame ocorreu em
16.09.2021, e contou com a participacdo de seis empresas que ofertaram proposta, a saber:
Madeira Solugdes Administragdo de Convénios Ltda., Prime Consultoria e Assessoria
Empresarial Ltda., C.V. Moreira Eireli, Volus Tecnologia e Gestdo de Beneficios Ltda.,
Pantanal Gestao e Tecnologia Ltda. e Trivale Administragao Ltda.

16. O critério de julgamento da proposta de precos definido no instrumento
convocatdrio, subitem 7.5.1. do edital® (ID 1110481, p. 07), e no subitem 22.2. do termo de
referéncia’, foi o de “MENOR PRECO/PERCENTUAL” da taxa de administrac3o.

¢ Juntados sob os IDs 1112645, 1112646, 1112647, 1112648, 1112649, 1112650, 1112651, 1112652.

" Disponivel em: https://portal.licitanet.com.br/sala-disputa/28878

$7.5. DO CRITERIO PARA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA DO OBJETO:

7.5.1. Os CRITERIOS PARA A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA sio aqueles estabelecidos no TERMO DE
REFERENCIA no item 22 — Anexo I deste Edital.

922. DO CRITERIO PARA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA DO OBJETO

22.1. O termo preco deve ser interpretado como taxa de administragao.

22.2. A selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo devera ser realizada observando-se o critério
de MENOR PRECO/PERCENTUAL, a saber: 22.2.1. Taxa de Administracdo pela prestacdo de servicos de
gerenciamento e controle da manutengdo preventiva e corretiva, fornecimento de pegas, acessorios genuinos
ou originais de reposicdo e transporte por guincho, com implantagdo e operagdo de sistema informatizado e
integrado para gestdo de frota, por meio de internet, através de rede de estabelecimentos credenciados,
mediante a utilizagdo de sistema informatizado ¢ de recursos tecnologicos para atender a frota de veiculos e
equipamentos pesados do CONTRATANTE.

22.3. As propostas que contenham valor da taxa de administragdo 0% (zero pontos percentuais) ou negativas
ficam condicionadas a apresentagdo de planilha demonstrando a viabilidade e exequibilidade da proposta,
sendo o critério definido com base no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas a e b, da Lei n°® 8.666/93, o qual conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administrag@o dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (ID 111482 p. 37)
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I Segundo informacgdes constantes da classificacdo da disputa, divulgado no
site Licitanet!?, eis as propostas finais de taxa de administragdo das empresas participantes:

Posicao Empresa CNPJ Cidade Valor

jo | Madeira Solugbes Administragio de | 5 84 660/0001-04 |  Porto Velno/RO | -8,29%
Convénios Ltda.

o Prime Consultoria e Assessoria Santana de o

2 Empresarial Ltda. 05.340.639/0001-30 Parnaiba/SP -8,07%

3° C.V. Moreira Eireli 03.477.309/0001-65 | Rolim de Moura/RO | -3,10%

Empatado |\ 01uS Tecnologia ¢ Gestao de 03.817.702/0001-50 |  Rio Verde/GO | 0,01%
Beneficios Ltda.

Empatado | Pantanal Gestdo e Tecnologia Ltda. 03.817.702/0001-50 Cuiaba/MT 0,01%

6° Trivale Administragdo Ltda 00.604.122/0001-97 Uberlandia/MG 3,50%

18. Ainda conforme a ata da sessdo, o pregoeiro, apos analise da documentacao

encaminhada, habilitou a empresa Madeira Solu¢gdes Administragdo de Convénios Ltda.,
tendo as empresas Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda., e a empresa C.V.
Moreira Eireli, Volus Tecnologia e Gestdo de Beneficios Ltda. apresentado intencdo de
recurso em face da decisdo de habilitagdo. Contudo, vé-se que apenas a primeira empresa
apresentou as razdes recursais, tendo a administracdo julgado improcedente o recurso
interposto pela empresa Prime (ID 1117411).

19. Cumpre salientar que a representante apresentou, em 09.09.2021,
impugnagao ao edital contemplando as mesmas irregularidades ventiladas nesta inicial (ID
112481)!!, que foi conhecida e respondida pelo pregoeiro, Senhor Olek Augusto N.
Magalhades. Na ocasido, negou provimento aos pedidos da licitante, mantendo a data e o
horario da sessdo de abertura inalterados (ID 1094388'2).

20. Até a data da conclus@o do presente relatorio, o certame estava pendente de
homologacao.

3.2. Da sintese dos apontamentos

21. Em suma, a inicial noticiou as seguintes possiveis irregularidades no
instrumento convocatério: i) exigéncia ilegal de credenciamento apenas de postos de

"Disponivel em:
https://dv7rs78smtpx8.cloudfront.net/reports/pregao/28878/relatorio_classificacao_799486027.html  Acesso
em 27.09.2021, as 10h54min.

""Disponivel para consulta em:
http://transparencia.jaru.ro.gov.br/transparencia/index.php?link=aplicacoes/licitacao/detalhe licitacao&numli
c=2193&parametrotela=licitacao Acesso realizado em 28.09.2021, as 10h35min.
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bandeiras oficiais (subitem 18.21.1 do termo de referéncia); ii) exigéncia ilegal de limitacao
da taxa de credenciamento cobrada pela gerenciadora dos estabelecimentos credenciados
(subitem 5.2 do termo de referéncia e subitem 4.1.59 da minuta do contrato).

22. Por entender que tais exigéncias sdo ofensivas ao principio da competividade
e representam interferéncia ilegal na relagdo comercial entre a contratada e a rede
credenciada, diante da iminéncia de abertura do certame, requereu a suspensao do certame.

23. No mérito, postulou a procedéncia da representagdo, tornando efetiva a
medida liminar, para efeito de excluir as supostas clausulas combatidas e republicar o edital
escoimado dos vicios apontados.

24, Feitas tais consideracdes, passa-se a analise dos apontamentos (ID 1093464,
p. 03-20).

3.3. Da ilegalidade da exigéncia de credenciados apenas de bandeiras oficiais

Sintese das alegacdes

25. Em relacdo a este ponto, alega que a clausula prevista no subitem 18.21.1 do
termo de referéncia, que estabelece que a contratada devera credenciar apenas com
estabelecimentos com bandeiras oficiais, ¢ ilegal e restritiva a competividade, por afastar
empresas em potencial.

26. Assevera que se trata de exigéncia totalmente estranha a atividade da
administracao publica, a qual ndo cabe interferir na relacdo comercial existente entre os
estabelecimentos que integram a rede credenciada e a futura contratada, assegurada pelo art.
170, paragrafo unico, da Constituicao Federal.

27. Destaca que a autorizagdo para o exercicio de atividade de revenda varejista
de combustivel ¢ de competéncia da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis (ANP), ndo cabendo a administragdo obstar a contratacdo de determinado
posto devidamente autorizado pela agéncia “pelo fato de ndo ser bandeirado”.

Andlise
28. Acerca da questdo suscitada pela representante, eis a clausula combatida,
prevista no subitem 18.21.1 do termo de referéncia (ID 1110482, p. 33):

18.21. Dos postos de combustiveis credenciados:

18.21.1. Serio aceitos credenciados apenas de bandeiras oficias, tais
como Ipiranga, Shell, Petrobras, entre outras autorizadas pela ANP.

29. Da leitura da exigéncia acima em destaque, infere-se que, a despeito do termo
de referéncia ter exemplificado algumas bandeiras de postos, a parte final da cldusula deixa
evidente que a exigéncia € de que os postos de combustiveis credenciados sejam autorizados
pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) para o
fornecimento de combustivel.
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30. Em sede de impugnagdo ao edital, acerca dessa mesma cldusula,
oportunamente, a administracao esclareceu, veja-se (ID 1094388, p. 03-04):

[.]

Nao possui razdo a impugnante, o item em questdo apresenta apenas
exemplos de bandeiras, ndo sendo taxativo as bandeiras citadas.

Como bem demonstrado pela Impugnante, quem autoriza o exercicio de
revenda de combustiveis, ¢ a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis (ANP).

A "bandeira" ¢ um jargao do setor que designa a marca de uma determinada
distribuidora que ¢ exibida pelo posto revendedor que opta por se vincular
a uma fornecedora com pacto de exclusividade.

Por lei, independente do fornecedor, os combustiveis precisam seguir as
mesmas regras. Assim como medicamentos genéricos precisam ser
idénticos aos de marca. Os postos venderiam algo como uma gasolina
genérica, sem marca, mas que tem que ser rigorosamente igual.

Em julgado do Tribunal de Contas da Unido (TCU, Acorddo 113/2016,
Plenario), este reconheceu ser permitida a mengao de marca de referéncia
no edital, como forma ou parametro de qualidade para facilitar a descrigdo
do objeto, podendo a Administrag@o exigir que a empresa participante do
certame demonstre qualidade compativeis com a marca de referéncia
mencionada.

No caso em tela, a indicagdo se trata apenas de mera referéncia, nio
havendo qualquer conduta tendente a vedar a participacio de
empresas que tenham em seu rol de credenciadas outras bandeiras.

Desta feita, ndo ha que se falar em interferéncia na relacio comercial
ou restricio de competitividade por se utilizar apenas como
referéncias bandeiras oficiais, Ipiranga, Shell, se a continuacio do
texto € clara ao permitir “entre outras autorizadas pela ANP”.

31. Assim, diferentemente do que afirma a representante, ndo se trata de clausula
restritiva, pois ndo estd limitando o fornecimento a bandeiras especificas, mas fixando
exigéncia de que os estabelecimentos credenciados sejam autorizados pela ANP, autarquia
competente para promover a regulacdo, a contratacdo e a fiscalizacdo das atividades
econOmicas integrantes da industria do petroleo, consoante Decreto n. 2.455, de
14.01.1998"3, a teor dos arts. 4° e 16, ipsis litteris:

Art. 4° A ANP compete:

13 “Implanta a Agéncia Nacional do Petroleo - ANP, autarquia sob regime especial, aprova sua Estrutura
Regimental e o Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e Fungdes de Confianga e dé outras
providéncias”.
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[.]

XV - regular e autorizar as atividades relacionadas com o
abastecimento nacional de combustiveis, fiscalizando-as diretamente
ou mediante convénios com outros orgios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios;

XVII - executar as demais atribui¢des a ela conferidas pela Lei n° 9.478,
de 1997.

Paragrafo unico. A ANP devera realizar os ajustes e as modificagdes
necessarias nos atuais regulamentos do Departamento Nacional de
Combustiveis - DNC, em funcdo de mudangas estabelecidas pela
legislag@o superior.

[...]

Art. 16. A ANP fiscalizara as atividades da indistria do petréleo e a
distribuicdo e revenda de derivados de petroleo e alcool combustivel, no
sentido da educacdo e orientacdo dos agentes do setor, bem como da
prevengao e repressao de condutas violadoras da legislagdo pertinente, dos
contratos e das autorizacdes.

§ 1° A ANP fiscalizara as atividades da indutstria do petroleo diretamente
ou mediante convénios com orgaos da Unido, dos Estados ¢ do Distrito
Federal.

§ 2° A ANP fiscalizara as atividades de distribuicio e revenda de
derivados de petréleo e alcool combustivel diretamente ou mediante
convénios com outros orgaos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios. (grifo nosso).

32. Dessarte, tampouco configura interferéncia ilegal na relacdo comercial ou
extrapolagdo dos limites da administragdo, mas sim exigéncia assecuratoria da qualidade e
legitimidade do produto a ser entregue.

33. Por tais razdes, entende-se que néio subsiste o0 apontamento.

3.4. Da ilegalidade em limitar o percentual de taxa de credenciamento cobrada pela
gerenciadora dos estabelecimentos credenciados

Sintese das alegacdes

34, Aduz que as clausulas previstas no subitem 5.2 do termo de referéncia e no
subitem 4.1.59 da minuta do contrato se revestem de ilegalidade e restringem a
competividade do certame.

35. Sustenta que a fixacdo de percentual maximo (1%) de taxa cobrada pela
gerenciadora dos estabelecimentos integrantes da rede credenciada limita o poder de
negociagao das licitantes com os estabelecimentos credenciados, adentrando em relagdo
contratual que possuem com terceiros nao participantes da licitagao.
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36. Destaca que a administra¢do publica deve se preocupar com a extensdo da
rede credenciada e ndo com o valor ajustado entre as empresas de gerenciamento e os
estabelecimentos credenciados, cuja negociacao esta sujeita a regra do livre comércio.

37. Enfatiza que a restricdo dessa taxa representa interferéncia que extrapola os
limites da licitagdo, atingindo relagdes juridicas de direito privado, “cujo conteudo
obrigacional ¢ alheio ao contrato administrativo e sofre naturalmente os influxos a livre
concorréncia, postulado da ordem econdmica nacional”, assegurada pelo art. 170, IV, da
Constituicao Federal.

38. Salienta que a limitagdo tem potencial de frustrar o carater competitivo do
certame e até mesmo ensejar o fracasso do pleito.

39. Cita liminares do Judiciario dos estados da Paraiba e Pernambuco e decisoes
dos Tribunais de Contas de Sao Paulo e do Mato Grosso do Sul, visando amparar sua
argumentacao.

Analise
40. Seguem as previsdes contra as quais se insurge a representante, insertas no

termo de referéncia (ID 1110481, p. 17) e na minuta do contrato (ID 1110484, p. 20),
respectivamente:

Termo de Referéncia

[.]

5.2. Das taxas do certame:

ITEM DESCRICAO PERCENTUAL

Taxa de administragdo de empresa operadora de sistema de cartdes

1 ) 5
para prestacdo de servigos.

35%

Taxa a ser cobrada pela empresa operadora de sistema de cartdes da

%
rede credenciada de fornecedores.

5.2.1. Somente o item 1 sera objeto de disputa no certame.

5.2.2. A licitante devera obrigatoriamente informar na sua proposta
comercial a taxa que cobrara dos formecedores (item 2) credenciados
e esta taxa sera fixa. (sic) (grifo nosso).

[...]
Anexo IV - Minuta do Contrato

[.]

4.1.59. Na contratacdo do servico de gestdo de que trata este termo, a
CONTRATADA fica limitada a cobranca de taxa de administracio a
REDE CREDENCIADA no percentual de até 1% (um por_cento)
sobre o valor total das transacoes realizadas no estabelecimento.
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41. Infere-se das clausulas acima que, de fato, a administragao estipulou previsao
limitando o percentual de cobranca da licitante dos estabelecimentos credenciados, taxa essa
que sera predita nesta analise de “taxa secundaria”.

42, Especificamente quanto a limitagdo da taxa secundaria, esta CECEX-7 ja se
manifestou no sentindo de que a respectiva limitagdo constitui clausula ilegal, por
representar interferéncia da administragdo publica nas relagdes privadas, cuja relagdo
juridica se encontra fora do ambito juridico contratual pactuado entre a administracdo e a
gerenciadora, como externado nas analises consubstanciadas nos Processos n. 1080/2021-
TCER (ID 1039241), 2068/2020-TCER (ID 948515) e 1549/2020-TCER (ID 905672).

43. Nesse mesmo sentido, tem caminhado a jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas do Estado de Rondonia, veja-se:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO ECONOMICO.
REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. LICITACAO.
QUARTEIRIZACAO. TAXA COBRADA EM CONTRATO DE
DIREITO PRIVADO, CELEBRADO ENTRE PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO. FIXACAO DE LIMITADOR
PELA  ADMINISTRACAO PUBLICA. INVIABILIDADE
JURIDICA. LIBERALISMO ECONOMICO. LIVRE
CONCORRENCIA. EXERCICIO DA AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. CORRECAO DA PECA EDITALICIA. NAO
APLICACAO DE SANCAO AOS RESPONSAVEIS. PROCEDENCIA
DA REPRESENTACAO, SEM DECLARACAO DE NULIDADE DO
EDITAL DELICITACAO. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO.

1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, ha que se conhecer a
Representagdo, com fulcro no preceptivo entabulado no artigo 52-A, inciso
VII, da Lei Complementar n. 154, 1996, c/c o artigo 82-A, inciso VII, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Rondoénia.

2. Relativamente ao instituto da quarteirizaciao, a natureza juridica do
pacto celebrado entre a Administracido Publica e a empresa
gerenciadora € de direito publico ao passo que a relacio estabelecida
entre a empresa gerenciadora e os executores dos servicos possui
natureza juridica de direito privado.

3. O liberalismo econdmico preceitua que as ordens juridicas,
econdmicas e sociais sejam guiadas, destacadamente, pelos principios
da liberdade de iniciativa (artigo 1°, inciso IV, CF/88) e da livre
concorréncia (artigo 170, inciso IV, CF/88), motivo pelo qual o
postulado da livre economia — liberalismo econéomico — de deve ser, em
regra, balizado pela mao invisivel do mercado, conforme o
ensinamento de Adam Smith, ou seja, sem interferéncia estatal.

4. Assim, o _valor da porcentagem entre transacoes realizadas por
pessoas juridicas de direito privado deve ser regulado com aquele,

10
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efetivamente praticado pelo mercado e nao estipulado, a priori, pela

Administracdo Publica, sob pena de malferimento ao modelo
econdmico adotado na Republica Federativa do Brasil.

5. Deixa-se de aplicar multa aos agentes publicos quando,
tempestivamente, reconhecerem a impropriedade, objeto de persecugio, e,
assim, procederem, voluntariamente, ao seu saneamento, em usufruto da
prerrogativa da autotutela administrativa.

6. Representagdo conhecida para, no mérito, julga-la procedente, sem,
contudo, pronunciar a nulidade do edital de licitacdo e sem aplicacao de
san¢do pecuniaria. Determinacdes. Arquivamento. (Acoérddo AC1-TC
00231/21, Processo n. 3370/19-TCER, relator Conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra, j. 23.04.2021).

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. EDITAL DE
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. IRREGULARIDADES
EVIDENCIADAS EM JU{ZO SUMARIO. PRESENTES OS
REQUISITOS FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA,
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA ANTECIPATORIA.
SUSPENSAO DO  PROCEDIMENTO. ABERTURA  DE
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. IRREGULARIDADES
CONFIRMADAS EM JUiZO DE MERITO. ILEGALIDADE DO
EDITAL. DETERMINACAO. ARQUIVAMENTO.

1 Edital de Pregdo Eletronico para contratagdo de empresa especializada
em gerenciamento de cartdes por rede credenciada com fornecimento de
materiais farmacologicos, hospitalares, odontologicos, laboratoriais e
quimicos, operada através da utilizagdo de sistema via web proprio da
contratada, para fins de registro de precos.

2. Declaracao de ilegalidade do Edital de Licitacdo por ndo restar
comprovada a vantajosidade da contratagdo nos moldes pretendidos pela
administra¢do, em violagdo ao principio da obtencdo da proposta mais
vantajosa, inscrito no art. 3° da Lei n. 8.666/93, bem como, por interferir
na_relacio juridico-contratual de terceiros regidos pela lei civil,

infringindo, assim, os arts. 173 e 174 da Constituicao Federal, e por
deixar de exigir requisitos necessarios para comprovagao de qualificagdo

econdmico-financeira infringindo, assim, o art. 31 da Lei n. 8.666/93. 3.
Determina¢do. Recomendacdo. Arquivamento. (Acorddio ACI1-TC
00537/2021, Processo n. 1080/21, relator Conselheiro-Substituto
Francisco Junior Ferreira da Silva, j. 31.08.2021). (grifei).

44, Nessa mesma direcdo, sinalizam as manifestagdes do Ministério Publico de
Contas consubstanciados no Parecer n. 34/2021-GPGMPC'4, Parecer n. 249/2020-

14 Processo 3370/2019-TCER, ID 995032.
11
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GPGMPC?" e Parecer n. 143/2021-GPETV®, exarados pelos procuradores Adilson Moreira
de Medeiros e Ernesto Tavares Victoria.

45, Nada obstante, no caso em exame, a despeito da potencial ilegalidade das
previsdes combatidas, cotejando os autos, depreende-se que, quando da resposta a
impugnacgao interposta pela representante, a administracao esclareceu, em suma, que se
tratou de uma falha de natureza “formal”, conforme excerto a seguir transcrito (ID 1094388,
p. 02-03):

[...] Pois bem, ao analisar a peca impugnatoria apresentada, resta
demonstrado ndo ser permitido a Administragdo Publica impor o
percentual de repasse que a licitante vencedora do certame venha a celebrar
com suas empresas credenciadas.

Destarte os apontamentos, ndo devem prosperar, uma vez que, existem no
edital e Termo de Referéncia fundamentos que ressaltam que as
licitantes deverao apresentar a taxa de repasse as redes credenciadas
apenas apos encerrada a fase de lances e que esta taxa é determinada
entre as licitantes e os fornecedores.

Ao analisar a letra do Edital e Termo de Referéncia, se constata que
nao ha imposicao de limitacao da taxa cobrada a rede credenciada no
percentual de até 1% (um por cento) sobre o valor total das transacoes
realizadas no estabelecimento, sendo 0 apontamento apresentado no
contrato apenas um erro formal que nao causa prejuizo ao certame e
nem as licitantes nio se justificando motivos para a retificacdo do ato
impugnando.

Ademais, o contrato so sera assinado pelo licitante vencedor ap6s todo o
procedimento licitatério, posterior as fases da licitagdo, inclusive
adjudicagdo e homologacdo, portanto ndo trazendo efeitos para a fase de
habilitagdo e julgamento das propostas.

Resta demonstrado ainda no item 3.3 do Edital e item 5.2 do Termo de
Referéncia apresentado por meio de quadros de especificagdes do objeto e
demonstrativo de precos, que ndo se tem a fixagdo de taxa a ser cobrada
pela empresa operadora da rede credenciada de fornecedores. Vejamos:

ITEM DESCRICAO PERCENTU
AL
1 Taxa de administracdo de empresa operadora de sistema de cartdes 359
1] (1]

para prestacdo de servigos.

Taxa a ser cobrada pela empresa operadora de sistema de cartdes da

: %
rede credenciada de fornecedores,

15 Processo n. 2068/2020-TCER, ID 963547.
16 Processo n. 1080/2021-TCER, ID 1068671.
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O _que se impde é a apresentacdo na proposta comercial a taxa que
cobrara dos fornecedores e esta sera fixa a cargo de cada licitante em
negociacao com as empresas que compoée a sua rede, contudo nio a
imposicdo de percentual por esta Administracio para este item.

O item 22 do Termo de Referéncia ainda apresentada planilha de
exequibilidade, se percebe que nessa planilha o campo de receitas com
conveniadas ndo se nota o percentual de 1% (por cento), restando
demonstrado que esta taxa sera apresentada por cada licitante conforme
suas negociagdes com a rede credenciada.

O _erro formal nio vicia e nem torna invilido o documento, sendo
possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar que nao se
estd limitando as transacées realizadas entre a licitante e rede
credenciada. Nesse sentindo se coaduna com o principio da
instrumentalidade em que, considerar-se-a4 valido um documento que,
embora o contrato contenha um item redigido de forma equivocada este
passa a mensagem de forma correta no sentido de que,_nao sera limitado
a_taxa cobrada a rede credenciada, pois alcanca a finalidade que se
previu no Termo de Referéncia e Edital.

Desta forma, ndo se vislumbra a necessidade de retificagdo do edital,
possuindo o instrumento convocatorio informagoes suficientes para o
entendimento de que, as licitantes possuem livre comércio para
apresentarem o percentual negociado entre a rede credenciada e a empresa
de gerenciamento, ndo havendo que se falar em interferéncias ou
frustracdo do carater competitivo do certame.

46. Em resposta ao pedido de esclarecimento enviado pelo Senhor Francisco
Enildo Alves dirigido ao departamento de licitagcdes da Prefeitura de Jaru (ID 1110485, p.
24-25), manifestou o pregoeiro que “essa taxa é uma discricionariedade da licitante junto
a sua rede credenciada”.

47. Além disso, anota-se que a representante, em 13.09.2021, também solicitou
esclarecimentos ao pregoeiro (ID 1110470, p. 147-149) a fim de confirmar se apenas a taxa
de administragdo seria objeto da disputa e se seria considerado o somatdrio dos percentuais
da taxa de administracdo e da taxa a ser cobrada pela licitante da rede credenciada, a teor do
que enuncia o subitem 5.2.3 termo de referéncia'’.

48. Por sua vez, o pregoeiro, em 14.09.2021, esclareceu, litteris (ID 1110470, p.
151-155:
R: Conforme resposta a impugnagdo apresentada. Sim somente o 1 sera
(3.5%) sera o objeto de disputa, porém a licitante vencedora devera

17 “Sera declarado vencedor o licitante que obtiver a menor soma dos percentuais dos itens 1 ¢ 2” (ID 1110481,
p- 17).
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informar na proposta e planilha de exequibilidade (anexo II do Edital)
e Item 22 do Termo de Referéncia a taxa que a contrata ira cobrar da
rede credenciada. [...] (grifei).

49. De mais a mais, como destacado pelo pregoeiro em resposta a impugnacao
da empresa Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda., em consulta ao edital, vé-se
do subitem 7.5 (ID 1110481, p. 07), que ao tratar “DO CRITERIO PARA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA DO OBJETO”, fez referéncia ao item 22 do termo de referéncia, o
qual, por sua vez, expressamente indicou como critério de julgamento o menor percentual
de taxa de administragdo, veja-se (ID 1110482, p. 37):

22. DO CRITERIO PARA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA DO
OBJETO

22.1. O termo prego deve ser interpretado como taxa de administragao.

22.2. A selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo devera
ser realizada observando-se 0 critério de MENOR
PRECO/PERCENTUAL, a saber:

22.2.1. Taxa de Administracdo pela prestagdo de servicos de
gerenciamento e controle da manutengdo preventiva e corretiva,
fornecimento de pecas, acessoOrios genuinos ou originais de reposi¢do e
transporte por guincho, com implantagdo e operacdo de sistema
informatizado e integrado para gestdo de frota, por meio de internet,
através de rede de estabelecimentos credenciados, mediante a utilizagdo de
sistema informatizado e de recursos tecnoldgicos para atender a frota de
veiculos e equipamentos pesados do CONTRATANTE.

22.3. As propostas que contenham valor da taxa de administragao 0% (zero
pontos percentuais) ou negativas ficam condicionadas a apresentagdo de
planilha demonstrando a viabilidade e exequibilidade da proposta, sendo o
critério definido com base no art. 48, inciso II, § 1°, alineas a e b, da Lei n®
8.666/93, o qual conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (grifo nosso).

50. Assim, sem embargo da redacdo das clausulas impugnadas indicarem
possivel limitacdo da respectiva taxa cobrada da rede credenciada (taxa secundaria), bem
como da aparente contradicdo entre as previsdes insertas nos 5.2.2. ¢ 5.2.3. do termo de
referéncia sugerir que a taxa secundaria seria considerada no julgamento da proposta, findou
elucidado pelo pregoeiro que apenas a taxa de administragdo seria considerada no objeto
disputa.

51. Frise-se que tais esclarecimentos ocorreram previamente a sessao de abertura
do certame.
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52. Além disso, em consulta empreendida por esta unidade técnica ao Portal
Licitanet!® aos arquivos referentes ao certame em voga, vé-se da ata da sessdo (ID 1112447),
das propostas apresentadas pelas licitantes (ID 1112993), bem assim da proposta final
apresentada pela empresa habilitada (ID 1113020), que ndo foi contemplada na disputa a
taxa secundéria, mas tdo somente a taxa de administracdo'®.

53. Ademais, do teor das intencdes de recurso constantes da ata interpostas pelas
empresas Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda., e a empresa C.V. Moreira
Eireli, Volus Tecnologia e Gestdo de Beneficios Ltda. contra a decisdo que habilitou a
empresa Madeira Solu¢des Administracdo de Convénios Ltda., a questdo ndo foi objeto de
questionamento por nenhuma das participantes.

54. Dessa forma, considerando o cenario descortinado, verifica-se que a previsao
das exigéncias impugnadas ndo ensejou prejuizo a disputa, tampouco pds em xeque a
competitividade, uma vez que, como destacado no subitem 3.1. deste relatorio, 06 (seis)
empresas participaram do certame.

55. Em face disso, esta unidade técnica deixa de propor o chamamento a
audiéncia dos responsaveis para o aperfeicoamento do contraditorio e a ampla defesa quanto
a previsdo combatida, imprescindivel para sé entdo o Tribunal de Contas julgar (im)
procedente esta representacao.

56. Malgrado estes autos ja tenham sido submetidos ao procedimento de
seletividade, oportunidade em que se detectou a presenca dos requisitos a justificar a
deflagracdo de acdo de controle pelo Tribunal de Contas, esta unidade técnica, apds a
realizag¢do das diligéncias empreendidas para dar cabo a presente instrucao, entende que a
continuidade do processamento destes autos ndo se revela medida mais consentanea com os
principios da razoabilidade, economicidade e eficiéncia, devendo os autos serem arquivados
sem andlise de mérito.

57. Para além das razdes ja postas nos paragrafos anteriores, ao se ponderar os
efeitos praticos de que resultardo o prosseguimento desta representacdo para se perscrutar
falha de natureza formal - desprovida de elementos indicidrios de prejuizo ao certame e,
ainda, de dano ao erdario -, ndao se vislumbra que o resultado pratico serd superior aos custos
envolvidos na sua continuidade.

58. A roborar a posi¢do ora externada, colaciona-se ementas de julgados da Corte
de Contas, exarados nos Processos 4046/2016-TCER e 2182/2019-TCER:

18 https://portal.licitanet.com.br/sala-disputa/28878
19 A taxa secundaria foi informada pela empresa Madeira Solu¢des Administradora de Convénio Ltda., apos o
término da disputa, na planilha de exequibilidade (ID 1112995).
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REPRESENTACAO. NOMEACAO DE SERVIDOR PARA
ASSUNCAO DE CARGO COMISSIONADO QUANDO ESTE ERA O
PROPRIETARIO DA EMPRESA CONTRATADA PELO MUNICIPIO
DE NOVA MAMORE-RO PARA PROMOVER O TRANSPORTE
ESCOLAR DA MUNICIPALIDADE. CONHECIMENTO. NAO-
PROSSEGUIMENTO DA MARCHA PROCESSUAL. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL NA FISCALIZACAO. CUSTO DA
FISCALIZACAO DESPROPORCIONAL A CONTINUIDADE DO
PROCESSO. INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
ECONOMICIDADE E EFICIENCIA. ARQUIVAMENTO DOS AUTOS,
SEM RESOLUCAO DE MERITO, POR ESTA RESTAR
PREJUDICADA.

1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade hd que se conhecer a
peca representativa.

2. A despeito de a irregularidade haver existido, o Tribunal de Contas deve
racionalizar e priorizar, de maneira a otimizar as agdes imanentes as suas
atribui¢des constitucionais, de maneira objetiva e eficiente, a fim de que se
resultem verdadeiramente em beneficios a sociedade.

3. Dispoe expressamente o Regimento Interno do Tribunal que nao se deve
prosseguir com a apuracio de Dentincia “se o custo da fiscalizacao for
desproporcional aos resultados estimados”, a teor da dic¢do inserta no
art. 79, §1°, do RITCERO.

4. In casu, o exame preliminar dos autos ndo identificou elementos
indiciarios de dano financeiro ao erario, mas tdo somente irregularidades
de natureza formal. Disso decorre, com efeito, a assertiva de que a atuagao
fiscalizatéria da Corte, no vertente feito, tendente a perseguicdo das
sancOes de carater pedagdgico ou pecuniario a serem aplicadas aos
possiveis responsaveis, indubitavelmente, demandardo um custo
desproporcional aos resultados estimados.

5. Nesse viés, sopesando a relagdo custo e beneficio, bem como em
atendimento aos principios da razoabilidade e da economia processual,
mostra-se injustificavel o adiamento do deslinde do presente processo
perante a este Tribunal de Contas, ndo sendo plausivel, portanto, o seu
prosseguimento, uma vez que o resultado desta fiscalizacio nio
superara os dispéndios dela decorrente, razio por que ha de se
arquiva-lo, sem resolucio de mérito, ante a flagrante falta de interesse
processual na sua fiscalizacéo, a teor do regramento inserido no art. 79,
§1°, do RITCERO. (Acérdao APL-TC 00092/2017, j. 23.03.2017,
Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, Processo n. 4046/2016-
TCER).
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REPRESENTACAO. CHAMAMENTO PUBLICO. SERVICOS DE
TRANSPORTE ESCOLAR FLUVIAL. POSSIVEIS FALHAS NA
HABILITACAO DE EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME.
POSTERIOR DESISTENCIA E CONVOCACAO DA SEGUNDA
COLOCADA. AUSENCIA DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO, POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. INCIDENCIA DOS PRINCIiPIOS DA
PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE,
ECONOMICIDADE, RACIONALIDADE ADMINISTRATIVA E
SELETIVIDADE. ARTIGO 485, INCISOS IV E VI, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EXTINCAO DO FEITO SEM ANALISE DE
MERITO. ARQUIVAMENTO. A posterior desclassificagio de empresa
cuja habilitagdo inicial tenha sido objeto de representagdo, diante de
possiveis falhas, induz a extingao do feito sem analise de mérito, em face
da auséncia de interesse processual, notadamente no caso de inexistir
motivacao suficiente que indique a necessidade de continuidade das
apuracdoes e perquiricio de possiveis irregularidades. (Decisdo
Monocratica n. 2182/2019-TCER, j. 27.07.2020, Conselheiro Francisco
Carvalho da Silva, Processo n. 2182/2019-TCER). (grifo nosso).

59. Assim, por tudo quanto exposto, propde-se o arquivamento dos autos, sem
analise de mérito, com supedaneo no art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil e no art. 7°,
§1°, c¢/cno art. 79, §1°, do RITCERO.

60. Entrementes, a titulo informativo, calha destacar que o Tribunal de Contas da
Unido, tal qual esta Corte de Contas, entendia ser indevida a fixacdo/limitagdo de taxa
secunddria, conquanto, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido, recentemente, modificou
seu entendimento, consoante Informativo de Licitagdes e Contratos n. 420?°, publicado em
31.08.2021, adiante colacionado:
Em licitacido para contrataciio de servico de gestio compartilhada de
frota mediante credenciamento de rede especializada em manutencio

veicular, é regular a exigéncia de valor minimo que a contratada deve
repassar a credenciada sobre o montante do faturamento dos servicos

prestados e produtos fornecidos

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no
Pregdo Eletronico para Registro de Pregos 9/2021, promovido pelo
Comando de Fronteira Acre/4° Batalhdo de Infantaria da Selva, cujo objeto
era a “contratag¢do de empresa especializada na prestagdo de servigo
continuado de gestdo compartilhada de frota mediante credenciamento de
rede especializada em manutengdo veicular e equipamentos de engenharia

20 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-e-informativos/informativo-de-licitacoes-e-
contratos.htm Acesso em 14.10.2021, as 08h5 Imin.
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(servigos mecdnicos e fornecimento de pegas de reposi¢do, acessorios,
implementos, ferramentas e insumos), através de sistema informatizado
(com software disponibilizado em tempo real pela internet), incluindo
filtros, lubrificantes, pneus, baterias, ferramentas de trabalho (work tools,
implementos), ferramentas de manutengdo e insumos veiculares para
borracharia, lanternagem, funilaria, pintura, tornearia, solda, lavagem e
limpeza”. Entre as irregularidades suscitadas, a representante alegou que
“oitem 20.1 do edital traz intromissdo injustificavel na gestdo empresarial
[da] futura contratada, na medida em que impée que o valor repassado
pela contratada as credenciadas ndo seja inferior a 94% do valor pago
pela contratante”. Segundo a representante, ao limitar a taxa cobrada das
empresas credenciadas, a Administragdo estaria interferindo na relacdo
entre as participantes do certame e sua rede credenciada, afastando assim
a melhor proposta. Para a unidade técnica, a regra buscava, na verdade,
“garantir a qualidade dos servi¢os mecdnicos que serdo prestados e das
pecas que serdo fornecidas pelas empresas que compoem a rede
credenciada da contratada, e evitar impactos negativos no valor a ser
pago pela Administragdo, fruto do possivel repasse a Administracdo dos
‘custos’ da taxa de comissdo”. De acordo com a unidade instrutiva, o TCU
vinha considerando indevida a fixacdo dessa taxa maxima secundaria. A
titulo de exemplo, invocou os Acodrddaos 4069/2020-TCU-Plenario e
1176/2021-TCU-Plenario, por meio dos quais o Tribunal dera ciéncia as
unidades jurisdicionadas acerca da irregularidade atinente a imposigdo de
limite a taxa secundaria, para que a falha ndo fosse reproduzida em
licitagdes futuras. Conforme a unidade técnica, esse entendimento foi
modificado com a prolagdo do Acorddo 1387/2021-TCU-Plenario.
Naquela assentada, ao serem apreciadas possiveis irregularidades no
Pregdo Eletronico 4/2021, conduzido pela Justiga Federal de 1* Instancia
em Goids, que tinha como objeto a “contratacdo de servicos de
administragdo e gerenciamento compartilhado de frota, por meio de
sistema informatizado e plataforma web, para a manutengdo de veiculos
da Justica Federal em Goias, de forma continuada, junto a rede de
estabelecimentos credenciados, com fornecimento de pecgas, servigos,
componentes, acessorios e transporte por guincho ndo coberto pelo seguro
da frota”, prevaleceu o entendimento de que “de nada adianta permitir

a disputa de precos apenas quanto a taxa de administracdo cobrada do
orgdo publico contratante pela empresa gerenciadora, se o valor cobrado

dos credenciados pela _empresa gerenciadora ndo é conhecido pela

Administracdo Publica. Nesse caso, qualquer eventual desconto obtido
na fase de lances pode ser compensado pela empresa gerenciadora com

0 aumento da taxa cobrada dos credenciados e repassado como custo do
servico a contratante”. Ainda naquela assentada, chegou-se a conclusdo

de que “a inclusdo do comissionamento cobrado pela empresa
gerenciadora dos seus credenciados nas propostas das empresas
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licitantes e o estabelecimento de critérios no edital de licitacdo
relacionados ao processo de credenciamento das oficinas e revendedoras
de pecas sdo formas de aperfeicoar o modelo de contratacio”.
Considerando entdo que a recente jurisprudéncia do TCU considera
regular a fixacio de limite & taxa secunddria, por se revelar uma forma
de aperfeicoar 0 modelo de contratacio, o Plenario decidiu, nos termos
da proposta do relator, julgar improcedente a representacao. Acordao
1949/2021 Plenario, Representacao, Relator Ministro-Substituto
Augusto Sherman. (grifei).

61. Dentre os argumentos dos acorddos citados na transcricdo acima, a Corte da
Unido destaca que no modelo de contratagao proposto pelo gerenciamento (quarteirizagao),
a aparente vantagem inicialmente alcangada no certame pode resultar em uma futura
desvantagem, a depender da taxa cobrada da rede credenciada (taxa secundaria) e da
utilizagdo (ou ndo) de limitadores e/ou referenciais de pregos pela administragao.

62. Isso porque, eventual desconto obtido na disputa pode ser posteriormente
compensado pela gerenciadora mediante o aumento da taxa secundaria, invariavelmente,
repassado a contratante e, portanto, suportado pela administragdao, o que incita a reflexao
acerca da efetiva vantajosidade desse modelo de contratacao.

3.5. Do pedido de tutela inibitoria

63. Por derradeiro, no tocante ao pedido de tutela inibitoria, muito embora tenha
a representante alegado estarem presentes os requisitos, restando evidenciado o fumus boni
iuris, na medida em que as exigéncias combatidas restringem a participacao de interessados,
e 0 periculum in mora, caracterizado ante a iminéncia da abertura do certame, ocorrida em
16.09.2021, a luz dos fundamentos acima consolidados, esta unidade técnica reputa ausentes
0s pressupostos autorizadores de sua concessao.

4. CONCLUSAO

64. Findada a andlise técnica preliminar, circunscrita a verificacdo dos
apontamentos constantes na representacao, conclui-se que a continuidade do processamento
dos presentes autos ndo se revela medida mais consentdnea com os principios da
razoabilidade, economicidade e eficiéncia, porquanto ndo se vislumbra que o resultado
pratico de seu prosseguimento serd superior aos custos envolvidos na sua continuidade.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

65. Ante o exposto, propde-se ao conselheiro relator:

a. Julgar extinto o processo, sem analise de mérito, por falta de
interesse de agir da Corte, com fulcro no art. 485, IV, do Coédigo de Processo Civil e no art.
79, §1°, do RITCERO, com o consequente arquivamento destes autos;

b.  Expedir alerta ao gestor para que, quando do envio de futuros
processos administrativos requisitados pela Corte de Contas, observem a ordem cronologica
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e sequencial dos atos processuais, bem como a respectiva numeracdo de paginas, em
consonancia com o que estabelecem os arts. 16, 11, e 28, II, da Resolugdo n. 303/2019/TCER.

Porto Velho - RO, 27 de outubro de 2021.

Elaboragao:
KARINE MEDEIROS OTTO
Auditora de Controle Externo
Matricula 556
Supervisao:
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Coordenadora Adjunta de Instrugdes Preliminares

NADJA PAMELA FREIRE CAMPOS
Auditora de Controle Externo — Matricula 518
Coordenadora de Instru¢des Preliminares
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