MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

GABINETE DO PROCURADOR ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS

PARECER N. : 0016/2024-GPAMM

PROCESSO N.: 3344/2023

ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARACAO - PROCESSO N. 871/2022-TCERO

UNIDADE: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA

EMBARGANTE: ROGER ANDRE FERNANDES - EX-SECRETARIO GERAL DA ALE-
RO

RELATOR: CONSELHEIRO JAILSON VIANA DE ALMEIDA

Trata-se de embargos de declaracdo, com pedido de efeitos
infringentes, interpostos por Roger André Fernandes, visando a correcao de
alegados vicios de omissdo, obscuridade e contradi¢do, no Acérdao APL-TC
00177/23 (Processo n. 0871/22-TCERO), por meio do qual a Corte de Contas
considerou ilegal o Contrato n. 4/ALE/2022, celebrado entre a Assembleia
Legislativa do Estado de Ronddnia e a empresa Jus Consultare Consultoria e

Capacitacao Continuada Ltda, aplicando multa ao embargante.

O processo originario versa sobre analise de contratacao de
empresa especializada para realizagdo do 32 Férum dos Legisladores Municipais dos
Estado de Rondonia e posterior capacitagdo continuada, treinamento, consultoria
on-line e orientag¢des juridicas, por meio de sistema integrado de gestao publica em
plataforma digital, via inexigibilidade de licitacdo, sobre a qual o Tribunal Pleno, a
unanimidade, na linha do voto do Conselheiro Jailson Viana de Almeida, assim

deliberou:
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-]

I - Considerar ilegal, com prontincia de nulidade, com efeitos
ex nunc, o contrato n® 4/ale/2022, celebrado entre a Assembleia
Legislativa do Estado de Rondo6nia e a Empresa Jus Consultare
Consultoria e Capacitacdo Continuada Ltda., tendo em vista que a
parcela referente a prestacdo de servicos para a realizacao e
suporte das palestras do 32 Forum dos legisladores municipais do
Estado de Rondonia ja foi executada e que a parcela referente a
capacitacio, treinamento e consultoria on-line nio foi executada,
diante das irregularidades remanescentes, as quais enumero:

1.1 Contratacdo por inexigibilidade de licitagio de empresa sem
notoéria especializacdo, violando aos principios constitucionais da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da competitividade
(art. 37, caput, da CF/88);

1.2 Contratagdo por inexigibilidade de licitacdo com justificativa
inadequada do preco, violando aos principios constitucionais da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade (art. 37, caput, da
CF/88);

1.3 Aprovacdo da minuta do contrato administrativo n.
4/ALE/2022 eivado de irregularidades, violando aos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e
da competitividade (art. 37, caput, da CF/88);

1.4 Contratacdo direta de advogado sem singularidade e sem
notdria especializacido, para oferecer servico juridico rotineiro a
administragdo publica, violando aos principios constitucionais da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da competitividade
(art. 37, caput, da CF/88).

[.-]

VII - Aplicar multa no valor de R$ 4.050,00 (quatro mil e
cinquenta reais) ao senhor Réger André Fernandes, CPF n.
*#* 285.302-**, Secretario-geral ALE/RO, na proporc¢do da conduta
realizada, com fundamento no art. 22, § 22, da LINDB c/c art. 55, 1V,
da Lei Complementar Estadual n? 154/96, utilizando para tanto o
percentual de 5% (cinco por cento) do valor de R$ 81.000,00
(oitenta e um mil reais), com fulcro no art. 103, IV, do Regimento
Interno n. 005/TCER-96, c/c o art. 12 da Portaria n. 1.162/2012,
por ato praticado com grave infragdo a norma legal (violagdo ao art.
37, 1I, da CF), em decorréncia da disponibilizacdo parcial de
documentos e informacoes, conforme fundamentacdo deste
acordao.

[.]

Inicialmente, alegou o embargante que inexistiria qualquer
conduta ou tipificacdo de responsabilidade a ele atribuida na manifestacdo do
Controle Externo desse Tribunal, tendo o julgamento ocorrido sem que ele fosse
inserido nos autos, sem notificagdo ou oportunidade de exercer seu direito ao

contraditério e a ampla defesa.
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Pugnou, entdo, a titulo de erro material, pela nulidade da
multa a si imputada, ao argumento de que sequer integrava a relagao processual,

tanto que ndo teria tido a oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa.

Destacou, quanto ao ponto, a auséncia de intimacao como

requisito de validade do processo, o que tornaria o julgamento nulo.

Sustentou, ainda, que na decisao da Corte haveria omissao,
por ndo apresentar parametros seguros e objetivos para sua responsabilizacdo,
quantificacdo e qualificacdo da suposta conduta de nao atendimento e/ou sonegacao

de informacgdes.

Além disso, argumentou que ndo foram observados os
critérios estabelecidos na Lei n. 13.655/2018 e no Decreto n. 9.830/2019 para
aplica¢do de sanc¢des, bem como a auséncia na decisdo de abordagem acerca do nexo

de causalidade, culpabilidade e gravidade da suposta infragao.

Alegou, também a titulo de omissao, que o Tribunal de Contas
ndo teria considerado as dificuldades por ele enfrentadas para obter as informacgdes
solicitadas, as quais ndo foram conseguidas pela ALE-RO, pelo proprio embargante,
tampouco pelo Controle Externo, o que demonstraria a inexisténcia de conduta

reprovavel de sua parte.

Asseverou também que a empresa contratada teria se
recusado a trazer informagdes acerca dos valores pagos individualmente aos
“subcontratados”, sob alegacdo de existéncia de clausula de confidencialidade,
ponto em que seria também contraditéria a aplicacdo da multa, nao havendo que se
falar em sonegacdo ou envio parcial intencional, mas sim uma incapacidade formal

e material de envio das informagdes.

Alegou contradi¢do no acérddo em relacdo a imputacdo da

conduta, pois enquanto o Parquet aponta a conduta de “ndo disponibilizar as
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informacdes solicitadas” a decisdo combatida define a conduta como “sonegacdo de

documentos e informagdes”.

Argumentou que ndo houve sonegacdo ou falta de
disponibilizagdo de informacdes, mas que todas as informacdes foram prontamente

encaminhadas ao Tribunal, ndo tendo praticado nenhuma das condutas.

Alegou, ainda, retomando a alegacdo de omissao, que ndo
teria havido a andlise de sua conduta, pois ndo tinha competéncia nem atribuicdo
para demandar o pedido e coleta de informagdes referentes ao contrato em questao,

sendo essa atribuicdo do responsavel pela contratagao.

Quanto ao ponto, destacou que teria encaminhado a
solicitacdo ao setor competente da ALE-RO e que as informagdes disponiveis teriam
sido trazidas aos autos sem qualquer embarac¢o ou ocultacao, em razao do que ndo
teria a Corte de Contas analisado adequadamente sua conduta e o nexo causal,
deixando de considerar informacgdes indispensaveis para a correta apreciacdo dos

fatos.

Sustentou que os principios da razoabilidade e
proporcionalidade devem ser considerados na aplicacdo de sangdes, levando em
conta os graus de culpa dos envolvidos, bem como a existéncia de elementos
excludentes de sua culpabilidade, como boa-fé, cumprimento adequado das
obrigacdes e auséncia de antecedentes ilegais ou irregulares, havendo, portanto,
incoeréncia, ilegitimidade e desproporcionalidade na responsabilizacio do
embargante, uma vez que ele agiu dentro de sua capacidade juridica, técnica e

operacional.

Por fim, com fundamento em tais argumentos, pleiteou o
recebimento e o acolhimentos dos embargos de declaracao, com efeito suspensivo,
a fim de que seja proferido um novo acérdao, suprimindo as maculas apontadas na

decisdao embargada.
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Atestada a tempestividade do recurso (certiddo de ID
1503634), a relatoria, em sede de juizo provisério de admissibilidade, por meio da
Decisao Monocratica n. 0163/2023-GCJVA (ID 1505443), conheceu dos embargos
de declaragio e encaminhou os autos a este Orgdo Ministerial, tendo em vista uma

possivel incidéncia de efeitos infringentes.
E 0 necessério a relatar.
DA ADMISSIBILIDADE

Na mesma senda do juizo de admissibilidade prévio,
realizado pelo Conselheiro Jailson Viana de Almeida, no bojo da Decisao
Monocratica n. 00163/2023-GCJVA (ID 1505443), constata-se a presenca dos
pressupostos recursais, pelo que os embargos de declaracdo manejados merecem

ser conhecidos e devidamente apreciados.

DA ALEGACAO DE QUESTAO DE ORDEM PUBLICA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DA SANCAO

Conforme relatado, argumentou o embargante que, por meio
do Acérdao APL-TC 00177/23, o Tribunal de Contas aplicou-lhe multa sem que
figurasse no rol de responsaveis e sem qualquer oportunidade de exercicio do
direito ao contraditorio e a ampla defesa, sendo incabivel a san¢do imputada, razao
pela qual, entdo, mostrar-se-ia nula a decisdo impugnada, ante o claro prejuizo que

lhe teria sido ocasionado pelo “erro material” apontado.

Como se trata de questdo prejudicial ao mérito dos embargos

de declaragdo, a alegacdo serd examinada em primeiro lugar.

De inicio, cumpre colacionar excerto voto do relator que

fundamentou a aplicacdo de multa ao embargante, ipsis litteris:

[--]

5. Sonegacao de documentos e informacdes - aplicacao de
multa ao senhor Roger André Fernandes, Secretario-geral da
ALE/RO:
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74. O Ministério Publico de Contas, em seu parecer n. 143/2023-
GPYFM, manifestou-se (ID 1447606) pela aplicagdo de multa ao
senhor Roger André Fernandes, Secretario-geral da ALE-RO, por
nao disponibilizar as informacdes solicitadas por meio do Oficio n.
74/2023/SGCE/TCERO (ID 1360737), em descumprimento ao art.
39 da LCE 154/1996, com fulcro no art. 55, IV, da LCE 154/1996.
75. Em atencdo a manifestacao do Parquet especial, verificou-se que
a Unidade técnica solicitou ao Secretario-geral da ALE/RO, por
meio do Oficio n. 74/2023/SGCE/TCERO, o envio das seguintes
informacGes e documentos, até a data de 20/03/2023:
a) Documentos que comprovem que os valores praticados pelos
palestrantes participantes do 3¢ FORUM DOS LEGISLADORES
MUNICIPAIS DO ESTADO DE RONDONIA, regido pelo Contrato n2
004/ALE/2022, estdo condizentes com os praticados pelos mesmos
em outros drgaos publicos ou privados em objetos iguais ou similares,
em periodo préximo ao referido evento (datas anteriores ao dia
03.05.2022, com limite até 1 (um) ano), mediante a apresentacio de
notas fiscais, contratos ou termos de referéncia;
b)' copia do processo de pagamento referente as palestras dp 3¢
FORUM DOS LEGISLADORES MUNICIPAIS DO ESTADO DE RONDONIA
(liquidag¢do e pagamento), constando o que foi efetivamente pago a
cada palestrante.
76. O expediente foi recebido pelo Departamento de Comunicacdo
Interna e Externa - DECIN da ALE/RO na data de 06/03/2023 (ID
1360738).
77.Em reposta, o Secretario-geral da ALE/RO (ID 1367339) enviou
justificativa e Oficio n? 1/2023/]JC (ID 1367341) para atender o
item “a” da solicitacdo. Em relacdo ao item “b”, enviou nota de
empenho 2022NE001008, Nota Fiscal n2 00001/A, Liquidagao e
Ordem Bancaria 20220B002014 (ID 1367342).
78. Da analise dos autos, observa-se que o jurisdicionado enviou
apenas parte dos documentos e informacgdes solicitadas. Quanto ao
item “a” ndo apresentou notas fiscais, contratos ou termos de
referéncia que comprovassem que os valores praticados pelos
palestrantes do 32 Férum dos Legisladores Municipais do Estado
de Rondonia, regido pelo Contrato n® 4/ALE/2022, estariam
condizentes com os praticados em contratacdes anteriores com
6rgdos publicos ou privados em objetos iguais ou similares, em
periodo proximo ao referido evento (datas anteriores ao dia
3/5/2022, com limite até 1 (um) ano). Ademais, a contratacdo por
inexigibilidade da empresa Supercia Capacitacdo e Marketing
citada no Oficio n. 1/2023/]JC e utilizada como parametro para
justificar o preco das palestras, nao foi concretizada, visto que
houve a rescisdo do contrato na data de 5/4/2018, com anulagao
da nota de empenho e arquivamento dos autos n. 644 /18 nesta
Corte de Contas. Em relacdo ao item “b”, os documentos enviados
ndo demonstraram o que foi efetivamente pago a cada
palestrante, apenas consta o valor total.
79. Nos termos do art. 39 e art. 55, IV, ambos da Lei n. 154/1996
que:
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Art. 39. Nenhum processo, documento ou informacdo, podera ser
sonegado ou ocultado ao Tribunal em suas inspe¢des ou auditorias,
sob qualquer pretexto.
§ 12 Em qualquer dos casos de que trata este artigo, o Tribunal assinara
prazo para a apresentacdo dos documentos, informacdes e
esclarecimentos julgados necessarios, comunicando o fato ao
Secretario de Estado supervisor da area ou a autoridade de nivel
hierarquico equivalente para as medidas cabiveis.
§ 22 Vencido o prazo e ndo cumprida a exigéncia, o Tribunal aplicara
as sang¢oes previstas no inciso IV do art. 55, desta Lei Complementar.
Art. 55. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), ou outro valor equivalente em outra moeda que venha
a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:
IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a
diligéncia do Relator ou a decisdo do Tribunal;

79.1 Em tais casos, esta Corte de Contas assim ja deliberou, in

verbis:
EMENTA: PRESTACAO DE CONTAS ANUAL. CONTAS DE GESTAO.
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E
TRANSPORTES-DER. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2019. FIXAGAO DE
TESES JURIDICAS. PROCESSO DE RESPONSABILIDADE E DOSIMETRIA
DE SANCAO PECUNIARIA APLICAVEL A CIDADAO AUDITADO.
MERITO DAS CONTAS DE GESTAO. PRATICA DE ATO DE GESTAO
ILEGAL, ILEGITIMO, ANTIECONOMICO OU INFRAGAO A NORMA
LEGAL OU REGULAMENTAR DE NATUREZA CONTABIL, FINANCEIRA,
ORCAMENTARIA, OPERACIONAL OU PATRIMONIAL. REALIZAGAO DE
DESPESAS SEM PREVIO EMPENHO. SUBAVALIAGAO DO PASSIVO.
REALIZACAO DE DESPESAS SEM CREDITO ORCAMENTARIO OU
ADICIONAL. CONTROLE PATRIMONIAL INADEQUADO. INFRA(;C)ES
QUE MACULARAM AS CONTAS. JULGAMENTO DAS CONTAS PELA
IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA. DETERMINACAO. [..] 15.
Configuram ilicitos independentes, passiveis de sancionamento
auténomo, dentre outras hipéteses, (i) o ndo atendimento, no prazo
fixado, sem causa justificada, a diligéncia do Relator ou a decisdo do
Tribunal, (ii) a sonegac¢io de processo, documento ou informagao,
em inspecdes ou auditorias realizadas pelo Tribunal, (iii) a
obstrucdo ao livre exercicio das inspe¢des e auditorias, (iv) a
reincidéncia no descumprimento de determinac¢do do Tribunal, e (v) a
entrega de quaisquer documentos indicados em ato normativo do
Tribunal, quando apresentado fora do prazo fixado ou dos padrdes
exigidos, ressalvada a justificativa idonea e pertinente.[...] (TCE/RO.
Pleno. Acérdao APL-TC 00037/23. Proc. n. 01888/20. Relator: Wilber
Carlos dos Santos Coimbra. Julgamento: 30/03/2023). (sem grifo no
original)
PEDIDO DE REEXAME. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE POSITIVO.
NOTIFICACAO CONFIRMADA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM DA
CORTE. IMPUTACAO DE PENA DE MULTA PECUNIARIA AO
GESTOR. RECURSO IMPROVIDO. 1. Impde-se a aplicagdo de multa
no caso de descumprimento de obrigacido de fazer determinada
pela Corte de Contas, com fundamento no art. 55, incisos IV, da Lei
Complementar Estadual n? 154/96, c/c artigo 103, inciso 1V, do
Regimento Interno c/c o § 22 do art. 22 da LINDB. [..] de Contas
sobre a matéria, o nao provimento do recurso é medida que se impde.
(TCE/RO. 22 Camara. Acérddao APL-TC n. 234/23. Proc. 00280/23.
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Relator: Francisco Carvalho da Silva. Julgamento: 16/06/2023). (sem

grifo no original).
80. Assim, considerando que o jurisdicionado nido atendeu
integralmente as solicitacdes feitas pelo Controle Externo
desta Corte, cabivel a aplicacdo de multa com fulcro no art. 55,
1V, da Lei Complementar n. 154/1996.
[.-.]
6. Dosimetria - aplicaciao de multa:
88. No tocante as sangdes, a Lei n. 13.655/18 (que incluiu
dispositivos na LINDB)-concebida com vistas a garantir maior
seguranga juridica as decisoes dos gestores publicos em face dos
6rgdos auténomos de controle - a LINDB passou a ser aplicada
expressamente a esfera controladora, fixando pardmetros de
dosimetria das sangdes no art. 22, §§ 22 e 32, os quais devem ser
ponderados, sendo eles: a) a natureza da infracdo; b) a gravidade
da infracdo; c) os danos que provierem para a administracdo
publica; d) as circunstancias agravantes; e) circunstancias
atenuantes; f) antecedentes do agente, entretanto, sem trazer
pardmetros objetivos para a sua quantificacao.
89. Ademais, tem-se que “na interpretacdo de normas sobre gestao
publica, serao considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados” (artigo 22, caput, LINDB),
bem como a regulagdo deverd considerar “as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agao
do agente” (artigo 22, § 12, LINDB), tendo-se, ainda, que levar em
conta as sanc¢des, que porventura tiverem sido imputadas ao
jurisdicionado, na dosimetria das “demais sang¢des de mesma
natureza e relativas ao mesmo fato” (artigo 22, § 32, LINDB).
90. Premissas estipuladas, passa-se, a luz das disposi¢des acima
consignadas (artigo 22 da LINDB), a realizar a dosimetria das
sang¢Oes pecunidrias, a serem aplicadas aos Senhor Fabio Ribeiro
Menna Barreto, CPF n. ***.576.931-**, Diretor-geral da Escola do
Legislativo, Marcos Oliveira de Matos, CPF n. ***547.102-**
Secretario-geral ALE/RO, Luciano José da Silva, CPF n.
*#* 387.352-**, Advogado-geral ALE/RO, Miqueias Jose Teles
Figueiredo, CPF n. ***955.823-** Consultor juridico da
Advocacia-geral ALE/RO e Roger André Fernandes, CPF n.
*H* 285.302-**, Secretario-geral da ALE/RO.
[...]
6.5 Roger André Fernandes, CPF n. ***.285.302-**, atual
Secretario-geral da ALE/RO
95. A natureza da infracdo consiste em sonegacdo de

documento e informacio em inspecdo, ja que o Secretario-
geral da ALE/RO enviou apenas parte dos documentos e
informacdes solicitadas por meio do Oficio n.
74/2023/SGCE/TCERO (ID 1360737), em descumprimento ao
art. 39 da LCE 154/1996, com fulcro no art. 55, 1V, da LCE
154/1996. Quanto ao item “a” ndo apresentou notas fiscais,
contratos ou termos de referéncia que comprovassem que 0s
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valores praticados pelos palestrantes do 32 Foérum dos
Legisladores Municipais do Estado de Ronddnia, regido pelo
Contrato n? 4/ALE/2022, estariam condizentes com os praticados
em contratacoes anteriores com 6rgdos publicos ou privados em
objetos iguais ou similares, em periodo préximo ao referido evento
(datas anteriores ao dia 03/05/2022, com limite até 1 (um) ano).
Em relacdo ao item “b”, os documentos enviados ndo demonstram
o que foi efetivamente pago a cada palestrante.

95.1 Registre-se que foi assinalado prazo para a apresentagdo dos
documentos, informacdes e esclarecimentos que julgasse
necessario, conforme estabelece o art. 39, §1¢, da Lei n. 154/1996.
95.2 Assim, esse parametro deve ser valorado como desfavoravel.
96. Relativamente a gravidade da infragdo, ela se caracteriza
como sendo desfavoravel, visto que viola os principios da
legalidade e publicidade.

97. Em relacdo aos danos que provierem para a Administracao
Publica, inexistem dados probatdrios, nestes autos, que
evidenciem a existéncia de repercussio danosa ao erario. Dessa
maneira, a vetorial deve ser valorada como neutra.

98. Inexistem circunstancias agravantes e atenuantes, destarte
valoro-as como neutras.

99. Quanto aos antecedentes do agente, em consulta ao sistema
SPJ-e, ndo foram localizados registros de imputagdes, razdo pela
qual este parametro deve ser considerado favoravel.

100. No que tange a conduta e o nexo de causalidade, tem-se que
a conduta praticada pelo atual Secretario-geral da ALE/RO,
consistente em i. disponibilizar parcialmente as informacdes
solicitadas por meio do Oficio n. 74/2023/SGCE/TCERO (ID
1360737), em descumprimento ao art. 39 da LCE n. 154/1996,
com fulcro no art. 55,1V, da LCE 154 /1996, restringiu o acesso
a informac¢des relevantes do processo, em afronta aos
principios constitucionais e legais, como da publicidade e da
legalidade.

101. A respeito da culpabilidade, era exigivel do atual Secretario-
geral conduta diversa daquela adotada por ele, consideradas as
circunstincias que o cercavam, especialmente porque foi
concedido prazo razoavel para apresentacdo dos documentos e
esclarecimentos, conforme determina a Lei Organica desta Corte de
Contas, os quais serviram de elementos para verificacdo da higidez
dos precos praticadas no contrato decorrente da presente
inexigibilidade de licita¢do.

102. Ante a existéncia de 2 (dois) parametros considerados
desfavoraveis, utilizo o percentual minimo de 5% (cinco por cento),
com fundamento no art. 103, IV, do Regimento Interno n.
005/TCER-96, por disponibilizar parcialmente os documentos
e informacoes solicitadas pela Unidade técnica por meio do
Oficio n. 74/2023/SGCE/TCERO (ID 1360737), em
descumprimento ao art. 39 da LCE 154/1996, com fulcro no
art. 55,1V, da LCE n. 154/1996. [...].
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Sem maiores digressdes, cumpre assentir com as alegacdes do
embargante no tocante a ocorréncia de vicio processual que, em verdade,
consubstancia-se em cerceamento de defesa, ante a auséncia de chamamento aos
autos para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, no que concerne aos fatos

que ensejaram sua responsabilizacao nos autos com a imputacdo de multa.
Pois bem.

Nos autos originarios (Processo n. 871/22-TCERO) foi
proferido o Acérdao APL-TC n. 00177/23, em cujo item VI, a Corte de Contas
deliberou por aplicar san¢do de multa, no valor de R$ 4.050,00 ao embargante,
Senhor Roger André Fernandes, na qualidade de Secretario-Geral da ALE-RO, com
fulcro no “art. 22, §29, da LINDB c/c art. 55, Il da Lei Complementar Estadual n°
154/96”, “por ato praticado por ato praticado com grave infracdo a norma legal
(violagdo ao art. 37, II, da CF), em decorréncia da disponibilizacdo parcial de

documentos e informacdes, conforme fundamentagdo deste acérdao”.

Com efeito, segundo destacado na fundamentacao do acérdao
embargado, a Lei Complementar n. 154/96 prevé a possibilidade de aplicagdo de
sancdo de multa diante de sonegacao (parcial ou total) de processo, documento ou
informacao ao Tribunal de Contas. Veja-se:

Art. 39. Nenhum processo, documento ou informacdo, podera ser
sonegado ou ocultado ao Tribunal em suas inspecdes ou
auditorias, sob qualquer pretexto.

§ 12 Em qualquer dos casos de que trata este artigo, o Tribunal
assinara prazo para a apresenta¢ao dos documentos, informagdes
e esclarecimentos julgados necessarios, comunicando o fato ao
Secretario de Estado supervisor da area ou a autoridade de nivel
hierdrquico equivalente para as medidas cabiveis.

IVII - Aplicar multa no valor de R$ 4.050,00 (quatro mil e cinquenta reais) aosenhor Réger André
Fernandes, CPF n. ***285.302-**, Secretario-geral ALE/RO, na proporg¢do da conduta realizada, com
fundamento no art. 22, § 22, da LINDB c¢/c art. 55, IV, da Lei Complementar Estadual n® 154/96,
utilizando para tanto o percentual de 5% (cinco por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e
um mil reais), com fulcro no art. 103, IV, do Regimento Interno n. 005/TCER-96, c/c o art. 12 da
Portarian. 1.162/2012, por ato praticado com grave infracdo a norma legal (violacdo ao art. 37,11, da
CF), em decorréncia da disponibilizacdo parcial de documentos e informagdes, conforme
fundamentagio deste acérdao.
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§ 22 Vencido o prazo e nio cumprida a exigéncia, o Tribunal
aplicara as san¢des previstas no inciso IV do art. 55, desta Lei
Complementar.

[.]

Art. 55. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais), ou outro valor equivalente em outra moeda que
venha a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:
IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a
diligéncia do Relator ou a decisiao do Tribunal; (destaque
nosso).

Consoante se extrai dos dispositivos em referéncia, a
aplicagdo da multa é cabivel diante do nao atendimento, sem causa justificada, a

“diligéncia do relator ou a decisdo do Tribunal”.

Nada obstante, in casu, extrai-se do Ac6rdio n. APL-TC
00177/23 e do voto condutor no processo originario (Processo n. 871/2022-
TCERO), que o recorrente foi sancionado pela Corte pois “ndo atendeu

integralmente as solicitacoes feitas pelo Controle Externo desta Corte”, “em

decorréncia da disponibilizagdo parcial de documentos e informagdes”.

Compulsando o Processo n. 871/2022-TCERO, infere-se que
o pedido de informacgdes dirigido ao Secretario-Geral da ALE-RO, Roger André
Fernandes, tido como descumprido na integra, tratou-se, em verdade, de uma
diligéncia formulada pela Secretaria-Geral de Controle Externo (SGCE), com a
finalidade de instruir processo, por meio do Oficio n. 74/2023/SGCE/TCERO (IDs
1360737 e 1360738), subscrito pelo Senhor Francisco Barbosa Rodrigues, Auditor

de Controle Externo e Chefe de Gabinete da SGCE, com o seguinte teor:

Figura 01 - Oficio n. 74/2023/SGCE/TCERO
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OFCIO N® 74/2023/SGCE/TCERD

Ao Senhor
ROGER AMDRE FERNANDES
Secretario-Geral da Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia

Assunto: SolicitacSo de Informagdes - URGENTE
Referéncio: Processo PCe n.0871/2022-TCE/RO

Senhor Secretario Geral,

1 Visando subsidiar instrucdo de werificac3o em curso nesta Corte de Contas Estadual,
solicitamos de Wossa Senhoria, em cardter de URGENCIA, o encaminhamento a este TCE-RD das
informagdes e documentos abaixm especificados:
a) Documentos Que comprovem gque os valores praticados pelos palestrantes
participantes do 3% FORUM DOS LEGISLADORES MUNICIPAIS DO ESTADO [
RONDOMNIA, regido pelo Contrato n® O004/ALE/2022, estio condizentes com os
praticados pelos mesmos em outros org3os publicos ou privados em objetos iguais ou
similares, em pericdo proximo ao referido evento (datas anteriores ao dia 03.05.2022,
com limite até 1 (um) ano), mediante a apresenta¢So de notas fiscais, contratos ou
termos de referéncia;
b) cdpia do processo de pagamento referente 3s palestras do 3% FORUM DOS

LEGISLADORES MUMICIPAIS DO ESTADO DE RONDOMIA (liquidagSo & pagament:
constando o que foi efetivamente pago a cada palestrante.
2 A resposta dewverd ser encaminhada a este TCE-RO até o dia 20.03.2023, mencionando o
nimero deste oficio de solicitagd o no expediente de encaminhamento.
3. Informamos que, em atencdo ao art. 47-A da Resolugdo n. 303/2019/TCERD, todos os
documentos enviados a esta Corte de Contas dewverdo ser protocolados diretamente no Portal do
Cidad3o, no s tio eletronico deste TCE-RO, no endereco https://portalcidadao tcero to. brf. Ressaltamos
que as informagdes deverdo ser enviadas em formato PDF pesguisavel ([com reconhecimento dtico de
caracteres - OCR), e o protocolo de recebimento sera fomecido somente atraves do referenciado portal.

4 S5e houver necessidade de orientagies quanto ao procedimento de protocolizatSo no

portal, gentileza assistir ao wideo institucional disponivel em httpsfwww youtube comfwatch?

(G 2Ol xaypBh fegturesyoutube ou contatar o Departamento de Gest3o da Dooumentacdo deste
tribumal, pelos telefones (65) 3609-6276, 3609-6375, 3609-6223, 3609-6224, 360%-6225, 3I609-6226,

3609-6227 e 3609-6229.

Atenciosamente,

Fonte: ID 1360737, Proc. 871/2022-TCERO.

A diligéncia em voga foi realizada em cumprimento ao

Despacho n. 0173/2022-GCAA, do Conselheiro Relator Substituto Omar Pires Dias,

que retornou o feito ao Corpo Técnico para instrug¢do complementar, com o

proposito de que fossem efetuadas buscas junto a entidades promotoras de eventos

similares dos pregos praticados na contratacdao dos palestrantes do 32 Férum dos

Legisladores Municipais do Estado de Rondonia, de modo a aferir a compatibilidade

dos prec¢os praticados no Contrato com os de mercado (ID 1281807, p. 207/208,
Proc.871/2022-TCERO).

www.mpc.ro.gov.br
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Ato seguido, a Unidade Técnica, visando dar cumprimento a
determinacdao do relator, elaborou Relatério de Instru¢do Complementar (ID
1436890, Proc. 871/2022-TCERO) no qual relata as diligéncias realizadas para
atender a decisdo do relator, com vistas a identificar os valores pagos pela ALE-RO,
individualmente, a cada um dos palestrantes, bem assim os praticados no mercado,
ocasido em que foram expedidos varios oficios, dentre eles, o Oficio n.
74/2023/SGCE/TCERO ao Secretario-Geral da ALE-RO (ID 1360737), visando

conhecer os valores individualmente pagos a cada palestrante.

Conquanto, apesar dos esforcos empreendidos pelo Corpo

Técnico, vé-se que nao foi possivel atender a determinacao do relator:

3.2. Do exame da compatibilidade dos precos praticados na
contratacao dos palestrantes com o mercado
15. Com a finalidade de atender ao Despacho do relator, esta
unidade técnica encaminhou o Oficio n. 74/2023/SGCE/TCERO (ID
1360737) ao secretario-geral da ALERO, solicitando as seguintes
informacdes:
a) Documentos que comprovem que os valores praticados pelos
palestrantes participantes do 32 FORUM DOS LEGISLADORES
MUNICIPAIS DO ESTADO DE RONDONIA, regido pelo Contrato n®
004/ALE/2022, estdo condizentes com os praticados pelos mesmos
em outros drgaos publicos ou privados em objetos iguais ou similares,
em periodo préximo ao referido evento (datas anteriores ao dia
03.05.2022, com limite até 1 (um) ano), mediante a apresentacdo de
notas fiscais, contratos ou termos de referéncia;
b) cépia do processo de pagamento referente as palestras do 32
FORUM DOS LEGISLADORES MUNICIPAIS DO ESTADO DE RONDONIA
(liquidagdo e pagamento), constando o que foi efetivamente pago a
cada palestrante
16. Em resposta, a ALE encaminhou o Oficio n. 003/2023 SEC
ADM/ALE-RO (ID 1367340), por meio do qual, em relacao ao item
“a”, juntou o documento de ID 1367341, cujo teor diz respeito a
justificativa de escolha da empresa e o Oficio n. 001/2023/]C,
elaborado pela empresa Jus Consultare. 17. Analisando a
justificativa da escolha da empresa, quanto ao topico “preco”, o
diretor geral da Escola do Legislativo, subscritor do referido
documento, assim informou:
[.]
VI - PRECO
No processo em epigrafe, verificou-se a desnecessidade de cotagoes
devido a natureza inédita e tipica do objeto buscado. Contudo, nota-se,
diante do que é oferecido, a evidente existéncia de preco aquém do
compativel unitariamente para cada uma das unidades parlamentares
municipais.
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[.]
18. Quando da andlise do Oficion. 001/2023/]JC (ID 1367341, p. 06-

20, constatou-se que a empresa se limitou a aduzir, em sintese: i.
como se deu a contratacdo (inexigibilidade de licitacdo) e o seu
cabimento; ii. que os palestrantes trouxeram palestras inéditas e
que isso caracterizaria inviavel a contratacdo mediante licitacdo,
pois o objeto ndo era comum e padronizavel; entre outras coisas,
transcritas abaixo:

[..]

19. Em resposta a solicitacdo contida no item “b” do oficio de
diligéncia da SGCE acima, a ALE-RO juntou aos autos a “nota de
empenho 2022NE001008 (e-DOC 2FB9963, fls. 135), Nota Fiscal n?
00001/A (e-DOC 6DA6AB39, p.74), Liquidacao (e-DOC 9ECCDACD,
p. 94) e Ordem Bancaria 20220B002014 (e-DOC C418DF4D, p.
102)”, todos sob o ID 136734 2.

20. Apo6s exame, infere-se que os documentos acima evidenciam a
comprovagdo de pagamento do valor global corresponde a R$
160.000,00, pago a empresa Jus Consultare, sem a indicacao do que
foi realmente pago a cada palestrante, informacao requisitada no
expediente de diligéncia da SGCE.

21. Por sua vez, a empresa Jus Consultare protocolou o Documento
n. 02157/23, reiterando o Oficio n. 001/2023/]C (ID 1367341, p.
06-20), encaminhado a ALE-RO e juntado aos presentes autos pela
referida casa legislativa.

22. Além disso, a referida empresa também protocolou o
Documento n. 0997/23, por meio do qual apresentou informagdes
sobre: os pregos cobrados pela empresa para a contratacdo em
analise; a notdria especializacdo dos palestrantes, principalmente
do Senhor Amadeu Guilherme Matzenbacher Machado; a
singularidade do sistema ofertado pela empresa; a possibilidade de
oferta de cursos pela ALE-RO e etc.

23. Todavia, ndo houve a juntada de documentos que
comprovem o montante que cada palestrante recebeu e se o
preco praticado na contratacio estava condizente com o
mercado.

24. Assim, entendemos que a ALE-RO nao encaminhou documentos
que atendam ao solicitado na diligéncia objeto do Oficio n.
074/2023/SGCE/TCERO (ID 1360738), concernente ao envio de
documentos que demonstrem que os valores praticados pelos
palestrantes no 32 Férum dos Legisladores Municipais do Estado
de Rondo6nia estdo condizentes com o mercado, e o
encaminhamento de cépia do processo de pagamento que
demonstre o que foi efetivamente pago a cada palestrante.

25. Diante disso, visando atender a determina¢do contida no
Despacho n. 0173/2022-GCBAA (ID 1281807), de modo a obter
informacdo quanto aos precos praticados no mercado por
palestrantes, foram encaminhados os Oficios n. 128, 129 e
130/2023/SGCE/TCERO (IDs 1394202, 1394204 e 1394207) as
empresas privadas atuantes no mercado Grupo Negocios Publicos,
Trainner Cursos e Treinamentos, e Academia Brasileira de
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Formacdo e Pesquisa, para que, a titulo de colaboragio,
encaminhassem notas fiscais, contratos e termos de referéncia que
demonstrassem os valores praticados pelo palestrante Benjamin
Zymler, Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, Amadeu Guilherme
Matzenbacher Machado.
26. Dos expedientes enviados as empresas, nenhuma delas
encaminhou resposta ao solicitado.
27. Além disso, foram efetuadas pesquisas nos sites especializados
de cursos e palestras, como Zénite e Consultre, e ndo ha informacao
disponivel sobre quanto cada palestrante recebe pelos servicos
prestados.
28. Assim, esta unidade técnica ndo obteve éxito em realizar
pesquisas “junto as entidades promotoras de eventos similares os
precos praticados na contratagdo dos palestrantes” contratados pela
ALE-RO, por meio da empresa Jus Consultare, pelos seguintes
motivos, abaixo resumidos:
29. 1) A ALE-RO ndo encaminhou documentos que demonstrem
o valor pago a cada palestrante, e nem a empresa Jus Consultare
apresentou qualquer informacio referente a isso, quando instada
pela Assembleia;
30. 2) A SGCE encaminhou oficios a empresas que prestam
servicos similares para que informassem os pregos praticados, mas
ndo obteve respostas.
31. 3) Foram realizadas pesquisas em sites de empresas
especializadas, como a Zénite, e ndo foram encontradas
informagdes disponiveis sobre os valores pagos a palestrantes.
32. Como ja dito no relatério preliminar (ID 1197618), o art. 26,
paragrafo Unico, inciso II1, da Lei n. 8.666 /93, exige que no processo
de inexigibilidade de licitacdo haja a justificativa do preco a ser
contratado.
[.-.] )
4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
41.Encerrada a analise complementar circunscrita ao determinado
pelo relator por meio do Despacho de ID 1281807, conforme ja
apontado no relatdrio de analise de defesa (ID 1269391), conclui-
se pela configuracdo da irregularidade quanto a contratacdo por
inexigibilidade de licitacdo com justificativa inadequada do preco,
violando o art. 26, paragrafo unico, inciso III, da Lei n. 8.666/93.
42. Sendo assim, por corroborar integralmente com a andlise
empreendida pelo corpo técnico no relatério de analise de defesa
constante do ID 1269391, transcrevo abaixo a sua conclusio e
proposta de encaminhamento:
4. CONCLUSAO
151. Pelo quanto exposto, a luz de todos os dados/informagdes
carreados aos autos, acolhe-se parcialmente as defesas
apresentadas, em especial da empresa contratada, que conseguiu
afastar as irregularidades a ela atribuidas de inicio pela unidade
técnica, e conclui-se agora pela responsabilidade dos seguintes
agentes publicos:
4.1 De responsabilidade de Miqueias José Teles Figueiredo,
CPF n. 005.955.823-70, consultor juridico da Assembleia
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Legislativa, e de Luciano José Da Silva, CPF n. 568.387.352-53,
advogado-geral da Assembleia Legislativa, por:

152. a) aprovar a minuta do contrato administrativo n. 4/2022 e,
por conseguinte, conferir suporte juridico/técnico para que
gestores/administradores da Assembleia legislativa promovessem
a contratagido por inexigibilidade de licitacdo com justificativa
inadequada do preco, em desacordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 111, da Lei n. 8.666/93, conforme abordado no tdpico 3.2 do
relatoério técnico de ID 1197618.

4.2 De responsabilidade do Senhor Fabio Ribeiro Menna
Barreto, diretor-geral da Escola do Legislativo, CPF:
645.576.931-72, por:

153. a) autorizar a contratacdo direta de empresa com auséncia de
notdria especializagido, em desacordo com o art.25, II, §1¢, c/c art.
26, paragrafo unico, II, da Lei n. 8.666/93, e com o item 12.3 do
termo de referéncia da contratagio; e

154. b) autorizar a contratagio por inexigibilidade de licitagdo com
justificativa inadequada do preco, em desacordo com o art. 26,
paragrafo tUnico, III, da Lei n. 8.666/93, conforme abordado no
topico 3.2 do relatério de ID 1197618.

4.3 De responsabilidade de Senhor Marcos Oliveira de Matos,
secretario-geral da ALE/RO, CPF:420.547.102-53, por:

155. a) realizar contratagdo direta de empresa com auséncia de
notdria especializacdo, em desacordo com o art.25, inciso II, §12,
c/cart. 26, paragrafo unico, I, da Lei n. 8.666/93, e com o item 12.3
do termo de referéncia da contratacgdo, além de infringir o principio
da impessoalidade e moralidade previstos no art. 32 da Lei
n.8666.93 e no art. 37 da CF/88, conforme abordado no tépico 3.1
do relatorio de ID 1197618; e

156. b) realizar contratagido por inexigibilidade de licitagio com
justificativa inadequada do preco, em desacordo com o art.26,
paragrafo unico, inciso 111, da Lei n.8.666/93, conforme abordado
no topico 3.2 do relatério de ID 1197618.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

157. A vista disso tudo, a unidade técnica propde que:

158. a) sejam considerados agora ilegais a contratagio direta por
inexigibilidade promovida na espécie e o correlato contrato
administrativo n. 4/2022, mantido entre o Poder Legislativo
estadual e a empresa Jus Consultare - e, por conseguinte, seja
mantida a suspensdo da execugdo contratual, na forma da decisao
n. 49/22-GCBAA, ID 1198441 -, com aplicagdo de multas aos
responsaveis divisados no item 4 deste relatério técnico, na forma
do RITC, e que seja o Poder Legislativo estadual notificado no
sentido de que seja mantida definitivamente a sua sustacdo (na
parte que ndo fora ainda executado, por 6bvio), a teor do art. 71, §
19, da Constituicdo da Republica;

159. b) seja o Poder Legislativo estadual advertido no sentido de
que ndo lhe compete oferecer consultoria juridica aos Legislativos
municipais, porque este servico ndo se insere dentre as
competéncias a ele atribuidas pela Constituicdo Estadual, bem
como de que ndo ¢é licita a contratacio direta de servigos juridicos
rotineiros a administracdo publica, na forma da jurisprudéncia
patria, inclusive deste proprio Tribunal de Contas;

160. d) propde-se ao Ministério Publico estadual que investigue se
o teor dos atestados de capacidade técnica emitidos nos autos (ID
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1191322, paginas 1 a 5) é realmente verdadeiro (se realmente
houve realizagio de servigos de capacitacdo na hipétese), em
especial porque as notas fiscais consubstanciaram apenas que
foram oferecidos servicos de consultoria/assessoria juridica, dai
por que surge duvida sobre a natureza do servico que fora de fato
prestado pela contratada; e

161. e) dé-se ciéncia aos interessados do desfecho deste processo.

Assim, vé-se que a Unidade Técnica, mesmo ndo tendo
conseguido cumprir ao que determinado, reiterou a conclusao de relatério anterior

em que apontou os responsaveis pelas irregularidades identificadas na fiscalizacao.

Nota-se dos autos principais que, tdo somente apds a emissao
desse relatdrio, ou seja, em fase posterior ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa dos responsaveis, é que o Parquet pugnou pela aplicagdo de multa ao ora
embargante, “por nao disponibilizar as informacgdes solicitadas por meio do Oficio
74/2023/SGCE/TCERO (ID 1360737), em descumprimento ao art. 39 da LCE
154/1996, com fulcro no art. 55 IV, da LCE 154/1996” (ID 1447606, p. 303), Proc.
871/2022).

Ato seguido, o relator elaborou o voto e o processo foi
apreciado pelo Pleno, conforme atesta a certidao de julgamento (ID 1540738), em
que imputada a multa ao ora embargante, sem que antes tivesse sido concedido a
parte o direito de se manifestacao quanto a disponibilizacdo parcial (sonegacdo) da

informacao a Corte.

Portanto, conforme sustenta o recorrente, niao lhe foi
concedido ao recorrente a oportunidade para se manifestar previamente a decisdo
da Corte, na qualidade de integrante do polo passivo do processo, quanto aos fatos

que ensejaram a sua responsabilizacao.

De todo oportuno rememorar que o Cédigo de Processo Civil,
aplicado subsidiariamente aos processos da Corte de Contas, em seu art. 10,
preconiza que “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.
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O dispositivo em referéncia versa sobre a regra da vedagdo a
prolacdo de decisbes surpresa, enquanto desdobramento da garantia do

contraditoério, acerca da qual leciona Giuseppe Gaimundo Neto:2

[-]

Na hipdtese de violacdo do dispositivo, isto é, de prolacdo de
decisdao com fundamento que ndo tenha sido objeto de prévia
manifestacdo da parte, a consequéncia é a nulidade da decisao.
Havera decisdo surpresa quando ela possuir como fundamento
matéria de fato ou de direito, ainda que de ordem publica, que ndo
tenha sido objeto de prévia manifestacdo por parte dos sujeitos
processuais. E vedado ao julgador, por forca do disposto no
mencionado dispositivo, motivar sua decisio com base em
elemento que foi ignorado pela parte, sem primeiramente
conceder-lhe a possibilidade de expor sua opinido a respeito.
A inovacdo do dispositivo em exame se revela na obrigacdo de
oportunizar as partes que se manifestem previamente a decisio,
seja para as questdes conheciveis de oficio, seja para aqueles
fundamentos extraiveis das provas constantes dos autos e sobre as
quais as partes nao debateram. Tem o condao, como se observa, de
aperfeicoar a garantia do contraditério, que fica cada vez mais
distante de sua antiga acepcdo formal, calcada no bindémio
informacao-reacio.

O fundamento a que se refere o dispositivo sdo as questoes de fato
e de direito analisadas pelos sujeitos processuais, de modo que a
matéria de fato se relaciona a saber se certo fato alegado
efetivamente ocorreu. Por outro lado, a matéria de direito diz
respeito a qualificacdo juridica aplicavel aos fatos. Tanto as
questoes de fato quanto as de direito devem passar pelo crivo
do contraditdrio, independentemente de o julgador pensar
que a manifestacdo das partes pode nao influenciar na solucio
da causa, o que ele s6 sabera, por dbvio, apds a apresentacio
da manifestacao.

A proibicdo a prolacdo de decisdo surpresa disposta no artigo 10 do
Codigo de Processo Civil/2015, por forca do artigo 15 do mesmo
diploma, é aplicavel subsidiaria e supletivamente aos
processos administrativos do Tribunal de Contas. Desse modo,
nao pode a Corte de Contas decidir calcada em fundamento
sobre o qual o responsavel ou o interessado nao tenham se
manifestado previamente.

A aplicagdo do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil/2015, nos
processos em tramite no Tribunal de Contas é de grande relevancia.
A dinamica de tais processos envolve, como regra, na fase de
instrucdo, o pronunciamento de unidade técnicas formadas por
equipes especializadas, além de pareceres do Ministério Publico de

2 Neto, Giuseppe Giamundo. As garantias do processo no Tribunal de Contas da Unido: Principios
constitucionais, Cédigo de Processo Civil/2015 e a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro:
LINDB. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 163-165.

WWW.mpc.ro.gov.br 18



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE RONDONIA

GABINETE DO PROCURADOR ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS

Contas, sem prejuizo de outros elementos e informagdes
eventualmente acostados por terceiros. Por forca do novo
dispositivo, tais manifestagdes, quando ocorridas posteriormente a
apresentacdo dos esclarecimentos de defesa, ndo podem ser
acolhidas pelo relator ou pelo Tribunal se contiverem elementos de
fato e de direito ndo submetidos previamente aos responsaveis ou
interessados.

Em tal circunstancia, apresentada a defesa pelo responsavel ou
interessado e sendo em submetida ao pronunciamento da
respectiva unidade técnica ou a manifestacdo do parquet, o
processo somente estara em condicoes de ser decidido caso tais
manifestagdes posteriores de limitem as matérias de fato e de
direito que foram conhecidas pelo responsavel ou interessado no
momento de apresentacdo de sua defesa. Se os pronunciamentos
contiverem fundamentos faticos ou juridicos diversos, deve o
relator determinar nova oitiva do responsavel ou interessado,
de modo a cumprir o comando do artigo 10 do Cédigo de
Processo Civil/2015. Nao pode o relator afastar a oitiva sob o
entendimento de que os fundamentos novos de ordem fatica ou
juridica ndo sdo suficientes para alterar a sua convic¢do, na medida
em que somente com a manifestacio do responsavel ou do
interessado é que tera condi¢des de chegar a tal conclusao.
Note-se que o dispositivo que veda a prolacdo de decisdes
surpresa nao engloba apenas fatos supervenientes ou fatos
novos ocorridos apds a oportunidade que o responsavel ou
interessado teve de se manifestar. Abarca também e
especialmente fatos pretéritos, ja existentes a época da oitiva mas
que somente foram objeto de exame e apresentacdo pelo corpo
técnico do Tribunal, pelo parquet ou por terceiros, apds a
oportunidade de manifestacdo do responsavel ou interessado.

Desse modo, assiste razdo ao embargante quanto a alegacdo
de cerceamento de defesa, haja vista que este ndao foi chamado aos autos para
participar da instrucdo processual, mas apenas para apresentar informagoes e
documentag¢do para subsidiar a analise, tendo apresentado a resposta, ainda que
incompleta, em sede de diligéncia promovida pela SGCE, nao havendo que se falar
em descumprimento a “diligéncia do relator ou a decisdo do Tribunal”, como

versado no art. 55, IV, da Lei Complementar n. 154/96.

E cedico que um ato juridico é considerado nulo quando

apresenta defeitos graves em seus requisitos essenciais, comprometendo sua
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validade. Tais vicios afetam a propria funcao jurisdicional e sdo considerados de

ordem publica.3

A nulidade absoluta é decorrente da violagdo de normas que
protegem interesse indisponivel e pode ser decretada de oficio, a qualquer momento
e instancia, podendo ser levantada por meio de qualquer procedimento processual.
Isso porque se trata de vicio que afeta a prépria fungdo jurisdicional e prejudica ndo

apenas interesses particulares, mas também publicos.

Ademais, o cerceamento de defesa resultante do nao
cumprimento de regras legais relativas a cientificacao das partes de que respondem
ao processo como integrantes do polo passivo - como in casu - constitui nulidade
absoluta que afeta tanto as normas procedimentais quanto varios principios
constitucionais que protegem o devido processo legal e seus corolarios,

contraditério e ampla defesa.

O Superior Tribunal de Justi¢a tem jurisprudéncia firmada no
sentido de que questdes de ordem pubica, podem ser conhecidas a qualquer tempo
e grau de jurisdicdo, inclusive em sede de embargos de declaracao, a exemplo da
ementa adiante colacionada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
USUCAPIAO. NULIDADE DA CITAGCAO POR EDITAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA ARGUIDA EM EMBARGOS DE DECLARACAO.

3Sobre reconhecimento de questdo de ordem publica em sede de embargos nessa Corte de Contas,
vide ementa do Acérdao APL-TC 00101/23, prolatado no Proc. 2787-TCERO: EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. CONHECIMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE NA
DECISAO EMBARGADA. NAO PROVIMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE RESSARCIMENTO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA.RECONHECIMENTO. DECLARACAO, EX OFFICIO.1. Os Embargos de
Declaracdo devem ser conhecidos, quando preenchidos os pressupostos de admissibilidade, a teor
do art. 33, § 19, da Lei Complementar n. 154/96. 2. Os Embargos de Declara¢do sdo manejados para
acorrec¢do dos vicios de obscuridade, omissao, contradicdo ou erro material. E, ausentes tais maculas,
ndo ha a necessidade de alteragdo da decisdo embargada, conforme estabelece o art. 33, caput, da Lei
Complementar n. 154/96 c/c art. 95, caput, do Regimento Interno. 3. A prescri¢do € matéria de ordem
publica, a qual pode ser arguida em qualquer tempo e grau de jurisdigdo. E, nos processos da
jurisdicdo especializada do Tribunal de Contas, prescrevem em 05 (cinco) anos as pretensoes
punitiva e de ressarcimento. (Precedentes - Supremo Tribunal Federal: Tema 899, Recurso
Extraordindrio n. 636.886/AL; Tribunal de Contas do Estado de Rondonia - Acérdao APL-TC
00077/22, Processo n. 00609/2020/TCE-RO; Ac6érdao AC1-TC 00010/23, Processo n. 01534/22-
TCE/RO).
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AUSENCIA DE PRECLUSAO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n? 3 aprovado pelo Plenario do ST] na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. As questdoes de ordem publica sdao insusceptiveis de
preclusao nas instancias ordinarias, razio pela qual nelas
podem ser conhecidas a qualquer tempo e grau de jurisdicao,
de oficio ou mediante provocacio da parte, ainda que arguidas
em recurso de embargos de declaracao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(ST] - AgInt no REsp: 1826724 MG 2019/0208173-7, Relator:
Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 25/05/2020, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/05/2020)
[Destaque nosso].

Nesse mesmo sentido, tem se manifestado o Tribunal de

Contas da Unido:

REPRESENTACAOQ. OBRAS PARA CONSTRUCAO DE NOVA PISTA
NO AEROPORTO DE VITORIA/ES. IRREGULARIDADES.
OBSTACULOS PONDO EM RISCO AS OPERACOES DE POUSO E
DECOLAGEM. PISTA INADEQUADA PARA OPERACAO DE
AERONAVES DE MAIOR PORTE. DILIGENCIAS. ESCLARECIMENTO
A RESPEITO DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. DENUNCIA. APRESENTACAO
DE PROJETO EM DESACORDO COM 0S PLANOS APLICAVEIS AO
AEROPORTO. EXAME EM CONJUNTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
ACATAMENTO DE RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE ALGUNS
RESPONSAVEIS E RE]EI(;AO DAQUELAS APRESENTADAS POR
OUTROS. APROVAGCAO SUPERVENIENTE DE NOVO PLANO
DIRETOR. AUSENCIA DE MATERIALIZAGAO DOS RISCOS DE DANO
RESULTANTES DA ACAO DOS RESPONSAVEIS. CONDUTA
IRREGULAR NAO AFASTADA. MULTA. CIENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONHECIMENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. PROVIMENTO PARCIAL. REVISAO DE OFICIO DE
OUTRO RESPONSAVEL. EFEITOS INFRINGENTES. CIENCIA.
(TCU - RP: 31602021, Relator: AROLDO CEDRAZ, Data de
Julgamento: 15/12/2021) [destaque nosso].

Assim sendo, sobeja manifesta a auséncia de comunicagdo

processual integrativa do embargante ao polo passivo do processo em que
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sancionado, sendo patente o prejuizo a parte interessada, dado que foi impedida

previamente de exercer as faculdades processuais que a lei lhe assegura.

Portanto, é inegavel a nulidade da sancdo imposta pelo
acérdao recorrido, pois inexistente a necessdria comunicagdo processual ao
embargante para que passasse a integrar o feito na qualidade de responséavel pelos
atos sindicados, restando violados, portanto, os principios do contraditério e da

ampla defesa (art. 5¢, LV, da Constitui¢do Federal).

Deste modo, verificado que, no presente caso, nao se
observou o principio do devido processo legal, é indene de duvidas que a imputacado
de multa imposta ao recorrente, no item VII do Acérdao APL-TC 00177/23, é nula

de pleno direito, devendo ser excluida da decisao.

Por fim, diante do reconhecimento da nulidade, tem-se por
prejudicado o restante das alegacdes do recorrente quanto as demais maculas

aventadas.

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas opina pelo
conhecimento do recurso e, reconhecendo a procedéncia da questdo de ordem
suscitada, concernente ao cerceamento de defesa verificado pela declarag¢ao de
nulidade do item VII do Acérdao APL-TC n. 00177/2023, impondo-se, apenas e tdo
somente, a exclusao da imputag¢do de multa ao recorrente, permanecendo inalterado

o decisum quanto aos demais termos.

E o parecer.

Porto Velho, 11 de margo de 2024.

ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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