TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE
Coordenadoria Especializada de Analise de Defesas

PROCESSO: 1934/2016/TCE-RO

UNIDADE

JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Vilhena

SUBCATEGORIA: Contrato

ASSUNTO: Contrato n. 144/2015
Execucdo dos Servigos de Drenagem Pluvial e Pavimentacdo
OBJETO: Asfaltica de Vias Urbanas, a serem realizados nos Setores 7A, 15,

17,29 e 39 — Lote 01, no municipio de Vilhena/RO.

VALOR INICIAL R$ 10.775.711,92 (dez milhdes, setecentos e setenta e cinco mil,

DA . setecentos e onze reais e noventa e dois centavos)
CONTRATACAO:
VALOR R$ 12.101.624,86 (doze milhdes, cento e um mil, seiscentos e
PROGRAMADO: vinte e quatro reais e oitenta e seis centavos)
Programa Atividade — 15.451.0011.1.020
;(;CN:TE;)OE Elemento de Despesa — 44.90.51
URSO: Fonte — 029022 e 0100
José Luiz Rover (CPF: 591.002.149-49) — Ex-Prefeito de
Vilhena.
Maira Sobral Vannier (CPF: 893.699.397-68) — Engenheira
Civil,

Thiago Douglas Bordignon Barasuol (CPF: 082.887.069-16) —
Engenheiro Civil.
Rosani Donadon (CPF: 420.218.632-04) — Ex-Prefeita de
Vilhena.

RESPONSAVEIS: Josué Donadon (CPF: 269.902.962-91) — Secretario Municipal de
Obras a época.
Dariano de Oliveira (CPF: 680.547.502-34) — Engenheiro Fiscal.
Allan Fernando Nascimento Paulino Lira (CPF: 011.573.112-
10) — Engenheiro Fiscal.
Wesley Rodrigo Machado (CPF 938.570.472-91) — Engenheiro
Civil da Secretaria Municipal de Planejamento — SEMPLAN
Eduardo Toshiya Tsuru (CPF 147.500.038-32) — Prefeito de
Vilhena

RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

RELATORIO DE ANALISE TECNICA

1. INTRODUCAO

Trata-se de apreciacdo da legalidade das despesas decorrentes do Contrato n.
144/2015 (Pag. 1609/1618, ID 366556, Aba “Arquivos Eletronicos”), celebrado em
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23/07/2015, entre o Municipio de Vilhena/RO e a empresa Projetus Engenharia e
Construges Ltda.

2. O objeto do contrato mencionado era a execugdo dos servigos de drenagem pluvial
e pavimentacdo asféltica de vias urbanas, a serem realizados nos setores 7A,15, 17, 29 e 39
— Lote 01, no municipio de Vilhena/RO, conforme processo administrativo n. 4194/2015,
com preco global inicialmente contratado de R$ 10.775.711,92 (dez milhdes, setecentos e
setenta e cinco mil, setecentos e onze reais e noventa e dois centavos), e prazo de execugado
de 11 (onze) meses, apds a emissdo da ordem de servico, recebida pela empresa em
17/08/2015 (Pag.1622, ID 366556, Aba “Arquivos Eletronicos”).

3. Salienta-se que as remissdes realizadas nesta analise se referem ao PC-e (Processo
de Contas Eletronico) deste Tribunal, contendo a numeracdo de pagina, o ID (numero
identificador contido no rodapé das paginas), bem como, a aba em que se encontra 0 arquivo,
desta forma, facilitando a identificacdo do documento que for mencionado no relatorio.

2. HISTORICO

4, Em anélise técnica precedente (Pag. 3339/3359; ID 759301; Aba “Arquivos
Eletronicos™), em sua parte conclusiva, restaram impropriedades apontadas nos subitens 4.1,
4.2,4.3,4.4,45 e 4.6, relacionadas a apresentacao de projeto basico incompleto; atraso na
obra; prorrogagdo de prazo contratual de maneira intempestiva; ndo atendimento a
determinacéo do relator, e percentual de aditivo acima do estabelecido em lei.

5. Observa-se que os subitens 4.1, 4.2 e 4.3 do derradeiro relatorio técnico, foram
irregularidades que remanesceram de analises anteriores, as quais foram apreciadas de forma
conclusiva naquela oportunidade (ID 759301).

6. Por outro lado, os subitens 4.4, 4.5 e 4.6, foram novas irregularidades suscitadas,
restando, conforme proposta de encaminhamento do citado relatorio, a sugestdo de promover
a audiéncia dos responsaveis arrolados nestas infringéncias.

7. Por conseguinte, o relator emitiu a Decisdio DM-GCFCS-TC 00053/2019 (Pag.
3360/3362; ID 768885; Aba “Arquivos Eletronicos”), em que determinou a audiéncia dos
responsaveis apontados nos subitens 4.4, 4.5 e 4.6 da anéalise precedente, para apresentacao
de manifestacdo.

8. Apbs as notificacbes de estilo, observa-se nos autos certiddo (Pag. 3387; ID
785962; Aba “Arquivos Eletronicos”), informando que os senhores Dariano de Oliveira,
Allan Fernando Nascimento Paulino Lira, Wesley Rodrigo Machado e Eduardo Toshiya
Tsuru, apresentaram manifestagdes de maneira tempestiva.

9. Desta feita, as manifestacdes apresentadas seguem para analise no topico posterior
deste relatdrio.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE
Coordenadoria Especializada de Analise de Defesas

3. ANALISE TECNICA

10. Em tempo, considerando que o contrato ora debatido fora rescindido, como relatado
em analises anteriores; considerando a grande demanda de processos a cargo da Secretaria
Geral de Controle Externo — SGCE, que influencia na celeridade processual; importante
frisar que, como ja mencionado, este relatério terd como foco, a promocdo de analise
conclusiva, dentro do possivel, das manifestacdes apresentadas pelos responséveis
apontados nos subitens 4.4, 4.5 e 4.6 da anélise precedente, em funcdo das inconsisténcias
restantes, sem prejuizo de outras constata¢c@es que porventura venham a ser verificadas por
este Tribunal, quando da analise de novos documentos.

3.1. Da irregularidade apontada no item | da Decisdo Monocratica DM-
GCFCS-TC 00053/2019.

11. Referida irregularidade consiste na infringéncia ao “art. 39, § 1° e 2° da Lei
Complementar Estadual 154/96, em funcdo do atendimento de forma parcial, de
determinac¢do constante no item IV da Decisdo Monocrdtica n® 0203/2018”, dada a ndo
apresentacdo de todos os diarios de obras.

12. A imputacdo teve como responsaveis Dariano de Oliveira e Allan Fernando
Nascimento Paulino Lira, os quais apresentaram justificativas de forma tempestiva.
13. Dariano de Oliveira apresentou manifestacdo (Pag. 2/4; ID 780249; Aba

“Juntados/Apensados”) na qual relata, em suma que, a fiscalizagdo da obra realizou novas
buscas pelos diarios, mas nédo obteve a localizagdo dos mesmos.

14, Disse que solicitou da empresa contratada a 22 via dos diarios, contudo, a empresa
informou que, no periodo solicitado, ndo havia providenciado o preenchimento dos mesmos.
Por fim, expbe o defendente que compreende que deveria ter havido um controle mais
rigoroso dos diarios, mesmo que ndo houvesse servigos, e que 0s mesmos deveriam ter sido
preenchidos com as informacdes pertinentes.

15. Da mesma forma, Allan Fernando Nascimento Paulino Lira apresentou
manifestacdo (Pag. 2/4; ID 780250; Aba “Juntados/Apensados™”) através do protocolo
04836/2019.

16. Porém, verifica-se que a manifestacdo de Allan Fernando Nascimento Paulino Lira,
traz os mesmos fundamentos apresentados por Dariano de Oliveira, j& expostos acima.
17. Desta forma, como se observa na justificativa exposta, os diarios de obra ndao foram

apresentados, e ainda, os proprios defendentes reconhecem que deveriam ter tido um
controle mais rigoroso do preenchimento dos diarios.

18. Assim, verifica-se a permanéncia da infringéncia apontada no item | da Decisao
DM-GCFCS-TC 00053/2019.

3.2. Da irregularidade apontada no item Il da Decisdo Monocratica DM-
GCFCS-TC 00053/2019.

19. Wesley Rodrigo Machado apresentou justificativa (Pag. 2/6; 1D 784702; Aba

“Juntados/Apensados”) através do protocolo 05258/2019, em atendimento ao exposto no
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item Il da Decisdo DM-GCFCS-TC 00053/2019, que trata da “inobservéancia ao exposto no
8 2° do art. 65 da Lei 8.666/93, vez que os valores de acréscimo e supressdo superam 0s
limites estabelecidos em lei .

20. O justificante relatou que, iniciada a obra, houve necessidade de adequacédo do
projeto; que, na época, com a anuéncia do prefeito, foi reprogramado o projeto para adequa-
lo a realidade; que a partir da determinacdo do executivo, a equipe técnica revisou o projeto,
gerando a proposta de reprogramacao conforme tabela 1 apresentada.

21. Aduziu que, diante dos valores reprogramados, foi feita solicitacdo formal a Caixa
Econdmica Federal e questionamento a PGM no sentido da legalidade dos acréscimos e
supressdes em relacdo ao orcamento inicial.

22. Alegou que, apo6s as manifestacbes, os autos foram encaminhados ao chefe do
executivo a época, que decidiu pela lavratura do 2° termo aditivo.
23. Expds também, em suas alegacOes de defesa, que ndo parece razoavel sua

responsabilizacdo pelos acréscimos e supressdes quando pareceres juridicos foram emitidos
sobre o servico executado.

24, Aduziu também que a ordem de alteracdo partiu do chefe do executivo e teve a
chancela de juristas quanto a legalidade do ato, e que, na condi¢do de engenheiro, sua funcdo
é primar pela boa técnica e lisura na elaboracdo das pecas técnicas de um projeto.

25. Comentou, ainda, que no 3° termo aditivo houve supressao de valor em razao da
constatacdo de sobrepreco em determinados itens, trazendo as planilhas de reprogramacdes
em anexo. Destacou que a administracdo de Vilhena vem criando rotinas proprias, dentro de
toda a legalidade, no que tange as obras pablicas, e que os achados dessa Corte de Contas
séo de natureza formal, ndo evidenciando que o mesmo tenha se beneficiado dos resultados,
ou laborou com falta de zelo, nem com ma fé, ndo causando assim, dano ao eréario.

26. O defendente apresentou ainda documentos anexos a sua manifestacdo, conforme
exposto em sua justificativa.
27. Em andlise, cotejando a manifestacdo apresentada com 0s documentos trazidos em

anexo pelo justificante, observa-se copia do memorando n. 199/2016/SEMIG (Pag. 17; ID
784702; Aba “Juntados/Apensados”), que expde sobre as grandes alteracGes constatadas na
reprogramacao, com 84,46% de adicdo e 68,29% de supressdo de valores. No citado
memorando, nota-se a solicitacdo de apresentacdo de decisdes favoraveis com relacdo ao
aditivo, com intuito de evidenciar a legalidade do caso, como citado pelo defendente.

28. Da mesma forma, verifica-se 0 memorando n. 261/2016/SEMPLAN (Pag. 20; ID
784702; Aba “Juntados/Apensados”), da lavra do préprio defendente, solicitando a
Controladoria do Municipio de Vilhena, manifestagdo acerca da reprogramagao citada.

29. A Procuradoria Geral do Municipio apresentou 0 Memorando n. 620/2016/PGM
(Pag. 28/30; ID 784702; Aba “Juntados/Apensados”), a respeito da mencionada
reprogramacao, expondo que “Assim, entendo que os acréscimos e supressoes previstos nos
paragrafos 1° e 2° do artigo 65 da Lei n° 8.666/93 devem ser computados separadamente e
ndo no cémputo final, vedando-se as compensacdes pretendidas, sob pena de infringir os
citados dispositivos legais.”, e ainda, que a Administracdo Publica deve observar os limites
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impostos pela citada lei, sem conferir interpretacdo de compensagéo de percentuais sob pena
de viola-la.

30. Observa-se que a Procuradoria Geral do Municipio encaminhou o memorando
acima, para decisao do prefeito a época, sr. Jose Luiz Rover, que mesmo assim, decidiu pela
emissdo do 2° termo aditivo (Pag. 32; ID 784702; Aba “Juntados/Apensados”).

31. De igual modo, com relagéo ao 3° termo aditivo ao contrato em tela, observa-se que
o0s valores para acréscimo e supressao estavam superiores aos limites estabelecidos em lei,
sendo de 67,31% e 55,01%, respectivamente, como exposto em analise anterior.

32. Com relagdo ao 3° termo aditivo, observa-se manifestacédo da Procuradoria Geral
do Municipio (Pag. 2438; ID 682179; Aba “Arquivos Eletronicos”), relatando que “Assim,
quanto aos valores indicados, manifestamos que deva estar de acordo com o descrito na lei
8.666/93, bem como ndo acarrete prejuizo a execucao do contrato integral e observados 0s
principios da administragdo publica.”.

33. Ainda assim, nota-se que a sra. Rosani Terezinha Pires da Costa Donadon, Prefeita
a época, realizou o 3° termo aditivo (Pag. 2441/2442; ID 682179; Aba “Arquivos
Eletronicos™), inobservando o referido dispositivo legal.

34. Verifica-se assim, sopesando as informagdes apresentadas pelo sr. Wesley Rodrigo
Machado que, na qualidade de engenheiro, elaborou as pecas técnicas (planilhas) para
aditivo; considerando que solicitou as manifestacdes de outros setores, com relacdo aos
percentuais excessivos vislumbrados quando da reprogramacdo, a exemplo do 2° termo
aditivo; considerando que as manifestacdes juridicas alertaram os gestores quanto aos limites
previstos em lei com relacdo aos aditivos, cabendo as decis@es a estes Ultimos, que decidiram
por promover os aludidos aditivos; por todo o exposto, sugere-se acolher as razfes de
justificativa apresentadas pelo sr. Wesley Rodrigo Machado, afastando-o do polo passivo da
referida irregularidade.

3.2.1.Da efetiva responsabilidade pela irregularidade.

35. Na realidade, ao analisar a documentacdo ora apresentada pelo justificante, verifica-
se que os gestores a época, embora alertados com relacdo aos ditames legais a respeito dos
limites para aditivos, decidiram por lavrar os respectivos termos.

36. Ou seja, a responsabilidade pelo fato ora discutido ndo pode ser imputada ao
justificante (engenheiro) e sim aqueles que decidiram efetivamente pela celebracdo dos
aditivos (mesmo com os alertas feitos pela procuradoria juridica).

37. No tocante ao assunto, verifica-se 0 que traz 0 Acérddo TC 00341/2016-22 Camara,
desta Corte de Contas, como segue:

CONTRATO ADMINISTRATIVO. AQUISICAO DE FORRO
METALICO. TERMO  ADITIVO PARA  ALTERACAO
QUANTITATIVA E QUALITATIVA. AQUISICAO DE OBIJETO
DIVERSO AO HOMOLOGADO PELA LICITACAO. PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DO OBJETO CONTRATADO. FUGA AO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. ILEGALIDADE. APLICACAO DE
MULTA AO GESTOR QUE AUTORIZOU O ADITIVO AO
CONTRATO. INVIABILIZADA INSTAURACAO DE TCE EM
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RAZAO DO TRANSCURSO DE LAPSO TEMPORAL.
ENCAMINHAMENTO INFRUTIFERO PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE. DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO DA
DETERMINACAO DA CORTE. APLICACAO DE SANCAO AO
AGENTE. ARQUIVAMENTO.

()

3. As alteracBes quantitativas e qualitativas estdo sujeitas aos limites
previstos no art. 65, 88 1°e 2°, da Lei n. 8.666, de 1993, em que tal fixacdo
de um parédmetro para a alteracdo dos contratos administrativos detém o
escopo de evitar condutas abusivas envolvendo a execugdo dos contratos,
com ressalvas as alteragbes qualitativas decorrentes de situagdes
supervenientes que exigem a alteracdo do projeto ou de suas
especificacdes;

()

5. O entdo gestor, assim agindo, devera ser responsabilizado, com
aplicacdo de multa, em razdo da total inobservancia ao disposto no art. 65,
da Lei n. 8.666, de 1993, haja vista ter promovido alteracdes contratuais —
3° aditivo — em desconformidade com os critérios e formalidades
estabelecidos na Lei das Licitagdes (...); (grifado)

38. Desta forma, diante do exposto acima, nota-se que o sr. José Luiz Rover, ex-Prefeito
de Vilhena, bem como, a sra. Rosani Terezinha Pires da Costa Donadon, ex-Prefeita de
Vilhena, ao menos em tese, foram os reais responsaveis pela infringéncia do disposto no §
2° do art. 65 da Lei 8.666/93, uma vez que os valores de acréscimo e supressdo superam 0s
limites estabelecidos em lei.

39. No entanto, esses agentes ndo foram apontados como responsaveis naquela primeira
oportunidade, tampouco lhes foi possibilitado o contraditério, o que, em tese, afastaria sua
responsabilizacdo neste momento.

40. Ocorre que tal impropriedade é de alta gravidade, fato que faz surgir uma davida
em relacdo ao encaminhamento a ser dado a estes autos.

41. Explica-se.

42. Nos termos do art. 338, do CPC, quando a parte passiva do processo alegar sua
ilegitimidade, é possivel a substituicdo do integrante do polo passivo, a fim de adequar a
legitimidade das partes®.

43 Assim, no aspecto legal, nada impediria que, neste momento, em razéo da alegacao
de ilegitimidade do justificante, houvesse a substituicdo do polo passivo, com a citacdo de
José Luiz Rover e Rosani Terezinha Pires da Costa Donadon para se defenderem das
irregularidades aqui apontadas.

44, Por outro lado, o presente processo estad em tramite desde o ano de 2016 e ja estava
em fase conclusiva, razdo por que a reabertura do contraditério poderia atrasar o tramite
processual, violando o principio da razoavel duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF).

L Art. 338. Alegando o réu, na contestagdo, ser parte ilegitima ou n&o ser o responséavel pelo prejuizo invocado,
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45, Por este motivo, a matéria deve ser submetida ao relator para que, a seu juizo
delibere quanto a necessidade de reabertura do contraditorio ou o julgamento do processo
no estado em que se encontra.

3.3. Da irregularidade apontada no item Ill da Decisdo Monocratica DM-
GCFCS-TC 00053/2019.

46. Eduardo Toshiya Tsuru apresentou justificativa (Pag. 2/6; ID 785217; Aba
“Juntados/Apensados”) através do protocolo 05327/2019, em atendimento ao exposto no
item 1l da Deciséo DM-GCFCS-TC 00053/2019, que trata do “ndo atendimento a
determinagdo constante no item IV da Decisdo Monocratica n°® 0203/2018”, referente a
notificagcdo da empresa contratada, para que efetuasse as corre¢Oes dos defeitos apontados
em relatorio técnico anterior.
47. Expde o justificante que notificou a empresa contatada para correcdo das falhas
apontadas por esta Corte de Contas, concedendo o prazo de 15 (quinze) dias para resposta.
Traz, ainda, com relacdo as ruas Melvin Jones e Alecrim, que por se tratar de servico fora
da competéncia da contratada, tendo em vista que ndo havia previsdo de servigos de
drenagem pluvial na rua Alecrim, a Secretaria de Obras foi solicitada para resolugéo do
problema.
48. Relata também que as ruas 738 e 734 faziam parte do lote 01, ora em debate, e apds,
por decisdo dos gestores, foram distratadas, e recontratadas para execucao através do lote
03. Por fim, apresenta relatorio fotografico para comprovacao da correcdo dos defeitos.
49, Assim, diante da manifestacdo apresentada, e, considerando a veracidade das
informacBes apresentadas pelo poder municipal de Vilhena com o relatério fotografico;
considerando que é sempre dever do gestor primar pela correta aplicacdo dos recursos
publicos; considerando que houve a comunicacdo a este Tribunal sobre a instauracdo de
tomadas de contas especial no ambito do contrato em tela, por parte do sr. Carlos Eduardo
Machado Ferreira, Presidente da Comissao (Pag. 2; ID 769239; Aba “Juntados/Apensados’)
protocolo 4046/2019; considerando que qualquer dano gerado, por defeitos que por ventura
venham a ser verificados na execucdo dos servi¢os do contrato em epigrafe, podem e devem
ser apurados na aludida tomada de contas especial instaurada; por todo o exposto, considera-
se atendida a determinacdo exposta no item IV da Decisdo 0203/18, e por conseguinte,
elidida a irregularidade apontada no item Il da Decisdo DM-GCFCS-TC 00053/2019, ora
em discussao.

4, CONCLUSAO

50. Diante da apreciagdo dos autos deste processo, que trata da legalidade das despesas
decorrentes do Contrato n. 144/2015 (Pag. 1609/1618, ID 366556, Aba “Arquivos
Eletronicos”), celebrado em 23/07/2015, entre o Municipio de Vilhena/RO e a empresa
Projetus Engenharia e Construgdes Ltda, e ainda, considerando a Decisdo Monocratica DM-
GCFCS-TC 00053/2019, observa-se que remanescem as seguintes irregularidades,
analisadas de forma conclusiva:
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4.1. De responsabilidade da Sra. Maira Sobral Vannier, juntamente com o
Sr. Thiago Douglas Bordignon Barasuol (engenheiros Civis, responsaveis
pela elaboracdo do projeto de drenagem, pavimentacdo asfaltica, e
orcamento):

a) Por apresentarem projeto basico incompleto, no tocante aos Lotes 01, 02, 03, e
04, inobservancia ao contido no art. 40, 8 2°, I c/c art. 7°, 82°, | e art. 6°, 1X, da Lei
8.666/93, conforme exposto nos paragrafos 8° a 12 do relatério técnico anterior
(Pag. 1759/1770, ID 376969, Aba “Arquivos Eletronicos”).

b) Por apresentarem inconsisténcias encontradas na planilha orcamentéria que
serviu de base para licitagdo, inobservéncia ao disposto no art. 40, 8§ 2°, Il c/c Art.
7°, 8 2°, 11, da Lei 8.666/93, conforme relatado nos paragrafos 9° a 14 da anéalise
técnica anterior (Pag. 3339/3359; ID 759301; Aba “Arquivos Eletronicos”).

4.2. De responsabilidade do Sr. José Luiz Rover, Prefeito de Vilhena a época:

a) Por ndo ter aplicado multa a contratada em funcdo do atraso da obra em tela,
inobservéancia ao contido no art. 66, da Lei 8.666/93 c/c a Clausula Décima
Quarta, alinea “d”, do contrato em tela, conforme exposto nos paragrafos 25 a 26
do relatorio técnico anterior (Pag. 1759/1770, ID 376969, Aba “Arquivos
Eletronicos”).

4.3. De responsabilidade da Sra. Rosani Donadon, Prefeita de Vilhena a
época, juntamente com o Sr. Josué Donadon, Secretario Municipal de Obras
a época:

a) Por realizar o 3° Termo Aditivo ap6s o término da vigéncia contratual,
inobservancia ao contido no art. 66 da Lei 8.666/93, conforme exposto nos
paragrafos 31 e 32 do relatdrio técnico anterior (Pag. 3263/3283, 1D 695083, Aba
“Arquivos Eletronicos”).

4.4. De responsabilidade do Sr. Allan Fernando Nascimento Paulino Lira e
Dariano de Oliveira (engenheiros fiscais da obra em tela):

a) Por atenderem de forma parcial a determinacdo do conselheiro relator, exposta
no primeiro topico do item IV da Decisdo Monocratica DM-GCFCS-TC
0203/2018, inobservancia ao disposto no art. 39, § 1° e 2°, da Lei Complementar
Estadual 154/96, conforme relatado nos paragrafos 30 a 31 da andlise anterior
(Pag. 3339/3359; ID 759301; Aba “Arquivos Eletronicos™), e paragrafos 11 a 18
desta analise.
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5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
51. Ante todo 0 exposto, propde-se ao relator que:

I — Delibere guanto a audiéncia dos responsaveis assinalados no subitem 3.2.1 deste
relatorio, para que, querendo, apresentem suas razdes de justificativas em funcdo da
inconsisténcia apontada;

Il — Caso entenda ndo ser razoavel a reabertura do contraditorio, que promova o julgamento
do processo no estado em que se encontra, aplicando multa aos responsaveis arrolados nos
subitens 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 desta andlise, nos termos do art. 55, 1l, da Lei Complementar n.
154/96;

111 — Tendo em vista a informacdo apresentada, sobre instauracdo de tomadas de contas
especial em relacdo ao contrato em tela, por parte do sr. Carlos Eduardo Machado Ferreira,
Presidente da Comissdao (Pag. 2; ID 769239; Aba “Juntados/Apensados”) através do
protocolo 4046/2019, solicitar a Administracdo Municipal de Vilhena, tdo logo conclua o
citado procedimento apuratorio, encaminha-lo a este Tribunal para analise e manifestacéo,
devendo esta documentagédo ser remetida a Coordenadoria Especializada em Tomada de
Contas Especial - CECEX 3, desta Corte de Contas.

Porto Velho, 19 de fevereiro de 2020.

Sinvaldo Rodrigues da Silva Junior
Auditor de Controle Externo
Matricula 508

SUPERVISIONADO: Rossana Denise luliano Alves
Auditora de Controle Externo — Matricula 543
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