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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada em Fiscalizacao de Atos e Contratos

PROCESSO: 02118/24

UNIDADE
JURISDICIONADA:

Secretaria de Estado da Saude

Poder Judiciario do Estado de Rondoénia, Jordana Maria Mathias
INTERESSADO: dos Reis, Juiza de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica. Processo
n. 7031442-33.2024.8.22.0001

CATEGORIA: Procedimento Apuratério Preliminar — PAP

Possivel irregularidade na dispensa de licitacdo, com critério de
julgamento menor preco por lote, cujo objeto é a contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos médicos

ASSUNTO: complementares especializados na d4rea de pediatria e
neonatologia para atender as necessidades do Hospital de Base
Dr. Ary Pinheiro, pelo periodo de 1 (um) ano ou até a conclusao
do processo licitatério 0049.004223/2024-75.

RESPONSAVEL PELO  Jefferson Ribeiro da Rocha, CPF n. ***.686.602-**, Secretario de

ORGAO: Estado da Saude/RO
RELATOR: Conselheiro Jailson Viana de Almeida
RELATORIO

1. INTRODUGCAO

Trata-se de Processo Apuratério Preliminar, instaurado em razdao de
informagdes encaminhadas pela Juiza de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica, Jordana
Maria Mathias dos Reis, que noticia possivel irregularidade no procedimento de dispensa
de licitacdo, com critério de julgamento menor preco por lote, cujo objeto é a contratacao
de empresa especializada na prestacdo de servicos médicos complementares
especializados na drea de pediatria e neonatologia para atender as necessidades do
Hospital de Base Dr. Ary Pinheiro, pelo periodo de 1 (um) ano ou até a conclusdo do
processo licitatorio 0049.004223/2024-75.

2. Em principio, se cumpridos os requisitos de admissibilidade e seletividade
estabelecidos na Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, a serem analisados no item 3 do presente
relatério técnico, a peca exordial poderd ser recebida na categoria processual de
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representac¢do, nos termos do art. 52-A, inciso VI, da Lei Complementar n. 154/96* c/c o
art. 82-A, VI, da Resolucdo Administrativa n. 005/TCER/962.

3. Reproduz-se os fatos e as razGes apresentadas pelo interessado nos autos
do Mandado de Seguranga Civel n. 7031442-33.2024.8.22.0001, impetrado junto ao Poder
Judiciario do Estado de Ronddnia, conforme documento n. 04197/24, que se transcreve:

(...
1. - DOS FATOS:

| — DOS FATOS E DO PROPOSITO DO MANDADO DE SEGURANCA 1. O
presente mandado de seguranca tem como propdsito assegurar a
classificacdo para a fase de habilitacdo do Impetrante na dispensa de
licitacdo (contratacgdo direta) realizada pela Secretaria de Estado da Saude
de Rondonia — SESAU.

2. A Dispensa de Licitacdo (contratacdo direta) tem como objeto o
seguinte (Prova.l):

OBJETO DA CONTRATACAO

Contratacdao de empresa especializada na prestacao de servicos Médicos
Complementares especializados na drea de Pediatria e Neonatologia, de
forma emergencial, com a finalidade de atender a demanda de usudrios
da saude publica recém-nascidos do setor de neonatologia nas
dependéncias do Hospital de Base Dr. Ary Pinheiro, por um periodo de
até 01 (um) ano ou até a conclusdo do processo licitatorio
0049.004223/2024-75.

3. Exceléncia, como podemos observar, trata-se de contratacdo de
empresa especializada para a prestacdo de servicos médicos nas
especialidades de Pediatria e Neonatologia.

4. O referido aviso de contratacgdo direta foi publicado no Portal Nacional
de Contratagdes Publicasl no final da tarde do dia 03/06/2024, com prazo
exiguo de apenas 70h (setenta horas) para apresentacdo e cadastro das
propostas junto a plataforma (comprasnet).

L Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Lei Complementar ne.
812/15): (...) VI - os Senadores da Republica, os Deputados Federais e Estaduais, Vereadores, Juizes,
servidores publicos e outras autoridades que comuniquem a ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de
que tenham conhecimento em virtude do cargo que ocupem; (Incluido pela Lei Complementar n2. 812/15).

2 VI — os senadores da Republica, os deputados federais e estaduais, vereadores, juizes, servidores publicos
e outras autoridades que comuniquem a ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de que tenham
conhecimento em virtude do cargo que ocupem; (Incluido pela Resolu¢do n2 134/2013/TCE-RO).
(Destacamos)
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5. Em que pese as publicagGes terem sidos feitas de maneira velada e com
prazo exiguo para apresentacdo de propostas, o Impetrante conseguiu
cadastrar-se junto a dispensa de licitacdo aberta pelo Impetrado.

6. Insta ressaltar que, no aviso de licitagdo publicado pelo Impetrado,
NAO ERA POSSIVEL QUAISQUER IMPUGNAGOES, devendo todos os
Licitantes cumprirem integralmente o Aviso (Edital) e Termo de
Referéncia constante no Portal Nacional de ContratacGes Publicas.

7. Ocorre que, seguindo estritamente o Edital publicado pelo Impetrado,
especialmente o descrito no Item 6 (julgamento das propostas de preco)
— 7.8.3, seriam considerados inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracdo. Vejamos:

7.8.3. serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor.

7.8.2.1. O Menor prego por lote estimado para a contratagao.

7.8.2.2. Pregos unitarios: conforme Planilha de Custos elaborada pelo
Contratante, anexa a este documento.

7.8.3. serdo consideradas inexequivel as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragado.

7.8.4. serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta
for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela
administracdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da
proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo a Lei.

7.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, para que o fornecedor comprove a exequibilidade
da proposta.

8. Pois bem. Com o intuito de participar da referida dispensa, o
Impetrante apresentou sua proposta nos moldes previstos do Aviso
publicado (Prova.5).

9. O valor orgado pela Administracdao para realizacdo da Contratacao
Direta era de RS 11.337.994,56 (onze milhdes, trezentos e trinta e sete
reais, novecentos e noventa e quatro reais e cinquenta e seis centavos).
Portanto, 75% do valor total corresponderia a RS 8.503.495,91 (oito
milhGes, quinhentos e trés mil e quatrocentos e noventa e cinco e
noventa e um centavos), logo, a proposta apresentada pelas Licitantes
deveriam ser maiores que R$ 8.503.495,91 (oito milhdes, quinhentos e
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trés mil e quatrocentos e noventa e cinco e noventa e um centavos) e
menores que RS 11.337.994,56 (onze milhdes, trezentos e trinta e sete
reais, novecentos e noventa e quatro reais e cinquenta e seis centavos).

10. No entanto, para surpresa de todos, o Impetrado Homologou a
referida dispensa favorecendo a Empresa NORTE GESTAO MEDICA
ESPECIALIZADA E EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ
44.576.926/0001-03, que, por sua vez, apresentou proposta que
corresponde a 71% (setenta e um por cento) do valor total orgado pela
Administra¢ao, descumprindo o previsto no Aviso de Contratacdo Direta,
e, classificou como segunda colocada a Empresa INSTITUTO DE
NEUROLOGIA E NEUROLOGIA DA AMAZONIA, CNPJ 09.434.557/0001-
05, que infringiu 0 mesmo dispositivo da primeira colocada. (Prova.5)

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1602704, pag. 9)

11. Veja, Exceléncia, somente em 13/06/2024, apds consulta ao Portal
Nacional de Contratacbes Publicas é que o Impetrante soube da
Homologacao e Adjudicacdo da Contratagdo Direta entre o Impetrado e a
empresa NORTE GESTAO MEDICA ESPECIALIZADA E EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA. (Prova.2)

12. Apds a Homologacao, ficou disponivel para a consulta do Impetrado
as documentagOes juntadas pela empresa concorrente. Anota-se ainda
gue, em analise realizada, verificou-se outra infracdo, ainda mais grave na
referida Contratagdo Direta (dispensa de licitagdo). Vejamos.

13. O Termo de Referéncia vinculado ao Aviso de Contratagdo Direta
prevé em seu ltem 17 (Requisitos de Habilitacdo) a necessidade de
apresentar atestado de capacidade técnica com no minimo 20% (vinte por
cento) do lote compativel com o objeto. Rememorando o objeto da
contratagao direta, é possivel observar que, a empresa NORTE GESTAO
MEDICA ESPECIALIZADA E EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA,
apresentou atestado de capacidade técnica compativel com o objeto de
apenas 1.440 (um mil quatrocentos e quarenta horas), ou seja, 120 (cento
e vinte) plantdes médicos 12h (doze horas). (Prova.6 — Pagina 6,7,8)
(Prova.3)

14. Exceléncia, que considerando a regra prevista em edital, o Impetrado
somente poderia habilitar empresa que apresentasse Atestado de
Capacidade Técnica superior a 292 (duzentos e noventa e dois) plantdes
12h por lote, conforme preconizado no Item 17.1.5 “a.1”. Sendo
vejamos.

(IMAGEM ANEXADA AO ID. 1602704, pag. 10)
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15. Nesse passo, podemos observar que, o Impetrante nao respeita o
proéprio Aviso de contrata¢do Direta/Termo de Referéncia.

16. Logo, o presente mandado de seguranca se mostra devidamente
adequado para assegurar e garantir a classificacdo para a fase de
habilitacdo do Impetrante no respectivo Aviso de Contrata¢do Direta - ID
contratagdo PNCP: 00733062000102-1- 000094/2024, uma vez que,
apresentou a proposta integralmente nos moldes previstos e solicitados
pelo Impetrado.

Il - DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA — MOTIVO REAL E
CONCRETO.

17. Conforme o artigo 52 LXIX, da Constituicdo Federal, conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por “habeas corpus” ou “habeas-data”, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

18. Nesse mesmo sentido é a redacdo do artigo 12 da Lei 12.016 de 2009
ao assegurar que conceder-se-a mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica
ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte
de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcées
que exerga.

19. No caso em tela, o impetrante teve o seu direito liquido e certo
deferido, face o Impetrado nao ter observado o previsto no Item 7.8.3 do
Aviso de Contratacdo Direta, e tdo pouco observado que a Empresa
homologada como vencedora ndo possui capacidade técnica junto ao
Objeto licitado, uma vez que apresentou atestado de capacidade técnica
com carga horaria INFERIOR ao previsto no Item 17.1.5. “a.2”.

20. Veja Exceléncia, o Impetrado deixou de observar 02 (dois) itens de
fundamental importancia para escolha da Empresa vencedora. Nota-se
ainda que, trata-se de contratacao de servicos médicos, nao podendo a
populacdo ficar submissa de empresas que ndao possuem o minimo
exigido no Edital de Contratagdo/Termo de Referéncia.

21. No caso em tela, ndo se trata de discutir se a modalidade adotada pelo
Impetrado foi correto ou ndo, mais sim o fato de Impetrado ter
inobservado os dispositivos vinculatérios publicados no caso em
comento, onde de maneira injustificada, obstou a classificacdo do
Impetrante na Contratagao pleiteada.



em acdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE
Coordenadoria Especializada em Fiscalizacao de Atos e Contratos

22. Logo, presente os requisitos para o manejo do presente mandado de
seguranca.

Il - DA TUTELA DE URGENCIA IN LIMINE.

23. A Lei n2 12.016, 2009, eu seu art. 79, inciso lll, dispde que o juiz ao
despachar a inicial ordene a suspencao do ato que deu motivo ao pedido,
guando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

24. E longevo o ensinamento, bem exposto por HELY LOPES MEIRELLES,
no sentido de que "a liminar ndo é uma liberalidade da Justica; é medida
acauteladora do direito do impetrante, que ndo pode ser negada quando
ocorrem seus pressupostos como, também, ndo deve ser concedida
guando ausentes os requisitos de sua admissibilidade" (Mandado de
seguranca. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 72).

25. No ambito do remédio mandamental, a concessado de liminar exsurge
condicionada a satisfacdo, cumulativa e simultdnea, dos requisitos
indicados no art. 7.2, inciso lll, da Lei n. 12.016 /09, a saber, o fundamento
relevante (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficacia da medida,
acaso deferida apenas ao fim da demanda (periculum in mora).

26. No caso dos autos ambos os requisitos coexistem, isto é, presentes
concomitantemente, autorizando o pedido de medida liminar.

DO FUNDAMENTO RELEVANTE - (FUMUS BONI IURIS)

27. Com efeito, no caso dos autos é inequivoco o fundamento relevante
da parte impetrante, consiste na Homologac¢ao do Certame, declarando a
empresa NORTE GESTAO MEDICA ESPECIALIZADA E EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA - vencedora, sem observacdo dos Itens 7.8.3 do
Aviso de Contratagdo Direta e Item 17.1.5. “a.2” do Termo de Referéncia,
ambos anexos, vez que, a empresa em comento apresentou proposta
com valores considerados pelo préprio Edital como inexequiveis, bem
como, ndo apresentou atestado de capacidade técnica condizente a 20%
(vinte por cento) do objeto licitado.

28. Exceléncia, em processo licitatorio o edital é a lei para os
concorrentes, devendo ser suas disposi¢oes rigorosamente cumpridas
pelos licitantes, ndo se podendo cogitar de qualquer macula que poe
risco de ferir os principios basicos da licitagcdao, especialmente quanto a
legalidade, igualdade e vinculagao ao edital.

29. A inobservancia do edital implica na inabilitagdo do licitante ao
certame, o que afasta seu direito de participar das fases subsequentes.
30. Nesse sentido o Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia:
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Reexame necessario. Mandado de seguranga. Licitacdo. Ndo atendimento
de exigéncias do edital. 1. O principio da vinculagdo ao edital | (art. 41da
Lei 8.666/93), sob pena de nulidade, ndo permite que Administracdo e
licitantes se afastem das normas estabelecidas pelo instrumento
convocatério. 2. Sentenga mantida.

(TJ-RO - REMESSA NECESSARIA CIVEL: 70030073520188220009 RO
7003007-35.2018.822.0009, Data de Julgamento: 08/04/2019)

31. Ora, se o edital é lei e precisa ser seguido a risca, em tese o Impetrado
ndo observou o préprio instrumento de Edital (aviso de contratacdo
direta/dispensa de licitacdo), e nesse sentido, a Homologacdo da empresa
NORTE GESTAO MEDICA ESPECIALIZADA E EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA como vencedora da Dispensa de Licitacdo encontra-
se TOTALMENTE IRREGULAR.

POSSIBILIDADE DE INEFICACIA DA MEDIDA - (PERICULUM IN MORA).

32. Exceléncia, o impetrante tem urgéncia, ndo pode esperar cognacao
ampla com dilagdo probatdria, uma vez que, a modalidade de contratagao
escolhida pelo Impetrado nao dispde da possibilidade de recursos
administrativos para discutir o caso em comento. Acaso deferida apenas
ao fim da demanda o Impetrante restara prejudicado com o direito
liqguido certo de classificar-se para a fase de habilitagdo e posterior
homologacdo vinculada a apresentagcdo dos documentos previstos. Vale
lembrar que, o certame nao se repetird, visto tratar-se de contratagdo
direta e com URGENCIA.

33. Veja Exceléncia, a desclassificagdo do Impetrante na fase de
apresentacdo de propostas foi TOTALMENTE IRREGULAR, vez que
cumpriu estritamente o previsto no edital publicado pelo Impetrado,
tendo este por sua vez, inobservado “as regras do jogo” que o préprio
estabeleceu. Ressaltamos mais uma vez que, a modalidade pleiteada pelo
Impetrado, dispensa de quaisquer esclarecimentos ou recursos, visto que
inexiste regulamentacao e previsdo legal.

34. Em resumo:

35. No caso dos autos, é incontroverso que Impetrante apresentou sua
proposta dentro dos moldes e limites estabelecidos no Item 7.8.3 do
Aviso de Contratacdo Direta publicado pelo Impetrado.

36. E incontroverso que o Impetrado Homologou como Vencedora do
procedimento a empresa NORTE GESTAO MEDICA ESPECIALIZADA E
EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, que por sua vez ndao possui
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atestado de capacidade técnica correspondente ao objeto contratado nos
moldes do item 17.1.5 — “a.2” do Termo de Referéncia.

37. O presente mandado de seguranca esta carregado muito mais do que
um mero receio subjetivo da lesdo a um direito, mas sim com a flagrante
existéncia de lesdo real, plausivel, concreta e objetiva. 38. No caso em
apreco é inequivoca a efetiva lesdo a direito liquido e certo defendido
pelo Impetrante, o que decorre de atos concretos da autoridade
apontada como coatora, vale dizer ainda que, o Impetrante por 02 (duas)
oportunidades buscou o Impetrado junto a SESAU/RO para dirimir
eventuais duvidas quanto ao Aviso de Contratacdo Direta, porém, ndo
fomos atendidos, esquivando-se o Impetrado de prestar quaisquer
informacgdes referente a dispensa realizada.

IV - DOS PEDIDOS
39. Ante tudo exposto e tudo mais que consta dos autos, requer:

a) A concessao de medida limiar, inaudita altera pars, para assegurar ao
Impetrante a classificacdo para a fase de apresentagdo da
documentagdao para Habilitagdao, visto que, o Impetrante seguiu
estritamente o previsto em Edital, especificamente no tocante ao Valor
considerado Exequivel no Edital, estabelecido em seu Item 7.8.3 do
Aviso de contratagdo direta, com a imposicdo de multa didria ao
Impetrado no valor de RS 1.000,00 (mil reais) em caso de
descumprimento;

b) A concessdo de medida limiar, inaudita altera pars, para suspender o
Aviso de contratacdo direta cadastrada sob nimero 00733062000102-
1-000094/2024 no Portal Nacional de contratacdes Publicas, até que
seja analisado a documentagao de habilitagdo apresentada pelo
Impetrante, com a imposi¢do de multa didria ao Impetrado no valor de
RS 1.000,00 (mil reais) em caso de descumprimento;

c¢) A notificacdo da autoridade coatora, na forma do art. 79, inciso |, da Lei
n2 12.016, 2009;

d) Que se dé ciéncia do feito ao drgdo de representacdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial sem documentos, para
que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 79, inciso Il, da Lei n®
12.016, 2009;

e) Findo o prazo a que se refere o inciso | do caput do art. 79, requer a
oitiva do representante do Ministério Publico, na forma do art. 12, da
mesma lei.
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f). No mérito, requer a DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA NORTE GESTAO
MEDICA ESPECIALIZADA E EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ
44.576.926/0001-03, do referido procedimento de Contratacdo Direta,
visto que, ndo cumpriu os requisitos estabelecidos no Item 7.8.3 do Aviso
de Contratacdo Diretae 17.1.5 — “a.2” do Termo de Referéncia, conforme
devidamente fundamentado;

g). No mérito, requer a DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA INSTITUTO DE
NEUROLOGIA E NEUROLOGIA DA AMAZONIA, CNPJ 09.434.557/0001-
05, do referido procedimento de Contratacdo Direta, visto que, nao
cumpriu os requisitos estabelecidos no Item 7.8.3 do Aviso de
Contratagdo Direta, conforme devidamente fundamentado;

h). No mérito, requer a CONCESSAO DA SEGURANCA a fim de determinar
confirmar a tutela de urgéncia, tornando-a definitiva.

i). No mérito, caso ndo seja o entendimento de Vossa Exceléncia na
suspensdo da contratacdo direta que se encontra eivada de vicios.
Requer, portanto, em Ultimo caso, a ANULACAO DO REFERIDO
PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO DIRETA SOB ID: 00733062000102-
1-000094/2024, visto que o Impetrado ndo respeitou o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério, conforme fartamente
fundamentado;

j). Requer, também, a condenag¢do do impetrado nas custas e demais
despesas processuais, bem como em honordrios advocaticios.

40. Protesta-se provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, em especial documental e demais que Vossa Exceléncia
entender necessario.

41. Da-se a causa o valor de RS 1.212,00 (um mil duzentos e doze reais),
para efeitos legais.

42. Nestes termos. Pede deferimento.
Sdo Luis — MA, 14 de junho de 2024.
Jefferson Fabio Alves Abrantes
OAB/MG n? 165.204

Adriano Alves Oliveira

OAB/MA 13.549

Kevin Cristhian Peixoto Amaral
OAB/RO 11.465

Charles Augusto de Faria Mendes
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4, Em seguida, foi autuada a documentac¢do, houve sua remessa a Secretaria
Geral de Controle Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 52,
da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO.

5. Assim vieram os autos.
2. CONSIDERAC@ES PREVIAS SOBRE A ATUACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS

6. Antes de promover a analise da documentac¢do que compdem estes autos,
é importante fazer uma breve consideracdo sobre atuacao dos érgaos de controle.

7. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicao constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. Sdo eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.

8. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou érgao
consiga exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos,
razdao por que é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente
definidos, quais as atividades que mais demandam a atuagao do érgao de controle.

9. Isto €, num universo de inUmeras atividades e servicos prestados pela
Administragao Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacdo de forma a ser o mais eficiente possivel.

10. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.

11. No primeiro caso, o préprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento,
estabelece as prioridades e define 0 que serd objeto de fiscaliza¢cdo; no segundo caso, isto
é, quando hd provocacdo de agentes externos para atuacdo do érgao de controle, a analise
de seletividade deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

12. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, sao reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolugbes n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

13. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolucdo n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de analise prévia da seletividade
das informacgdes recebidas dos jurisdicionados, com o objetivo de priorizar as acdes de
controle.
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14. Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
analise das demandas externas de fiscalizacao, de forma a garantir uma melhor priorizacdo
das acGes de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

15. Eis o que consta no art. 12 da norma mencionada:

Art. 19, Fica instituido o procedimento de andlise de seletividade,
regulado nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar acoes
de controle do Tribunal de Contas de Rondbnia que estejam alinhadas a
estratégia organizacional e em harmonia com o planejamento das
fiscalizagBes e com os recursos disponiveis.

16. Referida resolucdo previu, além dos critérios para verificacdo da seletividade
das informacdes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
analise.

17. Os arts. 52 e 62 da norma preceituam que, recebida a demanda externa,

haverd a autuac¢do da documentagao como procedimento apuratdrio preliminar (PAP) e os
autos serdo remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisara a
admissibilidade e a seletividade da informacao.

18. Nota-se, entdo, que a analise far-se-4 em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 62) e dos critérios de seletividade (art. 92 e seguintes).

19. Feitas essas consideragdes prévias, passa-se a analise técnica.
3. ANALISE TECNICA

20. No caso em analise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,
previstos no art. 62, incisos | a lll da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas caracterizadas; c) existem
elementos razodveis de convicg¢do suficientes para subsidiar uma possivel acdo de controle.

21. Verificada a admissibilidade da informacao, passa-se a andlise dos critérios
objetivos de seletividade.

22. A Resolucdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da analise da seletividade.

23. A portaria estabelece que a andlise da seletividade serd feita em duas
etapas: a apuracao do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia,
risco, oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia
(com aplicacdo da matriz GUT).
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24, Para tornar mais objetiva a apuragdo do indice RROMa, a portaria estabelece
guais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a) Relevancia: porte da populagdo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da drea tematica; objeto e origem da informacgao, classificagdo no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de outras
manifestacdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

b) Risco: resultado da ultima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da ultima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

c) Oportunidade: data do fato, isto é, se estd em andamento ou se
ocorreu ha mais ou menos de cinco anos;

d) Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orgamento
do ente, caso se trate de informacao financeira estimada; ou classificacao
das areas e subdreas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

25. Apds o somatdrio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacgdo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 42 da Portaria n. 466/2019, c/co
art. 92, Resolugcdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).

26. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo
do tempo, caso ndo se adote uma acdo de controle (anexo I, da Portaria n. 466/2019).

27. Apds essa verificacdo, considerar-se-a apta a ser selecionada a informacao
que atingir, no minimo, 48 pontos na matriz GUT (art. 52, da Portaria n. 466/2019).

28. No caso em analise, verificou-se que a informagdo atingiu a pontuagao de
50,60 no indice RROMa, e a pontuacdo de 48 na matriz GUT, o que demonstra a
necessidade de selecdo da matéria para a realizacdo de a¢do de controle.

29. Na analise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito nem se
atribui/imputa responsabilidade, mas, o quanto possivel, estabelecem-se averiguagoes
preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as proposi¢oes feitas adiante.

30. Salienta-se, também, que a afericdo preliminar das supostas
irregularidades comunicadas se restringe aos fatos expostos na peca exordial.
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31. Como dito na parte introdutéria, de cépia de documentagao dos autos do
Mandado de Seguranga Civel n. 7031442-33.2024.8.22.0001, foi encaminhada a esta Corte
pela Juiza de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica, Jordana Maria Mathias dos Reis, que
noticia possivel irregularidade no procedimento de dispensa de licitagao, cujo objeto é a
contratacdao de empresa especializada na prestacao de servicos médicos complementares
especializados na drea de pediatria e neonatologia para atender as necessidades do
Hospital de Base Dr. Ary Pinheiro, pelo periodo de 1 (um) ano ou até a conclusdo do
processo licitatorio 0049.004223/2024-75.

32. O Instituto Brasileiro de Politicas Publicas — IBRAPP, que participou da
dispensa de licitacdo n. 90.183/2024, realizada no dia 6/junho/2024, impetrou Mandado
de Seguranca com pedido de liminar alegando, em sintese, que a empresa Norte Gestdo
Médica Especializada e Equipamentos Hospitalares Ltda. - vencedora, deixou de observar
o Item 7.8.3 do Aviso de Contratacdo Direta e Item 17.1.5. “a.2” do Termo de Referéncia,
vez que, a empresa apresentou proposta com valores considerados pelo préprio Edital
como inexequiveis, bem como, ndo apresentou atestado de capacidade técnica condizente
a 20% (vinte por cento) do objeto licitado.

33. Em consulta ao relatério da dispensa®, apurou-se que os itens 1 e 2
(plantdes) foram negociados no valor de RS 2.776.97/plantdo. O valor da proposta
vencedora foi de RS 8.131.056,00, para um total de 1.464 plantdes.

34. O valor orgado pela Administracao para realizacdo da contratacdo direta era
de RS 11.337.994,56 (onze milhdes, trezentos e trinta e sete reais, novecentos e noventa e
quatro reais e cinquenta e seis centavos). E, segundo o Edital, Item 7.8.3, seriam
considerados inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administracao.

35. Desta forma, as propostas apresentadas pelas Licitantes deveriam ser
maiores que RS 8.503.495,91 e menores que RS 11.337.994,56. Todavia, a dispensa foi
homologada em favor da empresa Norte Gestdao Médica Especializada e Equipamentos
Hospitalares Ltda., que, apresentou proposta no valor de RS 8.131.056,00, que
corresponde a 71% (setenta e um por cento) do valor total orcado pela Administracao,
descumprindo o previsto no Aviso de Contratacao Direta.

31D 1601907; p. 24
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36. A Lei 14.133 nao se limita a prever um critério objetivo para afericao da
inexequibilidade das propostas. Contempla regras que atribuem a Administracdo o poder-
dever de promover diligéncias relacionadas a avaliacdo das propostas.

37. A oferta de precgo inferior a 75% do or¢gamento estimado ndo implica a
desclassificagdao automatica da proposta. Apenas atribui ao licitante o 6nus de comprovar
a exequibilidade do valor proposto. Diligéncia deve ser realizada para aferir se a presungao
legal de inexequibilidade pode ser afastada.

38. Em conformidade com os documentos dos autos, Administracdo solicitou a
planilha de custos da empresa vencedora*, medida direcionada a aferir a exequibilidade da
proposta.

39. De toda a forma, a regularidade desses procedimentos somente pode ser

medida numa manifestacdo quanto ao mérito, que ndo é objeto dos procedimentos
apuratodrios preliminares.

40. Assim, presentes os requisitos de seletividade da informacdo e em face dos
indicios de cometimento de irregularidade, propde-se o processamento deste PAP.

3.1. Sobre o pedido de concessdo de tutela antecipatodria

41, Embora haja registro no PCE de pedido para concessdo de tutela
antecipatodria, verificamos que esse pedido consta do mandado de segurangca manejado no
judicidrio.

42. A notificante, Dra. Jordana Maria Mathias dos Reis, Juiza de Direito da 12

Vara da Fazenda Publica, ndo externou pedido nesse sentido enderecado a esta Corte de
Contas, entrementes, nos manifestaremos a esse respeito para, caso o relator entenda por
sua pertinéncia, os autos ndo necessitem retornar a esta unidade técnica.

43, Determina o art. 11 da Resolugdo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
o Procedimento Apuratério Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de
urgéncia, a SGCE deverda encaminhar manifestacdo sobre a presenca ou nao dos
pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a ética exclusiva do
interesse publico, de modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

44, Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessao de
tutela antecipatéria dependera de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de

“1p 1601908; p. 3/6 e 1601909; p. 1/2
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continuacdo de lesdo ao erdrio ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficacia da decisao final.

45, Na documentacdo encaminhada pelo poder judicidrio, o peticionante
solicitou a “suspensdo da licitagdo até a apreciagdo do mérito”.

46. Ocorre que, cf. relatado no item anterior, a licitagao ja foi encerrada e, além
disso, ha que se considerar que as informa¢des encaminhadas pelo judicidrio ndo se
mostram suficientemente robustas, para, por si sd, sustentar o pedido de suspensdo dos
atos decorrentes da licitacao.

47. In casu, o suposto descumprimento do principio da vincula¢do ao edital em
face do aceite de proposta inexequivel pela Administracdo pode ndo se constituir em
ilegalidade, caso as medidas para o aceite daquela proposta tenham sido tomadas, o que
fragiliza eventual antecipacdo da tutela.

48. Portanto, ndo se considera estar presentes nem fumaca do bom direito nem
o perigo de demora, requisitos indispensaveis para lastrear o pedido de liminar.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

49, Ante o exposto, ausentes os requisitos de seletividade da informacao
constante neste Procedimento Apuratério Preliminar, propomos ao relator:

a) Processamento deste PAP na categoria de “Representacdo”, nos termos
do art. 52-A, inciso VII, da Lei Complementar n.154/96 c/c o art. 82-A,
VIl, do Regimento Interno;

b) Negar a tutela requerida ante a auséncia da fumaca do bom direito e do

perigo da demora, conforme item 3.1 do presente relato;

c¢) Seja dado ao corpo instrutivo, desde logo, autorizacdo para a realizacao

de toda e qualquer diligéncia que se faca necessaria a instrucdo do feito,
com fundamento no art. 11 da Lei Complementar n. 154/96 c/c o art.
247, § 19, do Regimento Interno.

d) Dar ciéncia a interessada e ao Ministério Publico de Contas.

Porto Velho, 22 de julho de 2024.

Laiana Freire Neves de Aguiar
Auditora de Controle Externo
Cad. 419
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SUPERVISIONADO:
Flavio Cioffi Junior
Técnico de Controle Externo — Matricula 178
Assessor |V — Portaria 55/2024
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

e Resumo da Informagdo de Irregularidade

ID_Informagao

Data Informacao
Categoria de Interessado
Interessado

Descri¢do da Informagao

Area

Nivel de Prioridade Area Tematica
Subarea

Nivel de Prioridade Subarea
Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria

Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado

Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputacdo de Débito/Multa
Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orcamentdrio
Agravante

Data da analise

16/07/2024
Externo
Jordana Maria Mathias dos Reis - Juiza de Direito

Supostas irregularidades no Aviso de
Contratacdo Direta cadastrada sob numero
00733062000102- 1-000094/2024 no Portal
Nacional de Contratac¢des Publicas.

Saude

Prioridade 1

Servicos médicos especializados
Prioridade 1

Grande

B

0

0,429187742

Alto

0

Secretaria de Estado da Saude - SESAU
Regulares com Ressalvas
N? Irregularidades > Média
10/07/2024

0

Porto Velho

Jefferson Ribeiro da Rocha
*** 686.602-**

Sem Historico

2024

2024

Ocorreu até 5 anos

RS 8.130.968,16

0,3458%

Sem indicio

22/07/2024
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e Resumo da Avaliagdo RROMA

ID_Informagdo 02118/24

Area (Tematica) 7
Subarea (Objeto) 4
Categoria do Interessado 1
Populagdo Porte 9
Relevancia ”_)H : 0
Ouvidoria 0
Opine Ai 0

IEGE/ IEGM 3,6
N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 0

Total Relevancia 24,6
Ultima Conta 2
Media de Irregularidades 4
—_— Tempo da Ultima Auditoria 0
Gestor com Historico de Multa ou Débito 0
Agravante 0
Total Risco 6
VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 4
_ Impacto Orcamentario (VRF/ Orcamento Ente) 8

Materialidade : =

Sem VRF identificado 0

Total Materialidade 12
Oportunidade Data do Fato 8

indice 50,6

Seletividade . Rea’li.zar
Qualificado Andlise
GUT

e Resumo da Matriz GUT

ID_Informagdo 02118/24
Gravidade 3

Urgéncia 4

Tendéncia 4

Resultado 48
Encaminhamento Propor Agao de Controle
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Em, 24 de Julho de 2024

] m Assinado Eletronicamente

TC ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
I i T Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

FLAVIO CIOFFI JUNIOR
Mat. 178
COORDENADOR ADJUNTO



