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credenciada.
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Municipal de Compras e Licitacdes

Maria Aparecida Botelho, CPF ***.803.921-**, Pregoeira

RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello
RELATORIO DE ANALISE TECNICA
1. INTRODUCAO

Trata-se de Procedimento Apuratério Preliminar, instaurado em razdo de
documento intitulado de “Representacdo com pedido de tutela inibitdria” apresentado pela
empresa Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. (CNPJ n. 05.884.660/0001-04),
versando sobre supostas irregularidades no processamento do Pregédo Eletrénico 30/2023
(proc. adm. n. 789/2023), aberto para contratacdo, em suma, de gerenciamento eletrénico
de frota veicular, com fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial
credenciada..

2. A peca exordial com seus anexos, foi recebida no protocolo do Sistema PCE
como documento eletronico n. 01876/23 (juntado a este processo), e encontra-se assinada
pela advogada Raira VIaxio Azevedo (OAB/RO 7994), a qual esta respaldada por
procuragdo emitida pelo administrador da empresa reclamante, o Sr. Adélio Barofaldi (CPF
n. *** 732.519-**), cf. pdgs. 2/15; 234 da peca citada.

3. Destarte, em principio, pode-se afirmar que a peca se encontra formalmente
em condicOes de ser acolhida na categoria processual de Representacgdo, nos termos do art.

! para efeitos preliminares, em sede de afericdo de seletividade.
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52-A, inciso VII, da Lei Complementar n. 154/962 c/c o art. 82-A, VII, do Regimento
Interno®.

4, Reproduz-se, em parte, no que foi entendido como estritamente pertinente
nesta fase preliminar, os fatos e as razbes apresentadas pelo interessado, conforme
documento n. 01876/23, que se encontra anexado (sic):

(.
IV - DO MERITO
IV.1 - DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

11. O cerne do caso em testilha se funda na conduta da pregoeira de
apreciacdo do mérito recursal, poder decisivo este que nao Ihe compete.

()

13. O juizo de admissibilidade realizado pelo pregoeiro é feito para
detectar intengdes de recurso meramente protelatérias e intempestivas,
motivo que endossa a ilegalidade em debate.

14. No caso em testilha, denota-se que o pregoeiro rejeitou sumariamente
duas intencbes de recurso, sendo uma delas manifestada por esta
REPRESENTANTE, agindo visivelmente em desacordo com o raciocinio
dessa Corte Estadual de Contas.

()
19. Essa REPRESENTANTE apresentou intengéo de recurso preenchendo
todos 0s pressupostos recursais, conforme se observa a seguir:

(captura de tela, pag. 8, doc. 01876/23)

20. No entanto, a pregoeira arbitrariamente - o que pode se incluir inclusive
como abuso de poder - atestou o cumprimento dos pressupostos
processuais, mas rejeitou a intengdo de recurso com claro juizo de mérito,
observe:

A manifestagio de Intencdo de Recurso de UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA ndo foi recebida pelo
seguinte motivo: Com o proposito de assegurar a defesa dos interesses
daqueles que se julgam prejudicados em decorréncia de eventuais falhas,
erros, inconsisténcias ou até mesmo ilegalidade é que a lei faculta aos
interessados a oportunidade de questionar a decisdo do 6rgdo licitante,
ainda no ambito administrativo. No curso dos procedimentos licitatérios é
comum, natural e legitimo o inconformismo daqueles nao lograram éxito

Z Art. 52-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Lei Complementar n°.
812/15): (...) VII - os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades
na aplicagdo da Lei Federal n°. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagdes, contratos e
instrumentos congéneres; (Incluido pela Lei Complementar n°. 812/15).

3 Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (...) VII — os licitantes, contratado ou
pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicacdo da Lei Federal n. 8.666, 21 de
junho de 1993, e das leis correlatas as licitagdes, contratos e instrumentos congéneres; (Incluido pela Resolugédo
n° 134/2013/TCE-RO)
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em contratar com a Administracdo Publica. O recurso administrativo tem
como fundamento a previsdo constitucional do “Direito de Peticdo”,
consagrada na alinea a do inciso XXXIV do artigo 5° da Constitui¢do
Federal de 1988, CF, segundo o qual: Art. 5° Todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
(...) XXXV - séo a todos assegurados, independentemente do pagamento
de taxas: O representante da empresa UZZIPAY ADMINISTRADORA
DE CONVENIOS LTDA manifestou intencdo de recurso pelo seguinte
motivo: Alega manifestou intencdo de recurso pelo seguinte motivo:
Manifestamos intencéo de recurso, tendo em vista a auséncia de diligéncia
com a finalidade de aferir a exequibilidade da proposta ou oportunidade
para a demonstracdo de sua operabilidade, o que vai de encontro com a
legislacdo e jurisprudéncia, como abordaremos nas razdes recursais.
Vejamos: LEI 10.520/2002 diz o seguinte em seu Art. 4° Art. 4° XI -
examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e
valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua
aceitabilidade; XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe
sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdao das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razdes em igual nimero de dias, que comecarao a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;
XIX - o acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento; XX - a falta de manifestacdo imediata e
motivada do licitante importard a decadéncia do direito de recurso e a
adjudicacdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor; DECRETO
N° 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019 em seu Art. 44 diz: Art. 44.
Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do
sistema, manifestar sua intencdo de recorrer. § 1° As razdes do recurso de
que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias. § 2° Os
demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas
contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do
recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses. 8 3° A auséncia de manifestagdo imediata e
motivada do licitante quanto a intencéo de recorrer, nos termos do disposto
no caput, importara na decadéncia desse direito, e 0 pregoeiro estardo
autorizados a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor. § 4° O
acolhimento do recurso importara na invalidacdo apenas dos atos que nao
podem ser aproveitados. Isto posto, tem-se, portanto, que o juizo de
admissibilidade da intencdo de recorrer, na modalidade pregdo - tanto
eletrbnico como presencial -, levado a efeito pelo Pregoeiro, deve se limitar
a analise acerca da presenga dos pressupostos recursais (sucumbéncia,
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tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao), sendo vedado a este
agente analisar, de antemé&o, o proprio mérito recursal, em que pese lhe ser
licito examinar se os motivos apresentados na intencdo de recorrer
possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento.
Apesar de demonstrada os pressupostos recursais o objeto da referida
intencdo foi atendida na fase da analise da proposta conforme justificativa
apresentada, quando foi solicitada planilha de composicdo de custo, na
qualidade de documentos complementares diante da qual foi realizada
diligéncia nos comércios locais para que 0s mesmo se manifestassem,
tendo em vista o indice de reclamacBes e negacdo de atendimento sob
alegacdo do alto indice da taxa de administracdo para as credenciadas.
Como resultado da diligéncia foi apurado que o indice aceitavel para que
ndo haja influéncia no valor do produto a ser comercializado é variavel
entre 1.88% (um e oitenta positivo) e 2% (dois por cento positivos.). § 30,
Art. 43 da Lei 8.666/93 E facultada & Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta. “A licitante deve apresentar imediatamente e sempre de forma
motivada sua intencdo de recurso. Contudo, caso suas intencdes nédo
comportem um minimo de plausibilidade, a licitacdo deve prosseguir, na
prerrogativa do pregoeiro de recusar intencdo de recurso imotivada”.
(Acordao 2143/2009-Plenario | Relator: Augusto Sherman) “E pertinente
a rejeicdo da intengdo de recurso pelo pregoeiro, ante argumentos
genéricos, que ndo servem de fundamento para intengdo de recurso, em
razdo da imprecisdo e da inconsisténcia de seu contetdo". (Acorddo
5804/2009-Primeira Camara| Relator: Valmir Campelo A anélise a ser feita
pelo pregoeiro deve visar a afastar apenas 0s recursos manifestamente
protelatorios, que ndo detém qualquer fundamentacdo para a sua
interposicdo. A respeito do assunto, o Tribunal de Contas da Unido exarou
recente Acorddo, em que ficou bastante clara a restricdo do exercicio dessa
atividade pelo pregoeiro. Vejamos os trechos do relatério e do voto do
Ministro Relator, bem como da parte dispositiva do Acérddo n° 339/2010
— Plenario: “Relatorio (...) 10.4. Isto posto, tem-se, portanto, que o juizo
de admissibilidade da intenc&o de recorrer, na modalidade pregdo — tanto
eletrénico como presencial -, levado a efeito pelo Pregoeiro, deve se limitar
a analise acerca da presenga dos pressupostos recursais (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagao), sendo vedado a este
agente analisar, de antemédo, o proprio mérito recursal, em que pese lhe ser
licito examinar se os motivos apresentados na intencdo de recorrer
possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento.
Assim, esta Pregoeira, consoante ao que aduz o Acérddo TCU n°
3.528/2007-12 Camara, quanto aos requisitos necessarios de
admissibilidade recursal, bem como Aco6rddo n° 1.440/2007- Plenario,
quanto a necessidade de minima plausibilidade nos motivos da intencéo
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recursal, visou elucidar os apontamentos e INDEFERE a intencdo de
recurso. [grifo nosso]

21. Dessa forma, tem-se que é inadmissivel que, diante da garantia
constitucional @ ampla defesa e contraditério, posicionamentos como esse
ainda perdurem.

22. Isso porque esta REPRESENTANTE foi obstada a apresentar todas as
razdes pelas quais a decisdo desclassificatoria foi indevida.

23. Ante o exposto, resta devidamente demonstrada a flagrante
arbitrariedade praticada pela ilustre Pregoeira no que diz respeito a rejei¢éo
da intencdo de recurso.

IV.2 - DA DESCLASSIFICACAO ARBITRARIA

24. Sem delongas, deve-se ressaltar que a motivacao para a apresentacao
de intengdo de recurso deu-se pela motivagdo arbitraria adotada pela Sra.
Pregoeira ao desclassificar a proposta desta REPRESENTANTE.

Vejamos abaixo a motivagdo trazida pela pregoeira para a desclassificacdo
dentro do certame:

Essa REPRESENTANTE havia sagrados-se a vencedora para o item 01,
porém, em momento posterior a pregoeira agiu de forma arbitraria pela
inabilitacdo pela Sra. Pregoeira, sob a fundamentacdo de que a proposta
apresentada por essa licitante seria inexequivel. Vejamos:

Ao realizar analise dos documentos apresentados, bem como a planilha de
composicdo de custo, esta Pregoeira entendeu que a referida empresa
atendeu o edital.

A Fase seguinte ap0s ser declarada a participante habilitada foi aberto o
prazo para manifestagdo da intencdo de recurso e foram manifestadas
02(duas) intengdo de recurso, sendo que ambas fazem referéncia a
inexequibilidade da proposta.

Ao analisar a intencdo de recurso quanto a existéncia dos pressupostos
recursais, sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacao, uma vez apresentada a intencéo de recorrer, cabe ao pregoeiro
fazer o juizo de admissibilidade da intengdo e considerando o disposto no
Acérddo 339/2010 — Plenario, a Pregoeira se atentou que a andlise
realizada fora apenas no tocante ao menor desconto com a planilha de
composicdo de custo, ignorando a exequibilidade da proposta nos termos
ordenado no art. 43 da Lei 8.666/93.

Ainda, tendo em vista que esta Administracdo vem sofrendo com a
restricdo de fornecedores dispostos a fornecer produtos e servicos, sob
alegacgdo de que as empresas de gerenciamento tem aplicada um indice de
da taxa de administragdo impraticavel, podendo ser confirmado em cépia
de documentos de processos em vigéncia, juntado na presente justificativa.

Por todo exposto, por restar comprovado que as propostas com taxa de
gerenciamento de negativa de 6,00% correspondendo a 252,94% acima do
valor or¢ado e negativa 5,71% correspondente a 234,89% do valor orgado,
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torna-se IMPRATICAVEL pondo em risco a Administracdo. Assim em
cumprimento dos principios Constitucionais em especial da ISONOMIA:

Considerando os documentos de diversos 6rgdos e varias esferas da
Administracdo Publicas aqui juntados, bem como relatos e decisbes
transcritos.

RESOLVE REVER os atos praticados que HABILITOU da empresa
UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA, declarando a
mesma DESCLASSIFICADA/ INABILITADA Maria Aparecida Botelho
Pregoeira

25. Observa-se que a Sra. Pregoeira em momento algum agiu com
proporcionalidade, a fim de beneficiar a proposta mais vantajosa, pois a
realizacdo de diligéncia visando aferir a inexiquibilidade é o ato albergado
pela legislag&o e jurisprudéncia. N&o devendo a agente publica valer-se de
sua prépria analise para inabilitar ou desclassificar uma licitante.

26. Deve-se atentar que a pregoeira trouxe a informagao que “as propostas
com taxa de gerenciamento de negativa de 6,00% correspondendo a
252,94% acima do valor or¢ado” entretanto, em momento algum ¢ trazido
a baila o caminho percorrido para tal resultado ou é anexado algum parecer
gue subsidiou tal decisdo.

27. Assim como descrito no topico anterior, a obscuridade também parece
ser a forma de agir da pregoeira.

28. Nesse sentido, é importante destacar que a desclassificagdo de uma
licitante ndo pode ocorrer de forma arbitréria ou sem a devida anlise das
informac@es a serem prestadas por esse REPRESENTANTE. Fazendo-se
assim imprescindivel que a pregoeira tivesse oportunizado ao licitante a
defesa de sua proposta por meio de diligéncia, verificando assim a
exequibilidade da proposta apresentada.

()

31. A fim de reforcar a exequibilidade da proposta apresentada, observa-
se abaixo, essa REPRESENTANTE vem executando contratos com a

administracdo com taxas similares a trazida ao certame em comento.
Vejamos:

- Contrato firmado com a Prefeitura Municipal de Espigdo do Oeste -
Rond6nia:

(captura de tela, pag. 16, doc. 01876/23)

- Contrato firmado com a Prefeitura Municipal de Machadinho D’oeste -
Rondonia:

(captura de tela, pag. 17, doc. 01876/23)

Contrato firmado com a Prefeitura Municipal de Machadinho D’oeste -
Rondonia:

(captura de tela, pag. 17, doc. 01876/23)
- Contrato firmado com a Prefeitura Municipal de Ariquemes - Rondonia:
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(captura de tela, pag. 18, doc. 01876/23)
- Contrato firmado com a Prefeitura Municipal de Jaru - Ronddnia:
(captura de tela, pag. 19, doc. 01876/23)

32. Conforme deixado claro acima, essa RECORRENTE tem diversos
contratos em execucao com taxa igual ou similar a apresentada no certame
de Rolim de Moura.

33. Nessa linha, ressalta-se que enviamos planilha de composic¢éo de custos
ratificando a operacionalidade da taxa ofertada.

34. Noutro giro, faz-se importante trazer a baila que o edital de licitagéo
ndo contempla nenhum critérios que impossibilita a oferta de taxa negativa.

35. Assim, conclui-se que a sua desclassificacdo ocorreu de forma ilegal,
de forma que a empresa foi tolhida por duas vezes de seu direito de
defender a sua proposta - diligéncia e recurso -.

36. Noutro giro, deve-se arregalar os olhos para a estranheza de todo esse
movimento para figurar como vencedora uma empresa sediada no
Municipio de Rolim de Moura.

37. Torna-se imprescindivel ressaltar que, conforme supramencionado, o
edital ndo trazia a vedacdo da taxa negativa, logo, ndo cabe a pregoeira
inovar nas regras editalicias e aplicar a vedacao de taxa negativa.

38. Deste modo, com a finalidade de garantir a lisura do certame, faz-se
imprescindivel a concessdo da tutela antecipatdria, para que seja
SUSPENSO o Pregao Eletronico n. 30/2023/ROLIM DE MOURA/RO, até
gue tais vicios sejam sanados.

V - DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPATORIA

39. Como visto, a concessdo do efeito suspensivo é medida que se imp0e,
vez que o famigerado processo deflagrado, teve a sua abertura mesmo sem
a apreciacdo devidamente fundamentada da impugnacdo apresentada e
atualmente encontra-se em fase iminente de conclusdo, visto que as
propostas ja estdo sendo analisados pela unidade gestora, mesmo com
todas as irregularidades apontadas.

(...)

42. Assim, como se vislumbra, o Pregdo Eletronico n. 30/2023/ROLIM DE
MOURAV/RO, esta aberto e encontra-se em fase de homologacéo, ainda
que eivado de diversas irregularidades, ferindo o0s principios
constitucionais afetos as compras publicas, por ocasido de todos os motivos
acima detalhadamente revelados.

43. Com efeito, é inegdvel que se encontram presentes 0s requisitos
norteadores da concessdo da medida antecipatéria, quais sejam, o fumus
boni iuris e o periculum in mora.

44. Diante das graves viola¢Ges aqui retratadas, a fumaca do bom direito
se encontra viva e presente!
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45. Referente ao primeiro requisito [fumus boni iuris] ndo restam duvidas
guanto a sua presenca, tendo em vista que para a concessdo da tutela
antecipada, devem concorrer dois requisitos legais, ou seja, a relevancia
dos motivos em que se assenta 0 pedido na inicial e a possibilidade de
ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser
reconhecido na decisdo de mérito,

46. O “fumus boni juris” encontra respaldo, especialmente, em razio da
aplicacdo ilegal de condulta da Pregoeiro em rejeitar a intencao recusal por
razéo de mérito.

47. Quanto ao segundo requisito [periculum in mora] também ndo restam
dividas quanto a sua presenga, uma vez que o Pregdo Eletrénico n.
30/2023/ROLIM DE MOURA/RO esta em vias de iniciar uma contratacéo
dotada de ilegalidades e que podera acarretar em maior onerosidade.

48. Deste modo, com a finalidade de garantir a eficacia do provimento final
desta Corte Estadual de Contas sem que o direito da sociedade pereca, faz-
se imprescindivel a concessdo da tutela antecipatéria, para que seja
ANULACAO do Pregéo Eletronico n. 30/2023/ROLIM DE MOURA/RO,
até que tais vicios sejam sanados.

VI - DOS PEDIDOS
49. Diante do exposto, requer-se:

a) Em sede de tutela inibitoria, a SUSPENSAO do Pregio Eletronico n°
30/2023/ROLIM DE MOURA/RO, bem como qualquer ato posterior
referente a este certame, sob pena de perecimento do direito e dano ao
erario;

b) No mérito, a PROCEDENCIA da presente representacio, para que esta
Corte de Contas determine a autoridade administrativa competente a
anulacdo do ato da recusa da intencdo de recurso e, por consequéncia, 0s
atos posteriores.

c) A cominagédo das medidas elencadas no art. 42, 81°, incisos | a Il da Lei
Organica do TCE/RO c/c art. 63, 81°, incisos | a 11l do RITCE/RO.

5. Autuada a documentacdo, houve sua remessa a Secretaria Geral de Controle
Externo, para analise dos critérios de seletividade, nos termos do art. 5°, da Resolucéo n.
291/2019/TCE-RO.

2. CONSIDERACOES PREVIAS SOBRE A ATUACAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS
6. Antes de promover a analise da documentacdo que compdem estes autos, €

importante fazer uma breve consideragao sobre atuagcdo dos 6rgaos de controle.

7. Sabe-se que toda atividade de controle, notadamente o controle externo,
atribuicdo constitucional deste Tribunal de Contas, norteia-se por critérios que embasam a
selecdo dos objetos a serem fiscalizados. S&o eles: materialidade, relevancia, oportunidade,
risco, gravidade, urgéncia e tendéncia.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo- SGCE

8. Esses critérios existem por ser impossivel que uma entidade ou 6rgédo consiga
exercer o controle de toda e qualquer atividade realizada pelos entes publicos, razéo por que
é preciso selecionar, de forma objetiva, com base critérios previamente definidos, quais as
atividades que mais demandam a atuacao do 6rgéo de controle.

9. Isto é, num universo de inimeras atividades e servi¢os prestados pela
Administragdo Publica, que se denomina ‘universo de controle’, o Tribunal de Contas deve
estabelecer prioridades e planejar sua atuacao de forma a ser o mais eficiente possivel.

10. Também se sabe que a atuacdo do Tribunal de Contas pode dar-se de duas
formas: de oficio ou mediante provocacao.

11. No primeiro caso, o proprio Tribunal, ao fazer o seu planejamento, estabelece
as prioridades e define o que sera objeto de fiscalizagdo; no segundo caso, isto é, quando ha
provocacdo de agentes externos para atuacdo do 6rgdo de controle, a analise de seletividade
deve ser feita caso a caso, sempre com base em critérios objetivos.

12. Os critérios que norteiam a atuacdo do controle externo, ja mencionados
acima, sdo reiteradamente objeto das normas publicadas por este Tribunal, a exemplo das
Resolucbes n. 139/2013/TCE-RO e 210/2016/TCE-RO.

13. Entretanto, mais recentemente, de forma a dar maior concretude a
seletividade, este Tribunal publicou a Resolu¢do n. 291/2019, que tratou detalhada e
especificamente da matéria, instituindo um procedimento de andlise prévia da seletividade
das informac0es recebidas dos jurisdicionados, com o objetivo de priorizar as agdes de
controle.

14, Essa nova resolucdo (Res. 291/2019) estabeleceu critérios objetivos para
analise das demandas externas de fiscalizacdo, de forma a garantir uma melhor priorizacao
das acOes de controle e o seu alinhamento a estratégia organizacional, sempre objetivando
dar maior efetividade da atividade controladora.

15. Eis 0 que consta no art. 1° da norma mencionada:

Art. 1°, Fica instituido o procedimento de analise de seletividade, regulado
nos termos da presente resolucdo, destinado a priorizar a¢cdes de controle
do Tribunal de Contas de Rondbnia que estejam alinhadas a estratégia
organizacional e em harmonia com o planejamento das fiscalizagdes e com
0s recursos disponiveis.
16. Referida resolucdo previu, além dos critérios para verificacdo da seletividade
das informacOes externas recebidas pelo Tribunal, o procedimento a ser seguido nesta
andlise.

17. Os arts. 5° e 6° da norma preceituam que, recebida a demanda externa, havera
a autuacdo da documentacdo como procedimento apuratério preliminar (PAP) e os autos
serdo remetidos a Secretaria Geral de Controle Externo — SGCE, que analisard a
admissibilidade e a seletividade da informacéo.
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18. Nota-se, entdo, que a analise far-se-a em duas fases: a verificacdo da
admissibilidade (art. 6°) e dos critérios de seletividade (art. 9° e seguintes).

19. Feitas essas consideragdes prévias, passa-se a analise tecnica.

3. ANALISE TECNICA

20. No caso em andlise, estdo presentes os requisitos de admissibilidade,

previstos no art. 6°, incisos | a Il da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, pois: a) trata-se de
matéria de competéncia desta Corte; b) as situacdes-problemas estdo bem caracterizadas; c)
existem elementos razoaveis de conviccao suficientes para subsidiar um possivel inicio de
uma acdo de controle.

21. Verificada a admissibilidade da informacao, passa-se a analise dos critérios
objetivos de seletividade.

22. A Resolugdo n. 291/2019 foi regulamentada pela Portaria n.
466/2019/TCE/RO, que definiu os critérios e pesos da anlise da seletividade.

23. A portaria estabelece que a analise da seletividade sera feita em duas etapas:
a apuracdo do indice RROMa, que calcula a pontuacdo dos critérios relevancia, risco,
oportunidade e materialidade; e a verificacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (com
aplicacdo da matriz GUT).

24, Para tornar mais objetiva a apuracao do indice RROMa, a portaria estabelece
quais sdo os indicadores capazes de mostrar a relevancia, o risco, a oportunidade e a
materialidade da informacdo, tudo conforme consta no Anexo | da Portaria, brevemente
sintetizado a seguir:

a)  Relevancia: porte da populacdo atingida pela irregularidade narrada,
prioridade da area tematica; objeto e origem da informacéo, classificacdo no
IEGE e IEGM; indice de Desenvolvimento Humano — IDH; existéncia de
outras manifestacdes sobre o assunto, inclusive no aplicativo “Opine ai”;

by  Risco: resultado da Ultima prestacdo de contas; média de
irregularidades verificadas; data da ultima auditoria; histérico de multa ou
débito do gestor; existéncia de indicio de fraude;

c)  Oportunidade: data do fato, isto &, se estd em andamento ou se ocorreu
ha& mais ou menos de cinco anos;

d)  Materialidade: valor dos recursos fiscalizados e impacto no orgamento
do ente, caso se trate de informacdo financeira estimada; ou classificagéo das
areas e subareas tematicas, caso ndo haja valor estimado.

25. ApOs 0 somatorio da pontuacdo de todos esses critérios, se verificado que a
informacdo atingiu ao menos 50 (cinquenta) pontos (art. 4° da Portaria n. 466/2019, c/c o
art. 9°, Resolugdo n. 291/2019), passa-se a analise da segunda fase de seletividade,
consistente na apreciacdo da gravidade, urgéncia e tendéncia (matriz GUT).
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26. Essa analise verifica os impactos da irregularidade narrada, o tempo
necessario para que se assegure uma atuacao eficaz, além da tendéncia de piora ao longo do
tempo, caso ndo se adote uma acao de controle (anexo Il, da Portaria n. 466/2019).

27. No caso em analise, verificou-se que a informac&o atingiu a pontuacéo de 63
no indice RROMa e a pontuacdo de 48 na matriz GUT, o que demonstra a necessidade
de selecdo da matéria para a realizacdo de acdo de controle.

28. Na andlise de seletividade ndo se realiza afericdo de mérito nem se
atribui/imputa responsabilidade, mas, o quanto possivel, estabelecem-se averiguacgdes
preliminares, de cunho geral, para melhor respaldar as proposicdes feitas adiante.

29. Salienta-se, também, que a afericdo preliminar das supostas
irregularidades comunicadas se restringe aos fatos expostos na peca exordial.

30. A reclamante recorreu a esta Corte acusando a existéncia de supostas
irregularidades no processamento do Pregdo Eletronico 030/2023 (proc. adm. n.
890/2023), aberto para contratacdo de gerenciamento eletrénico de frota veicular, com
fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial credenciada.

31. Foram feitas, em sintese, as seguintes as acusacoes:

a) Suposta desclassificacdo irregular da reclamante, sob alegacdo de que a
proposta ofertada, com taxa de -6%, seria inexequivel. Ndo obstante, a
autora argumenta que vem mantendo contratos com taxa igual e taxas
inferiores, com os municipios de Espigdo do Oeste, Machadinho do
Oeste, Ariquemes e Jaru.

b) Rejeicdo sumaria, pelo pregoeiro, de intencdo de recurso de impugnacao
versando sobre suposta auséncia de diligéncias pela Administracdo, com
a finalidade de aferir se, de fato, a proposta da reclamante seria
inexequivel.

32. Pertinente ao item “a”, coletou-se na plataforma Licitanet justificativa
assinalada como sendo de autoria da pregoeira Maria Aparecida Botelho, em que esta
discorreu tecnicamente sobre os critérios segundo 0s quais a proposta da Uzzipay, com taxa
de desconto de -6%, seria “impraticavel, pondo em risco a Adminsitragdo”, cf.
ID=1380921.

33. Ocorre que, em contestacdo a alegada inexequibilidade, a Uzzipay trouxe,
anexadas a exordial, cépias de quatro contratos celebrados com diferentes municipios, nos
quais comprova ter praticado ou estar praticando taxas de administracdo negativas, em
percentuais iguais ou inferiores ao ofertado a prefeitura de Rolim de Moura, cf.
demonstrativo abaixo e pags. 38/145 do doc. 01876/23:
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Contrato Municipio Sumario do objeto Taxa praticada (%)
297/2022 | Ariquemes Manutencdo e abastecimento -9,06
119/2021 | Jaru Manutencgdo e abastecimento -8,29
157/2022 | Machadinho do Oeste Abastecimento -7,03
013/2023 | Espigdo do Oeste Abastecimento -6%

34. Pertinente ao item “b”, de fato, pelo que consta na Ata da licitacdo

(ID=1380739), obtida na plataforma Licitanet, a intencdo de interposicdo de recurso
impugnacao foi rechagada pela pregoeira, ndo tendo sido facultado a reclamante, ao que tudo
indica, oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta comercial, nos termos do
art. 48, 1l e 43, §3° da Lei Federal n. 8666/1993%.

35. E de se considerar que teria sido de grande relevancia que a Administracio
tivesse esgotado todas as possibilidades antes de declarar a inexequibilidade da proposta
ofertada, especialmente porque a recusa da taxa de administracdo negativa (-6%) ocasionou
a aceitacdo da proposta com taxa de administracdo positiva (1,81%) da empresa C. V.
Moreira Eireli (CNPJ n. 03.477.309/001-65), vencedora do certame, cf. ID=1380740.

36. Ou seja, os indicios conduzem a uma possivel situacdo em que a
Administracdo pode ter deixado de aceitar um desconto de 6% e optado por pagar ao
fornecedor uma remuneracao de 1,81% sobre o valor dos abastecimentos efetuados.

37. Em assim sendo, tem-se que sera necessario realizar a contraposicdo entre os
argumentos da Administracdo e as evidéncias representadas pela Uzzipay, em acdo de
controle especifica para a devida analise de mérito.

38. Adicionalmente, ha que se informar que ja foi assinada a Ata de Registro de
Precos (ARP) n. 24/2023, decorrente do Pregdo Eletronico n. 30/2023, sendo que a mesma
foi publicada no Diéario Oficial dos Municipios de Rondénia em 03/04/2023, edicéo n. 3445,
cf. ID=1380741.

4 Art. 43. A licitac8o sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

§ 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagio, a promogéo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento

ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagdo. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)
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39. Acrescenta-se que, de acordo com o portal de transparéncia da prefeitura, ja
foram emitidas, ao menos, duas notas de empenho correlacionadas a ARP citada, no valor
de R$ 370.000,00, cf. ID=1381079.

3.1. Sobre o pedido de concessdo de Tutela Antecipatoria

40. Determina o art. 11 da Resolucdo n. 291/2019/TCE-RO, que, na hipdtese de
0 Procedimento Apuratorio Preliminar estar acompanhado de pedido de medida de urgéncia,
a SGCE deverd encaminhar manifestacdo sobre a presenca ou ndo dos pressupostos da
plausibilidade juridica e do perigo da demora, sob a 6tica exclusiva do interesse publico, de
modo a ndo comprometer a utilidade da medida requerida.

41. Por sua vez, o art. 108-A do Regimento Interno prevé que a concessdo de
tutela antecipatéria dependerd de fundado receio de consumacdo, reiteracdo ou de
continuacdo de lesdo ao erario ou de grave irregularidade, e estando presente justificado
receio de ineficécia da decisdo final.

42, Conforme foi relatado anteriormente, as acusacdes apresentadas pela Uzzipay
Administradora de Convénios Ltda. tém plausibilidade, havendo necessidade de proceder a
devida analise de mérito para aferir se a desclassificacdo da proposta da reclamante sob
alegacdo de inexequibilidade, estd ou ndo revestida de legalidade.

43 Se comprovada a hipotese ilegalidade na desclassificacdo da proposta,
inclusive, ter-se-a consubstanciado o risco de dano, cf. se dessume dos paragrafos “35” e
“36” deste Relatorio.

44, Assim sendo, havendo receio de lesdo ao erario, bem como de possivel
cometimento de grave irregularidade, tem-se que a tutela antecipatéria requerida pela
autora devera ser_concedida, determinando-se a Administracdo que se abstenha de
realizar novas contratacfes ou emissdes de empenho gue tenham como base a ARP n.
24/2023, até ulterior determinacdo desta Corte.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

45, Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos de seletividade da informacéo
constante neste Procedimento Apuratorio Preliminar, remeta-se 0s autos ao Relator para
deliberar sobre a tutela de urgéncia requerida pelo Uzzipay Administradora de
Convénios Ltda., propondo-se deferimento, conforme os argumentos contidos no item 3.1
deste Relatorio e, ainda, o seguinte:

a) Processamento deste PAP na categoria de “Representacdo”, nos termos
do art. 52-A, inciso 11, da Lei Complementar n. 154/96 c/c o art. 82-A,
I11, do Regimento Interno;

b) Visando a promocédo de maior celeridade na instrugdo processual, que
seja determinado a Prefeitura de Rolim de Moura, que, de imediato,
encaminhe a esta Corte copia integral de toda a documentacédo
pertinente ao Pregdo Eletrénico n. 30/2023 (proc. adm. n. 789/2023);
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c) Seja dado ao corpo instrutivo, desde logo, autorizagdo para a realizagédo
de toda e qualquer diligéncia que se faca necessaria a instrucéo do feito,
com fundamento no art. 11 da Lei Complementar n. 154/96 c/c o art.
247, 8 1°, do Regimento Interno.

Porto Velho, 14 de abril de 2023.

Flavio Donizete Sgarbi
Técnico de Controle Externo — Matricula 170
Gerente de Projetos e Atividades — Portaria 3/2023

SUPERVISIONADO:
Wesler Andres Pereira Neves
Auditor de Controle Externo — Matricula 492
Coordenador — Portaria 447/2020
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ANEXO — RESULTADO DA ANALISE DA SELETIVIDADE

¢ Resumo da Informacéo de Irregularidade

ID_Informagdo
Data Informagdo

Categoria de Interessado

Interessado

Descrigdo da Informagdo

Area

Nivel de Prioridade Area Tematica
Subarea

Nivel de Prioridade Subarea
Populagdo Porte
IEGM/IEGE

Sicouv

Opine Ai

Nivel IDH

Recorréncia

Unidade Jurisdicionada
Ultima Conta

Média de Irregularidades
Data da Auditoria

Tempo da Ultima Auditoria
Municipio/ Estado

Gestor da UJ

CPF/CNPJ

Com Imputagdo de Débito/Multa
Exercicio de Inicio do Fato
Exercicio de Fim do Fato
Ocorréncia do Fato

Valor Envolvido

Impacto Orgamentdrio
Agravante

Data da analise

00890/23

05/04/2023

Externo

Empresa Representante - Uzzipay Administradora de Convénios Ltda. - CNPJ n.
05.884.660/0001-04;

Supostas irregularidades no processamento do Pregdo Eletrénico 30/2023 (proc. adm. n.
789/2023), aberto para contratagdo, em suma, de gerenciamento eletrénico de frota
veicular, com fornecimento de combustiveis, por meio de rede comercial credenciada.
Acusagdes: a) desclassificagdo indevida de proposta sob alegagdo de inexequibilidade; b)
ndo aceitagdo de taxa por ndo estar em intervalo tido como de exequibilidade; c) rejeigdo
sumaria de intengdo de recurso de impugnagdo; d) ndo concessdo de oportunidade para
comprovagado de exequibilidade (diligéncias).

Administragdo

Prioridade 2

Gestdo tecnoldgica de frotas (combustivel, revisdes, reparos)
Prioridade 1

Médio

€

6

0,476190476

Alto

0

Prefeitura Municipal de Rolim de Moura
Aprovagao

N2 Irregularidades > Média
09/05/2022

1

Rolim de Moura

Aldair Jdlio Pereira

*** 990.452-**

Sem Histérico

2023

2024

Em andamento

RS 5.757.320,00

3,4854%

Com indicio

13/04/2023
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e Resumo da Avaliagdo RROMA

ID_Informacdo 00890/23
Area (Tematica) 3
Subarea (Objeto) 4
Categoria do Interessado 1
Populacao Porte 6
Relevancia i 0
Ouvidoria 1
Opine Ai 0
IEGE/ IEGM 5
N3o Selecionado (indice de Recorréncia) 0
Total Relevancia 20
Ultima Conta 0
Media de Irregularidades 4
Risco Tempo da Ultima Auditoria 2
Gestor com Histérico de Multa ou Débito 0
Agravante 8
Total Risco 14
VRF - Valor de Recursos Fiscalizados 4
Impacto Orgamentario (VRF/ Orgamento 10
Materialidade Ente)
Sem VRF identificado 0
Total Materialidade 14
Oportunidade Data do Fato 15
indice 63
Seletividade Realizar
Qualificado Analise
GUT

e Resumo da Matriz GUT

ID_Informagéo 00890/23
Gravidade 3

Urgéncia 4

Tendéncia 4

Resultado 48
Encaminhamento Propor Agao de Controle
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