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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Gabinete Conselheiro Valdivino Crispim de Souza

PROCESSO: 00160/22/TCE-RO.

CATEGORIA: Recurso.

SUBCATEGORIA: Pedido de Reexame.

ASSUNTO: Pedido de Reexame em face do Acérddo APL-TC 00326/21/TCE-RO,
proferido nos autos do Processo n° 01603/14/TCE-RO.

UNIDADE: Municipio de Porto Velho.

INTERESSADO: Francisco Edwilson Bessa de Holanda Negreiros (CPF: ***,317.002-

**), recorrente.

ADVOGADOS!: Nelson Canedo Motta — OAB/RO 2721.
Cristiane Silva Pavin — OAB/RO 8221.

RELATOR ORIGINARIO: Conselheiro Edilson de Sousa Silva.

SUSPEICAO: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello?.
Conselheiro Francisco Carvalho da Silva®.
Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra®.
Conselheiro Jailson Viana de Almeida®.

RELATOR DO RECURSO: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza.

SESSAO: 62 Sessdo Virtual do Pleno, de 29 de abril a 03 de maio de 2024.
GRUPO': l.
BENEFICIOS: Né&o se aplica.

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
REEXAME. PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A MODIFICAR O ARESTO
RECORRIDO.  MANUTENCAO DO  ACORDAO
COMBATIDO. ARQUIVAMENTO.

1. O Pedido de Reexame deve ser conhecido, quando interposto
dentro do prazo legal, bem como quando preenchidos os
requisitos de admissibilidade exigiveis & matéria, na forma do
art. 45, da Lei Complementar n. 154/96, c/c o art. 78, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas.

2. Nega-se provimento ao Pedido de Reexame, quando néo
apresentar dados e informagdes suficientes para desconstituir o
Aresto combatido, devendo permanecer inalterado os termos do
Acorddo recorrido, por auséncia de elementos ensejadores em
modificar seus efeitos.

Trata-se de Pedido de Reexame® interposto pelo Senhor Francisco Edwilson Bessa
Holanda Negreiros (CP: ***,317.002-**), representado pelos advogados constituidos, em face do
Acoérddo APL-TC 00326/21 — Pleno, relativo ao Processo n° 01603/14/TCE-RO, que declarou ilegal
o0s atos praticados no Pregdo Presencial n°® 040/2010/SEMAD, por fraude ao carater competitivo e
por consequéncia condenou o recorrente a pena de multa e inabilitacdo para o exercicio em cargo em
comisséo ou funcdo gratificada por 8 (oito) anos, consoante fragmentos do dispositivo lavrado. Vide:

! Procuragéo ID 150999.

2 Certiddo de SUSPEICAO ID 1338793.
3 Certido de SUSPEICAQ ID 1256518.
4 Certidao de SUSPEICAO ID 1151087.
S Certiddo de SUSPEICAQ ID 1337273.

6 Documento 1D 1178016.
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ACORDAO APL-TC 00326/21
[-]

VI — Declarar a ilegalidade dos atos praticados no Pregdo Presencial n.
040/2010- SEMAD, dada a fraude ao carater competitivo da licitacdo, decorrente da
violacdo do sigilo das propostas e simulacdo de disputa, 0 que ensejou o
descumprimento do art. 3%, 8 1°, | e § 3° da Lei 8.666/1993, bem como do art. 37 da
Constituicdo da Republica;

VIl — Condenar em pena de multa aos seguintes agentes, publicos e
particulares, com fundamento no art. 55, Il e Ill, da Lei Complementar Estadual n.
154/96, combinado com o art. 103, 111, do Regimento Interno deste Tribunal:

a) Francisco Edwilson Bessa de Holanda Negreiros, no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais);

[.]

VIl — Reconhecer, com fundamento no art. 57 da Lei Complementar
Estadual n. 154/96, a extrema gravidade das condutas descritas nestes autos dos
agentes indicados no item subsequente, 0o que enseja a aplicacdo da pena de
inabilitacdo para cargo em comissdo e func¢do gratificada;

IX — Por consequéncia do inciso anterior, decretar, com fundamento no art.
57 da Lei Complementar Estadual n. 154/96, a pena de inabilitacdo para o exercicio
de cargo em comissdo ou fungdo gratificada no &mbito da Administragdo Publica aos
seguintes agentes, pelos seguintes prazos:

a) Francisco Edwilson Bessa de Holanda Negreiros (achados n. 1, 2, 3,
4,5,6,7,15 ¢ 16): 8 anos;

[-]

A decisdo transcrita foi disponibilizada no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de
Contas do Estado de Rond6nia — D.O.e-TCE/RO n° 2519, de 21.01.2022, considerando-se como data
de publicacdo 25.01.2022, primeiro dia Gtil posterior a disponibilizacdo, tendo sido o recurso
impetrado em 21.01.2022 (ID 1151091) antes do prazo de 15 (quinze) dias na forma do item 1V, do
artigo 29, da Lei Complementar n® 154/96, portanto inconteste sua tempestividade, a teor da Certidao
de Publicacéo lavrada de ID 1151551.

O recurso em questéo foi conhecido, tal como disposto na DM 0123/2022-GCBAA
(1265641), com o seguinte teor:

DM 0123/2022-GCBAA
[-]

Assim, com fulcro nos artigos 45 da Lei Complementar Estadual n. 154/96
e 78 do RITCE, considerando que o recorrente € parte legitima, e 0 presente recurso
é tempestivo, em juizo perfunctério, conheco-o, o que devera ser ratificado pelo érgdo
colegiado, e com fundamento no artigo 230, 111 do Regimento Interno, encaminho os
autos ao Ministério Publico de Contas para emisséo de parecer, na forma regimental.

Diante do exposto, DECIDO:

7 Erro material — a sigla mencionada refere-se ao Gabinete do Conselheiro Benedito Anténio (GCBAA) no entanto, quem relatou a
DM em referéncia foi o0 Conselheiro Substituto Erivan Oliveira da Silva. Logo, ocorreu na espécie erro material, episédio que ndo
causa prejuizo ao processo.
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[-]
| - DETERMINAR ao Departamento do Pleno que:

a) Publique esta Decisao;

b) Encaminhe os autos ao Ministério Publico de Contas para emissdo de
Parecer, nos termos do artigo 230, inciso 111, do Regimento Interno.

Releva anotar, que o presente recurso foi previamente atribuido ao Conselheiro
Francisco Carvalho da Silva (ID 1150122). Entrementes, por meio de Despacho - o r. Conselheiro,
declarou suspeicdo por motivos pessoais. Deste modo, o processo foi redistribuido ao Conselheiro
Omar Pires Dias (ID 1256556), que ao tempo, por imposi¢do regimental, estava substituindo o
Conselheiro Benedito Antdnio Alves, em face de sua aposentadoria. Entretanto, a Deciséo
Monocrética de Admissibilidade foi proferida pelo Conselheiro Erivan Oliveira da Silva (1265649)
que, na oportunidade, substituiu o Conselheiro Omar Pires Alves, na forma regimental.

Apbs a nomeacado do Conselheiro Jailson Viana de Almeida para compor o quadro
de membros vitalicios da Corte, este tornou-se o relator prevento para atuar no processo em questéo.
No entanto, através do Despacho n° 0006/2023/GCJVA (ID 1337085), declarou-se suspeito para
presidir o feito. Como resultado, o processo foi redistribuido ao este Conselheiro conforme certiddo
de ID 1338669.

Seguindo o rito, em atendimento a alinea “b” do decisum, o expediente foi
submetido ao crivo do Ministério Publico de Contas para emissdo do competente parecer que, ao
examinar a suplica do recorrente, o d. Procurador-Geral Adilson Moreira de Medeiros, opinou pelo
conhecimento e, no mérito, por negar provimento ao apelo, conforme Parecer exarado (1D 1312780),
extrato:

PARECER N° 0246/2022-GPGMPC
[-]

Ante todo o exposto, manifesta-se o Ministério Publico de Contas,
preliminarmente, pelo CONHECIMENTO do recurso, porque preenchidos os
requisitos exigidos para a espécie, pela REJEICAO de todas as questdes prévias
(preliminares de nulidade e prejudicial de mérito) suscitadas e, no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, dada a insubsisténcias dos argumentos recursais, mantendo-se
a integralidade dos termos do Acorddo APL-TC 00326/21 (ID 1136790).

E o parecer.
Nesses termos, 0s autos vieram conclusos para deciséo.
VOTO

Preliminarmente, ratificam-se os fundamentos da DM 00123/22-2022-GCBAA
para conhecer do presente Pedido de Reexame, por ser a via adequada ao enfrentamento da matéria.
Ademais, a parte encontra-se devidamente nominada, tem legitimidade e interesse recursal. Desse
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modo, houve o preenchimento dos pressupostos legais descritos no art. 45 da Lei Complementar n°
154/968 c/c os artigos 78, do Regimento Interno®.

Cabe anotar que o Acorddo APL-TC 00326/21-PLENO (ID 1136790), ora
contestado, foi proferido no bojo do Processo n°® 01603/14/TCE-RO, em sede de Fiscalizacdo de Atos
e Contratos, que declarou ilegal os atos praticados na conducdo do Pregdo Eletronico n°
040/2010/SEMAD e aplicou multa no valor de R$40.000,00 (quarenta mil reais), bem como
inabilitou o recorrente para o exercicio de cargo em comissao ou funcdo gratificada no &mbito da
Administracdo Publica pelo prazo de 08 (oito) anos.

Para contextualizacdo processual, a fiscalizacdo em voga teve a cooperacdo do
Ministério Publico do Estado de Rondbnia, da Policia Federal e do Tribunal de Contas, culminando
com a operacao denominada “VORTICE”, fundada em suspeitas praticas de infraces penais, civis e
administrativas perpetrada por suposta organizacdo criminosa instalada no ambito do Municipio de
Porto Velho, motivo que ensejou a intervencdo do Tribunal de Contas a fim de apurar as ocorréncias
de sua algada, especificamente na indicacdo dos responsaveis pelos possiveis ilicitos praticados e
aplicagéo de penalidades, a teor da legislagdo vigente no &mbito desta Corte de Contas.

Apds o breve e necessario esclarecimento, passo ao exame do Pedido de Reexame
interposto pelo Senhor Francisco Edwilson Bessa de Holanda Negreiros, em confronto com o parecer
exarado pelo Ministério Publico de Contas e demais pecas processuais constantes dos autos
originario, no sentido de manter ou reformar o Acérddo APL-TC 00326/21-PLENO, mediante o
exame acurado das informacdes e documentos carreados oportunamente pelo recorrente.

Para melhor entendimento e praticidade de andlise, o recurso interposto, serd
examinado de acordo com a peca de insurgéncia manejada pelo recorrente (ID 1143716), conforme
a seguir delineado.

| - PRELIMINAR - DA PRESCRICAO

O recorrente, como prejudicial de mérito, suscitou a incidéncia de prescricdo da
pretensdo punitiva dessa Corte de Contas, considerando que as fraudes teriam ocorrido nos anos de
2007 e 2010, devendo ser aplicado ao caso o prazo prescricional de 04 (quatro) anos, conforme
previsdo do artigo 93 da Lei Federal n° 8.666/93, cuja pena é de 02 (dois) anos e, ndo, o crime
imputado no processo (art. 90 Lei Federal n°® 8.666/93), cuja prescricdo ocorreria em 08 anos.
Destacou o recorrente que a instauracdo dos autos em 2013, as citacGes ocorridas em 2015 e o
Acérddo proferido em 2021, indicam que os atos teriam sido alcancados pelo manto da prescrigéo.

Em complemento, adicionou a existéncia de divergéncia quanto ao tipo penal a ser
aplicado na espécie, pois, a conduta constatada no Acordao recorrido se amolda ao tipo penal descrito
no artigo 93 da Lei de Licitagdes. Continuando, disse que a alegada falsificacdo no contrato social foi
efetivada em 2003, sendo, essa, a data do inicio do computo do prazo prescricional para crime de
falso, tendo em vista que a figuracdo dos sécios no contato social ocorreu em 2003.

8 «Art. 45. De decisdo proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as Segdes I e IV deste Capitulo, cabera pedido de reexame, que
tera efeito suspensivo. Paragrafo Unico. O pedido de reexame reger-se-& pelo disposto no paragrafo Unico do artigo 31, e nos artigos. 32 e 34-A, desta
Lei Complementar”. RONDONIA. Lei Complementar n° 154/1996. Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia.

% “Art. 90. De decisio proferida em processo concernente a ato sujeito a registro e a fiscalizagdo de ato e contrato cabem pedido de reexame e embargos
de declaragéo. Art. 91. Ndo se conhecera dos recursos previstos no art. 89 deste Regimento e de pedido de reexame interpostos fora do prazo. Art. 92.
O Ministério Publico manifestar-se-a sobre recurso de reconsideragéo, revisdo ou pedido de reexame interposto por responsavel ou interessado”. [...].
RONDONIA. Tribunal de Contas do Estado de Rondénia (TCE/RO). Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo Administrativa n. 005/TCER-96).
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Acrescentou que os autos foram constituidos em 2013, ou seja, 10 (dez) anos ap6s

a préatica do ilicito penal, incidindo na prescri¢édo da pretensao punitiva quanto a alegacédo de falsidade
do contrato social (socio de fato). Ainda trouxe o recorrente, 0s seguintes argumentos que entendeu
relevantes para sua defesa:

Conclui-se, portanto, que somente existira este crime quando a proposta ja foi entregue a
Administracdo, sob cuja guarda se encontre. Expressa também que ndo havera esse crime se
for devassado invélucro contendo a documentacéo para habilitacdo. Esta reprovagao vai se
voltar exclusivamente contra a violacéo do sigilo da proposta. A substituicdo de uma proposta
por outra sera tipificada em outros termos. Ou seja, apenas havera crime quando o sigilo for
quebrado fora das ocasifes adequadas e previstas no ato convocatorio e nao havera crime
quando o devassamento do sigilo se referir a licitagdo anulada ou revogada ou quando for
impossivel valer-se do conhecimento obtido para fins reprovaveis.

Desta forma, ambas as condutas que ensejaram a condenagéo do Recorrente se amoldam ao
tipo descrito no artigo 93 da lei de licitacGes, cuja pena aplicada enseja o lapso prescricional
de 04 anos, ja transcorrido quando da publicagcdo do Acdrddo, motivo que justifica sua
reforma para fins de reconhecer-se a ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo punitiva em
relacdo aos fatos direcionados ao Recorrente.

Sobre a prescricdo alegada, de pronto, o Ministério Publico de Contas (MPC)

proclamou nédo assistir razdo ao recorrente. Para tanto, emitiu manifestagdo com os seguintes
argumentos sintetizados:

[...] Necessario assinalar, todavia, tal como consignado no Parecer n. 0172/2021-GPYFM
(ID 1071422), que, sobretudo em razdo do principio da especialidade, a norma penal a ser
adotada como paradigma para a afericéo da pena e, na sequéncia, do prazo prescricional, nos
termos do 85° do art. 3° da Decisdo Normativa n. 01/2018-TCE/RO, deve ser a Lei de
LicitacOes, pois em sendo lei especial, contém todos os elementos da norma geral, acrescida
de outros que a tornam distinta, chamados de especializantes.

Poder-se-ia invocar, ainda, o principio da consungdo, também denominado de principio da
absorcdo, a igualmente determinar a ado¢do, como paradigma, do delito previsto na Lei de
Licitagdes, uma vez o crime de falsidade ideoldgica, na espécie, constituiu meio para
execucdo da fraude aos procedimentos licitatérios, conduta ilicita, reprovavel e habil a atrair
a competéncia dessa Corte de Contas.

A titulo de reforgo, chega-se @ mesma concluséo ora propugnada a partir da leitura do texto
do 85° do art. 3° da Decisdo Normativa n. 01/2018-TCE/RO, que dispde: “quando o ilicito
sujeito a fiscalizagdo do Tribunal de Contas também constituir crime, a prescri¢do da
pretensdo punitiva reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Vale dizer, eventual fato
alusivo ao ilicito de falsidade ideoldgica capitulado no art. 299 do Cdédigo Penal ndo se
encontra, de per si, sujeito a fiscalizacdo do TCE/RO, a ndo ser quando, verbi gratia, como
nos autos, utilizado como meio para a préatica de fraude a processo licitatério, quando, entdo,
passara a subsumir o delito previsto na Lei de Licitacdes.

[...] os fatos irrogados ao recorrente se amoldam ao delito do art. 299 do Cddigo Penal®®, quer
ao ilicito do art. 90 da Lei n. 8.666/1993%, entendimento este Gltimo defendido por esta
Procuradoria-Geral de Contas, infere-se que ndo se ultimou o prazo prescricional de 08 anos
—art. 109, 1V, do Codigo Penal —, pois as irregularidades referentes aos processos licitatorios

10 Cujo preceito secundario estabelece a pena maxima de 03 anos de recluséo se o documento é particular, como no caso.
1 Cujo preceito secundario estabelece a pena maxima de 04 anos de detengéo.
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mais antigos datam de 2007*2 e o marco interruptivo se deu com a Portaria n. 1999, datada
de 2013 (pag. 10 do ID 981213).

Portanto, manifesta-se o Ministério Publico de Contas pela rejeicdo da prejudicial de
mérito suscitada.

Oportuno registrar que a fiscalizacdo da qual originou a condenacéo ora guerreada,
foi instaurada por meio da Portaria n® 1.999, de 23 de dezembro de 2013, prorrogada pela Portaria n°
270, de 14 de marco de 2014 e Portaria n® 444, de 11 de abril de 2014 (ID 981213 — pags. 10, 11 e
12), com o fim de apurar supostas fraudes em contratos celebrados pelo Municipio de Porto Velho,
decorrentes do Pregéo Presencial n® 007/2007, 012/2007, 040/2010 e 113/2010/SEMAD cujo objeto
visava a prestacdo de servicos de locacdo de equipamentos, o que ensejou a deflagracdo da
denominada “Operagdo Vortice”, realizada em conjunto com o Ministério Publico Estadual (MPE),
Departamento de Policia Federal (DPE) e Tribunal de Contas (TCE-RO)

Destaca-se, que no curso das apuracdes, houve alteracdo da modalidade da
fiscalizacéo, a fim de que fosse realizada auditoria de fraude investigativa, em face da multiplicidade
de fatos e agentes envolvidos, razdo pela qual os autos foram subdivididos.

Diante da necesséria individualizacdo, o Processo n° 01603/14/TCE-RO, atentou-
se, tdo somente aos atos praticados no Pregédo Presencial n°® 040/2010/SEMAD, nos exatos termos do
Acérddo APL-TC 00326/21/TCE-RO, que evidenciou fraude ao carater competitivo da licitacéo e,
por consequéncia condenou o recorrente a pena de multa e inabilitacdo para o exercicio em cargo em
comisséo ou funcgéo gratificada.

Dito isso, passamos ao exame da preliminar de prescri¢do arguida pelo recorrente.

Pois bem!! Em visita ao calhamago processual, extrai-se, que o Conselheiro
originario adotou como marco prescricional a data da Portaria n® 1.999, de 23 de dezembro de 2013,
entendimento acompanhado pelo Ministério Publico de Contas, o que em substancia seria motivo
para abrir discussdo, tendo em vista que a Resolucdo do TCE-RO, a época, ndo distinguiu com
exatiddo o que efetivamente seria ato inequivoco de apuracdo dos fatos.

A rigor, 0 conceito de ato inequivoco de apuracdo do fato, consiste na peca
processual que indica elementos da suposta préatica delituosa, que na Corte inicia-se com o Relatério
Técnico, assemelhando por analogia com a fase inquisitiva ou até mesmo com o oferecimento da
denlncia na esfera criminal. Logo, a Portaria ndo seria o instrumento adequado para atribuir
responsabilidade, considerando que o expediente é de mero impulso para o deslinde do que se
pretende atingir.

Como dito, a portaria é apenas um ato administrativo que contém instrucdes de
regras e procedimentos a ser adotado, ndo havendo, ainda, qualquer ato inequivoco que importe na
apuracdo dos fatos o que somente materializou-se com a emisséo do Relatério Técnico produzido em
conjunto com o Ministério Publico (MPE), que no caso, foi elaborado em 03 de junho de 2014 (ID
981249), convindo como instrumento adotado para fundamentar a Decisdo n° 179/2014/GCWCSC
(1D 981259 — pags. 42/63).

12 Achados 3 (Referente ao Pregéo n. 007/2007/CML/SEMAD/PVH, Processo Administrativo n. 07.00231/2007) e 4 (Alusivo ao
Pregdo Presencial n. 012/2007/CML/SEMAD/PVH, Processo Administrativo n. 07.00234/2007.
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A titulo ilustrativo, a Resoluc¢do n° 344 do Tribunal de Contas da Unido — TCU,

editada em 11 de novembro de 2022, a prescricdo foi abordada com o0s seguintes marcos. Sendo

vejamos:

VJIGCVCS

RESOLUGAO N° 344 - TCU
[.]

Art. 2° Prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento, contados dos
termos iniciais indicados no artigo 4°, conforme cada caso.

Art. 3° QUANDO HOUVER RECEBIMENTO DE DENUNCIA NA ESFERA
CRIMINAL sobre os mesmos fatos, a prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal. Paragrafo Gnico. Alterado o enquadramento tipico na agdo penal, reavaliar-se-a
0 prazo de prescricdo definido anteriormente.

Art. 4° O prazo de prescrigdo serd contado:

| - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de prestacdo de
contas;

Il - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise
inicial;
I1l - DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA ou da REPRESENTACAO PELO

TRIBUNAL OU PELOS ORGAOS DE CONTROLE INTERNO, quanto as apuracoes
decorrentes de processos dessas naturezas;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizacéo realizada pelo Tribunal, pelos drgéos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo
ou entidade da Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada

Art. 5° A prescricdo se interrompe:

| - pela notificagdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
Il - por qualquer ato inequivoco de apuracéo do fato;

111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solucéo conciliatdria;

IV - pela decisdo condenatoria recorrivel.

81° A prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

82° Interrompida a prescri¢do, comeca a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

83° Ndo interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certiddes, prestacdo de informacgfes, juntada de procuracdo ou substabelecimento e outros
atos de instrucdo processual de mero seguimento do curso das apuracdes.

84° A interrupc¢do da prescricdo em razdo da apuracdo do fato ou da tentativa de solugédo
conciliatdria, tal como prevista nos incisos Il e 111 do caput, pode se dar em decorréncia da
iniciativa do proprio 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica onde ocorrer a
irregularidade.

Art. 6° Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar
de fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do
dano em apuracdo. (Destaque nosso).
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Como se Vvé, a norma da Corte de Contas Federal ndo estabeleceu a Portaria como
marco prescricional, pelo contrario, sequer € mencionada para esse fim. Lado outro, a Deciséo
Normativa n° 01/2018/TCE-RO*? (revogada), vigente & época e considerada inaplicavel por forca do
Acordao APL-TC 00165/23 - apresentava as seguintes particularidades:

Aurt. 2° Prescreve em 05 (cinco) anos a pretensao punitiva do Tribunal de Contas em face dos
ilicitos sujeitos a sua fiscalizacdo, contados da data da préatica do ato ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Art. 3° Interrompe-se a prescri¢do de 05 (cinco) anos:

I — pela notificagdo ou citagdo validas do responsavel no &mbito do Tribunal de Contas,
inclusive por meio de edital;

Il — por qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato, incidindo uma Unica
VEeZ N0 Processo;

111 — pela decisdo condenatoria recorrivel no ambito do Tribunal de Contas;

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa
de solucdo conciliatéria no &mbito do Tribunal de Contas;

§1° No curso do processo, se forem realizadas mais de uma notificagdo ou citacdo, havera
nova interrupcédo da prescricéo.

§2° Consideram-se atos inequivocos de apurac¢do do fato, entre outros, 0s seguintes (0
gue ocorrer primeiro):

a) o despacho que ordenar a apuragéo dos fatos;
b) a portaria de nomeacao de Comissdo de Auditoria ou Inspec¢ao;

¢) a determinacdo do Tribunal de Contas para que o Gestor instaure o processo de TCE (art.
8° da LC n. 154/96);

d) a concessdo de tutela provisoria em qualquer fase processual (art. 3° da LC n. 154/96);
e) a conversao dos autos em Tomada de Contas Especial (art. 44 da LC n. 154/96);

f) a expedicdo de Despacho de Definigdo de Responsabilidade (art. 12, | da LC n. 154/96);
g) a elaboracao de Relatorio Técnico em que tenham sido apontadas irregularidades.
§3° A prescrigdo interrompida recomeca a correr da data do Gltimo ato que a interrompeu.

§4° Os marcos interruptivos acima estabelecidos também sdo considerados hipoteses
interruptivas dos prazos da prescrigéo intercorrente.

85° Quando o ilicito sujeito a fiscalizacdo do Tribunal de Contas também constituir
crime, a prescricdo da pretensdo punitiva reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.
(Destaque nosso).

Nota-se que 0s marcos interruptivos e atos inequivocos que implicam em apuragdo
dos fatos, no &mbito do TCE-RO tinham previsdo nas alineas de “a” a “g” do artigo 3° da Decisdo
Normativa n® 01/2018/TCE-RO (revogada e inaplicavel), sendo a primeira condicdo, a formacéo da
relacdo processual como a citagdo descrita no inciso I, do artigo 3° da norma mencionada.

Para além da previsdo descrita na Decisdo Normativa n°® 01/2018/TCE-RO (vigente
a época), acerca da prescricdo, certo € que de acordo com o relatério condutor do voto, inexiste
prescricdo, quer pela portaria citada pelo Relator Originario, quer pelo Relatério Técnico/MPE, tido

13 Citada e debatida, considerando que utilizada na defesa do recorrente e vigorava ao tempo dos fatos.
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por esse relator (recurso) como possivel marco interruptivo da prescricao, considerando que a pena
em concreto aplicada prescreve em 08 (oito) anos. Assim, os atos iniciados em 2007 prescreveriam
em 2015, por tratar de ilicito de natureza criminal.

Com efeito, em nenhuma das hipdteses mencionadas culminaram com a prescricéo
alegada. Da cronologia tragada no Processo n° 00872/23 (Direito de Peti¢do), referente aos atos
praticados no curso do Processo n° 03407/2016/TCE-RO, ao deliberar sobre a prescricdo, o
Conselheiro Edilson de Sousa Silva apresentou quadro ilustrativo com as seguintes informacoes:

Data dos fatos
Ato de inequivoca apuragdo
Citacao
Vigéncia do contrato Decisdo condenatoria

Inspegao Especial: 23 de e
17/PGEM/2012 - 28/02/2012 .
a 22/08/2012 dezembro de 2013 (Portaria

Conjunta
1994,/2013,/TCERC/MPERD)

Vigéncia do contrato

13;961;:;%‘?;1‘]28}22?{3;;3013 Relatdrio técnico: 29 de
maio de 2014; 19 de dezembro de 2016

Convers3o em TCE: 1 de 23 de junho de 2022

Naquela assentada, ao examinar o processo o r. Conselheiro apresentou argumentos
com o objetivo de estancar qualquer davida sobre a prescri¢do aventada no procedimento, vejamos:

L]

84. Iniciado a contagem do prazo prescricional no ano de 2012, sua interrupgao ocorreu com
a pratica de ato inequivoco de apuragdo, notadamente com a nomeacdo da comissdo de
inspecéo em 23 de dezembro de 2013. Em seguida, a citagdo do peticionante, ocorrida em 19
de dezembro de 2016, constituiu nova hipétese interruptiva do prazo. Reiniciada a contagem,
essa foi novamente interrompida em 23 de junho de 2022 com a prolacdo de decisdo
condenatdria recorrivel.

85. De fato, quando analisado o prazo transcorrido entre a citacdo do peticionante e a prolagdo
da decisdo condenatoria, verifica-se ter transcorrido prazo superior a cinco anos, de modo
que, em analise apressada, seria possivel reconhecer a prescri¢do no caso. Ocorre que, nos
moldes do 82° do art. 1° da Lei 9.873/99, quando o fato objeto de ac¢do punitiva da
Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei
legal, de modo que, no caso, deve incidir o prazo prescricional de 8 ou 12 anos.

L]

Conforme destacado pelo Conselheiro Edilson de Sousa Silva, ndo houve
incidéncia de prescricdo em nenhuma das situacfes analisadas. No caso especifico em questdo, a
contagem do prazo foi realizada com base no Codigo Penal, sem considerar a possibilidade de
aplicagcdo de um prazo diferente devido & natureza constitutiva do crime.

Para elucidar a assertiva difundida, a Portaria n® 1.999 foi lavrada em 23 de
dezembro de 2013 (ID 981213 — pags. 10) e o Relatério Técnico/MPE foi elaborado em 03 de junho
de 2014 (ID 981249). Soma-se a isso, que a decisdo que imputou responsabilidade aos envolvidos,
restou lavrada pelo Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra na data de 26 de junho de 2014.
Portanto, por qualquer marco temporal inexiste a prescri¢do alegada.

Noutro norte, o recorrente alega que o crime se amolda ao tipo penal descrito no
artigo 93 da Lei de Licitacdes (02 anos), o qual prescreve em 04 (quatro) anos, bem como de que a
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alegada falsificagdo no contrato social ocorreu em 2003, sendo essa data a ser considerada para o
crime de falso, que por todos os angulos estaria prescrito tendo em vista que 0s atos ocorreram em
2003, a citacdo do recorrente se deu em 2015 e o0 acordéo foi julgado somente em 2021.

E fato inconteste que o recorrente, com os atos praticados, por meio da insercao de
documento ou informacéo falsa, sequida de seu uso reiterado para participar de licitagéo e celebracédo
de contrato com a Administracdo Publica, pretendeu fraudar processo licitatorio mediante simulacao
de competitividade, o qual frise-se, teve inicio em 2003 e se manteve ao longo dos procedimentos
licitatorios deflagrados, cessando somente com a operacéo conjunta realizada.

A rigor, o crime de falsidade ideoldgica prevista no artigo 299 do Codigo Penal,
ndo serve de fundamentos para penalizar o recorrente no ambito do Tribunal de Contas, entrementes
é considerado para efeitos do alcance do ilicito penal previsto no artigo 90 da Lei de Licitacdes, que
atribui ao crime as seguintes circunstancias reprovaveis e cominacdo de pena:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o

carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitag&o:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Como demonstrado, o Relator considerou o delito incurso no artigo 90 da Lei
Federal n° 8.666/93, que prescreve com 08 (oito) anos e ndo o artigo 90, cuja prescricdo se da em 04
(quatro) anos. Assim, em se tratando de delito criminal, de acordo com o CP os crimes tém o seguinte
parametro prescricional, vejamos:

PENA PRAZO PRESCRICIONAL
MAIOR DE 12 ANOS 20 ANOS

MAIOR DE 08 E MENOR OU IGUAL A 12 ANOS 16 ANOS PN

MAIOR DE 04 E MENOR OU IGUAL A 08 ANOS 12ANOS , &

MAIOR DE 02 E MENOR OU IGUAL A 04 ANOS 08 ANOS X
IGUAL OU MAIOR QUE 01 OU MENOR OU IGUAL | 04 ANOS

A 02 ANOS
MENOR QUE 01 ANO 03 ANOS

Diante do demonstrado, facil verificar que inexiste a prescricdo alegada, em razao
do recorrente ter sido alcancado pelo artigo 90 da Lei Federal n® 8.666/93, cuja pena maxima é de 08
(oito) anos. Assim, os fatos ocorridos em 2007 e a Portaria editada em 2013, com o Relatério
Técnico/MPE elaborado em 2014 e Decisdo que definiu responsabilidade datada de 2014, por
qualquer perspectiva que se V€, ndo incorreu no instituto da prescricdo, que de acordo com a pena
conferida, a perda da pretensdo punitiva, somente ocorreria no ano de 2015.

E quanto o Acdérdéo ter sido prolatado somente em 2021, ndo é motivo para declarar
a prescri¢do, porquanto 0 processo percorreu 0 necessario tramite exigivel, em que as partes foram
devidamente notificadas para ofertaram manifestagéo, sujeitando-se as exigéncias do contraditorio e
da ampla defesa, em observancia ao devido processo legal. Logo, o prazo decorrido é da natureza dos
autos, que obrigatoriamente perpassa por todas as fases regulamentares da processualistica aplicavel
a espeécie.
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Releva mencionar ainda, que na data de 14.02.2023, o recorrente encartou ao

processo peticdo incidental (ID 1352105), requerendo a aplicacao da Lei Estadual n®5.488/2022, que
regula a prescrigédo no &mbito do Estado de Rondbnia. Com efeito, o artigo 7° da norma, apregoa que:

Art. 6° O prazo de prescricdo sera contado:

| - da data do fato gerador, da data em que foi praticado o ato ou, no caso de infragéo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado;

Il - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de prestacdo de
contas;

111 - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise
inicial;
IV - DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA, da representacio pelo 6rgdo competente ou

pelos 6rgdos de controle interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessas
naturezas;

V - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizacdo realizada pelo 6rgdo competente, pelos 6rgéos de controle interno, onde ocorrer
a irregularidade; ou

VI - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

Art. 7° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva:

I - pela notificacdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
Il - por qualquer ato inequivoco de apuragéo do fato;

111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugéo conciliatdria; ou

IV - pela decisédo condenatoria recorrivel.

81° A prescri¢do somente poderd ser interrompida uma vez.

No caso especifico, a moderna legislacdo nao favorece o recorrente, quer pela data

da ocorréncia dos fatos (2007) ou a denuncia (Relatério Técnico/MPE em 2014). De acordo com 0
normativo mencionado, ndo transcorreu 0 prazo prescricional, isso porque, a contagem do prazo
reger-se-a pela pena estabelecida no Codigo Penal. E de rigor destacar, que a prescri¢io da pretensio
punitiva propriamente dita, tem como pressuposto 0 maximo da pena privativa de liberdade cominada
ao crime cometido, devendo, por 6bvio, ser observado os parametros estabelecidos no art. 109 do

Cadigo Penal.

Deste modo, e pelo quadro demonstrativo disponibilizado alhures, é possivel

observar que a pretensdo punitiva ndo restou prescrita, mesmo com a edi¢cdo da moderna legislagao,
considerando que a pena cominada ao crime praticado pelo recorrente, prescreve em 8 (oito) anos, a
teor do que dispde o artigo 109 do CP, in verbis:

VJIGCVCS

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no
§12 do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada
ao crime, verificando-se:

I - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;
I - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a 0ito anos e nao excede a doze;
111 - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a 0ito;

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro;
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V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a
dois

VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena é inferior a 1 (um) ano.

Prescricdo das penas restritivas de direito

Paréagrafo Unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito os mesmos prazos previstos
para as privativas de liberdade.

Como articulado, a pena em concreto, regula-se pela pena aplicada, observando os
prazos do dispositivo mencionado. Assim, como o acusado foi condenado pelo artigo 90, cuja pena
prescricional é de 08 anos, logo nédo é beneficiado pelo regramento da moderna legislacdo. Portanto,
ndo ha que se falar da prescri¢do executiva da punibilidade, em sujei¢cdo ao comando estabelecido no
cddigo penal, que atribui prescri¢do de acordo com a pena maxima cominada ao crime.

Por tais circunstancias, propde-se a este Colegiado que rejeite a prejudicial de
mérito arguida pelo recorrente.

1.1 - PRELIMINAR - DA ALEGACAO DE NULIDADE POR VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA PARIDADE DE ARMAS

Alegou o recorrente que houve violagdo ao principio da paridade de armas,
atingindo principios do contraditorio e da ampla defesa, vez que esta Corte de Contas teve como norte
elementos probatdrios produzidos em inquérito, em que ndo lhe fora oportunizado produzir provas,
ferindo tais principios.

Para fins de esclarecimento, em nenhum momento a parte recorrente foi impedida
de produzir provas nestes autos. Para contrapor os argumentos do peticionante, por meio do Mandado
de Audiéncia n° 310/2014/DP-SPJ, o responsabilizado em 15 de dezembro de 2014 foi notificado
pessoalmente e apds sua assinatura no documento (ID 981270 — pag. 325).

Posteriormente, em 9 de janeiro de 2015 o Conselheiro Wilber Carlos Coimbra dos
Santos, concede vista do processo ao patrono do Senhor Francisco Edwilson Bessa Holanda de
Negreiros (ID 981271 — pag. 93/94), que apresenta a competente defesa (ID 981271 — pags. 124/182
- ID 981273 — pag. 21/30). Na data de 01 de abril de 2016, o responsabilizado solicita juntada de
documentos novos, sendo deferido pelo Relator (1D 981275 — pag. 40).

Como visto, o recorrente foi oportunizado para se manifestar nos autos na forma
legal. Considerar que na fase inquisitiva deveria ter sido notificado para manifestar, ndo guarda
plausibilidade com o ordenamento juridico. Nessa etapa, inexiste a concessdo de defesa, ndo sendo
aqui no TCE que a ordem seria alterada, por padecer de legitimidade.

E de bom alvitre aclarar, que toda prova produzida seja apresentada por meio de
documentos habeis e legitimos. Tal exigéncia decorre do sistema processual de controle externo.
Sobre a questdo o Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido é bastante claro quanto a
possiblidade de apresentacdo de provas que pretende produzir. Sendo vejamos:

L]

Art. 162. As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser
apresentadas de forma documental, mesmo as declaragdes pessoais de terceiros.

§1° Séo inadmissiveis no processo provas obtidas por meios ilicitos4.

14 Art. 254 — do Regimento Interno do TCE-RO.
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§2° O relator, em decisdo fundamentada, negara a juntada de provas ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatdrias.

(]

Nesse Vviés, ap0os a conformacao dos fatos e lavrada a devida decisdo que imputou
responsabilidade ao recorrente, o Tribunal de Contas por meio de Mandado de Audiéncia®® instou o
recorrente a apresentar a necessaria defesa, que alias, foi encartada nos autos*® a fim de eximir-se da
responsabilizacdo que lhe fora atribuida, logo o principio de paridade de armas ndo foi violado,
porquanto todos os demais responsabilizados foram notificados para apresentarem defesa ao processo
apos a confirmacdo dos ilicitos materializados na Deciséo n° 179/2014/GCWCSC (ID 981259 — pags.
42/63), portanto tiveram 0 mesmo tratamento.

No decorrer da instrugdo processual, restou claro que em momento algum impediu-
se a parte de apresentar suas provas, sendo tal alegacdo sem fundamento. Dizer que ndo ofertou defesa
por ocasido do inquérito, carece de fundamentacdo I6gica, porquanto nessa fase inexiste contraditério.

Como se Vé, a processualistica adotada abarcou todos os implicados no processo,
sendo oportunizados para ofertarem defesa ap6s a decisdo lavrada pelo Conselheiro Wilber Carlos
dos Santos Coimbra. Releva anotar, que inexistiu impedimento para a producdo de provas pelo
recorrente, bem como a praxe processual deste Tribunal de Contas foi observada, o que afasta a
alegacao de violacdo ao principio da paridade de armas, que perpassa pelos principios do contraditorio
e da ampla defesa. De modo que a preliminar arguida deve ser rejeitada, pela auséncia de base e
fundamento l6gico em face do argumento trazido.

1.2 - PRELIMINAR - DA NULIDADE DA PROVA EMPRESTADA

O recorrente visando eximir-se da responsabilidade atribuida, alegou nulidade das
provas utilizadas pela Corte de Contas porque extraidas, sobretudo, de inquérito policial no qual ndo
teria sido observado o contraditério e a ampla defesa e ainda em face da auséncia de autorizagédo
judicial para a utilizacdo dessas provas pelo Tribunal de Contas.

A titulo informacional, entende-se como prova emprestada, aquela que foi
produzida em outro processo e que é transladada por meio de certiddo para os autos de nova causa,
nas quais entra sob a forma documental. Pode-se referir a qualquer uma das modalidades probatorias,
como documentos, testemunhas, confissdes, pericias ou depoimento pessoal. E, enfim, o
aproveitamento de atividade judiciaria ja anteriormente praticada, em nome do principio da economia
processual.

Ao julgar o ARE 784.371-RG, o STF emitiu o seguinte entendimento que merece
destaque sobre o tema:

L]

2. A jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de que elementos informativos de uma
investigacdo criminal, ou as provas colhidas no bojo de instrugdo penal, podem ser
compartilhados para fins de instruir outro processo criminal ou procedimento administrativo
disciplinar. Precedentes “ARE 1189218 AgR.

(]

151D 981270 — pag. 325.
161D 981271 — pags. 124/182 e 1D 981273 — pég. 21/30.
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Em reforco ao entendimento da Suprema Corte, essa possibilidade inspirou o
legislador na elaboracdo do CPC, que inseriu 0 at. 372 no seu texto, vejamos a redacao do dispositivo
mencionado:

Art. 372. O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo,
atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observando o contraditério.

O inquérito policial, como procedimento (ndo processo) investigatorio, que visa a
obtencdo de elementos e de informacgdes para eventual propositura da acdo penal, ndo apresenta
contraditério pleno, ndo sendo conferido ao acusado o direito de acompanhar a producéo das provas
na sua integralidade, sobretudo a oitiva de testemunhas.

Assim, as provas produzidas nesse procedimento podem ser recebidas para
subsidiar a acdo administrativa, de modo que a auséncia de contraditério na sua formacao, ndo confere
ilegalidade na sua utilizagcdo. Ademais, as provas foram produzidas no curso da ac¢do penal, instaurada
apos a conclusdo do inquérito policial de procedimento em que o Tribunal de Contas atuou em
conjunto com a Policia Federal e Ministério Publico do Estado, logo ndo ha restri¢des para serem
utilizadas como elemento probatdrio.

De acordo com o normativo legal, admite-se prova emprestada extraida de outro
processo. No caso em apreco, a apuracdo dos fatos decorre do mesmo procedimento, que foram
produzidas em conjunto com a PF — MPE e TCE, o0 que em tese nem seria prova emprestada, vez que
produzida no bojo do processo criminal e estendido ao processo administrativo pelas circunstancias
e natureza dos ilicitos praticados, entretanto, mesmo que tenha sido produzida com o mesmo fim, que
era de desarticular organizacdo criminosa, fato € que foram extraidas do inquérito policial instaurado
pela Policia Federal, logo tem-se como prova emprestada.

Com efeito, importa aclarar, que a prova emprestada reclamada pelo recorrente
(inquérito) é sempre considerada prova documental no processo em que € utilizada, seja qual tenha
sido a modalidade da prova produzida na acdo da qual é extraida. Sendo assim, as provas extraidas
do Inquérito Policial e encartadas ao Processo n° 01603/14-TCE/RO, sdo legitimas, vez que ostentam
natureza documental necessarias ao deslinde da controvérsia e estdo alinhadas com a sistematica
processual da Corte de Contas.

E importante esclarecer que, ao caso, inexiste contestacio acerca das provas
extraidas do inquérito, considerando que os 6rgaos de fiscalizacdo e a autoridade policial agiram
conjuntamente com 0 mesmo objetivo, havendo a separacdo dos processos em face da sua natureza.
Sobre a questdo, digno de mencéo, trecho do Parecer exarado pelo MPC, expressado nos seguintes
termos:

No caso em voga, infere-se que fora observado o contraditério e a ampla defesa
no Processo n. 1603/14-TCE/RO, uma vez que o recorrente teve oportunidade de impugnar
todos os elementos probatdrios constantes naqueles autos, inclusive os decorrentes das
provas emprestadas.

Naquele Processo n. 1603/14-TCE/RO, ap6s o compartilhamento dos documentos
alusivos ao IPL n. 118/2012 - SR/DPF/RO e da documentag¢do encaminhada pela Prefeitura
Municipal de Porto Velho, a unidade instrutiva lavrou o Relatdrio Técnico Auditoria de
Fraudes a Competitividade do Pregdo Presencial n. 40/2010/SEMAD.

Em seguida, proferiu o Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra a Decisdo
Monocrética n. 179/2014/GCWCSC (pags. 45/63 do 1D 981259), determinando a expedi¢do
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de mandados de audiéncia em face do recorrente, substancializados nos Mandados de
Audiéncia ns. 310 e 323 (Certiddo acostada a pag. 67 do ID 981259).

A seu turno, o Sr. Francisco Edwilson Bessa Holanda Negreiros apresentou a peca
defensiva encontradica as pags. 124/132 do 1D 981271, na qual, até mesmo, destacou trecho
de depoimento do Sr. Jodo Francisco da Costa Chagas Junior contido no Relatorio Técnico
Auditoria de Fraudes a Competitividade do Pregdo Presencial n. 40/2010/SEMAD, ipsis
litteris:

Vale destacar, ainda, trecho do depoimento do Sr. Jodo Francisco da Costa Chagas Junior
constante do Relatério Técnico - Auditoria de Fraudes a Competitividade do Pregéo
Presencial n. 40/2010/SEMAD, nestes autos as fls. 2516:

Destarte, verifica-se de forma manifesta que o recorrente teve acesso a toda
documentacdo carreada aos autos do Processo n. 1603/14-TCE/RO, quer a advinda de prova
emprestada, quer a colhida por meio de solicitacdo da Secretaria Geral de Controle Externo
dessa Corte de Contas junto a Prefeitura Municipal de Porto Velho.

Conforme demonstrado pelo MPC, o proprio recorrente socorreu-se de
depoimentos do Inquérito Policial para subsidiar sua defesa. Assim, o argumento de que as provas
extraidas ndo tiveram autorizacdo judicial e por isso ndo deveriam ser utilizadas, ndo merece guarida
desta Corte, vez que coube ao Conselheiro Relator admitir o emprego das provas produzidas em outro
processo, valorando o que considerou adequado, conforme disposi¢éo inserta no artigo 372 do CPC.

Nesse contexto, sem maiores elucubragdes, na senda do pronunciamento
ministerial, ndo ha que se falar em violacdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa,
corolérios do devido processo legal, pela utilizagéo de provas advindas do “INQUERITO” instaurado
pela Policia Federal, posto que assegurado ao recorrente o direito em se manifestar no processo, na
forma exigida pela legislacao.

Deste modo, a preliminar deve ser rejeita pelo Colegiado, em face da auséncia de
plausibilidade nas alegacdes ofertadas pelo recorrente.

1.3 - PRELIMINAR - DA NULIDADE POR VIOLACAO DA VEDACAO A DECISAO
SURPRESA

Por fim, o recorrente alegou nulidade por violacéo ao principio que veda a decisao
surpresa, suscitando como referéncias, as sentencas e acordaos proferidos em acdes penais, que foram
encartadas no processo do TCE-RO, os quais o recorrente nao foi citado nestes autos para apresentar
defesa.

A despeito disso, as decisBes surpresas, em linhas gerais, sao aquelas que tomam
por fundamento matérias que ndo tenham sido previamente discutidas pelas partes, sdo decisdes que
ndo sdo fruto da participacdo com influéncia das partes.

A necessidade de as partes serem informadas de todos os atos processuais é
contetdo do principio do contraditorio, como meio de possibilitar, durante todo o processo, 0
exercicio do direito de acdo e do direito de defesa, todos assegurados constitucionalmente. E a
possibilidade da parte se manifestar, alegar, pedir e provar em um determinado lapso temporal a
pretensdo que lhe € garantida.

Constitui conteddo do principio do contraditorio, a oportunidade de as partes
participarem do desenvolvimento do processo, de influirem na decisdo judicial, de terem seus
argumentos considerados e de ndo serem surpreendidas por decisdes judiciais que contenham
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questbes de fato e de direito em que ndo tenha sido previamente possibilitado o contraditério. Em
sintese, se as partes possuem o direito de serem informadas de todos os atos processuais, como forma
de poderem reagir na defesa de seus direitos, as decisoes proferidas ndo podem surpreendé-las.

Para ndo ser repetitivo, tomo por arrasto fragmentos do parecer ministerial para
subsidiar a presente analise e firmar juizo de convencimento, notadamente por indicar que a alegacao
do recorrente ndo merece prosperar, como bem explorado pelo d. Procurador do MPC, vejamos:

No que se refere a irregularidade relativa a Porto Junior Construcdes Ltda., da
qual, segundo se apurou, o insurgente era socio oculto, ao compulsar o voto do insigne
relator, Conselheiro Edilson de Sousa Silva, verifica-se que a partir do paragrafo 533 do ID
1136790, passou o magistrado de contas a discorrer acerca da materialidade da
irregularidade, demonstrando de forma exaustiva a sua existéncia, ancorando-se, dentre
outras:

a) nas declaraces de vérias testemunhas e corréus colhidos nos autos do IPL n. 118/2012 -
SR/DPF/RO;

b) em diélogos interceptados mediante autorizagdo judicial que foram inclusive transcritos
no aludido voto; e

¢) em documento relativo ao Processo Administrativo n. 07.00943/2010 obtido junto a
Prefeitura Municipal de Porto Velho.

S6 entdo, apos discorrer acerca dos elementos probatérios acima enumerados, €
que o relator fez referéncia as decisdes do Poder Judiciario Rondoniense que examinaram
0s mesmos fatos e que condenaram o recorrente,19 juntamente com terceiros, “(...) pela
pratica do crime de falsidade ideolégica (art. 299, CP) por terem inserido declaracéo falsa
em atos constitutivos da empresa Porto Junior Construgdes Ltda., com a finalidade de
alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante (titularidade da pessoa juridica)”

Por outro lado, no que se refere a irregularidade relacionada & Empresa Fortal
Construges Ltda., da qual igualmente concluiu a Corte de Contas ser o recorrente s6cio
oculto, é bem verdade que o voto, quando do exame da materialidade a partir do paragrafo
641 do ID 1136790, ja iniciou fazendo referéncia ao Processo Judicial n°
0000232.24.2013.8.22.0501.

Todavia, logo na sequéncia, o relator passou a discorrer de forma minudente
acerca dos elementos de prova contidos no Processo n. 1603/14- TCE/RO, da mesma
maneira como realizado em relacdo a irregularidade que envolvia a Empresa Porto Junior
Construgdes Ltda.

[-]

Desta maneira, as referéncias as decisfes judiciais, porque se prestaram a reforcar
0s argumentos bem delineados no APL-TC 00326/21 (ID 1136790) quanto a materialidade
das irregularidades atribuidas ao recorrente, ostentando natureza secundaria e acessoria, ndo
Ihe impingiram qualquer prejuizo, aplicando-se na espécie, o principio pas de nullité sans
grief, segundo o qual, sem prejuizo ndo ha que se falar em nulidade.

Em complemento, com a entrada em vigor do CPC, o Direito Processual Civil passa
a prever expressamente, em seu art. 10, a regra da vedacdo de decisdo surpresa. Ocorre que, no
presente caso, tal fato ndo ocorreu, pois, as citacdes de decisdes judiciais no processo administrativo,
ndo configuram ato suficiente para nulificar o processo. A rigor, o recorrente, por meio de seu patrono
teve acesso a todas as decisdes exaradas no poder judiciario, logo a alegagéo da violagdo do principio
da vedacéo de deciséo surpresa, ndo foi maculado, ndo tendo, portanto, o cond&o de alterar a ordem
juridica constituida no processo.
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Em substrato, na mesma senda que o Ministério Pablico de Contas, a insurgéncia
do recorrente ndo merece prosperar, tendo em vista que a responsabilidade a ele atribuida, decorreu
de elementos probatdrios contidos nos autos do Processo Originério, tendo os processos judicias,
citados como meios informacionais, sem proeminéncia na razao de decidir do relator.

Em face do exposto, propde-se ao Colegiado, pela rejeicdo da preliminar debatida,
por ndo ferir o principio da vedacdo da decisdo surpresa, porquanto teve acesso a todas as
movimentagdes processuais e deliberagdes emanadas desta Corte de Contas.

Apds a apreciacdo das preliminares arguidas, passamos ao exame de merito do
apelo interposto pelo recorrente, fundado nos seguintes pontos de insurgéncia.

Il - MERITO

No tocante ao mérito, o recorrente ofereceu defesa no sentido de expressar que
inexiste nos autos provas robustas de que era socio de fato e de direito das empresas FORTAL
CONSTRUCOES LTDA e PORTO JUNIOR. Para confirmar tal assertiva, o recorrente trouxe a baila o
depoimento do Senhor Francisco da Costa Chagas Jinior!’, cujo teor segue transcrito:

[...] Em 2010, LEILA se retirou da sociedade, e FRANCISCO EDWILSON fundou a
CURUA ENGFENHARIA OU CURUA CONSTRUCOES, que dentre outros clientes,
presta servicos para a CONSTRUTORA CAMARGO CORREA. Desde 2010, nio héa
qualquer relacdo de FRANCISCO EDWILSON com a Fortal, a ndo ser comercial, tendo em
vista que o interrogado eventualmente loca maquinas, dentre as quais cagamba e escavadeira
hidraulica de LEILA OLIVEIRA FUTUOSO, negécios sempre efetivados por meio de
EDWILSON.

Continuando, alegou que os depoimentos e as provas colacionadas ao processo,
indicam de forma absolutamente tranquila que o recorrente jamais exerceu qualquer tipo de geréncia
nos negécios da empresa FORTAL CONSTRUCOES LTDA, tendo atuado em favor da empresa
somente durante o curto periodo em que a sua esposa fez parte do quadro societario.

Em relagdo a empresa PORTO JUNIOR CONSTRUCOES LTDA, disse que pertence
a Senhora Rozilda de Souza Nunes e Rosimeire de Souza Nunes, tendo como socio de direito, 0
Senhor David Alecrim, conforme informagdes que entendeu relevantes para o deslinde dos fatos:

Embora sequer constasse como socio nos atos constitutivos da sociedade quando interrogado
pela autoridade policial David de Alecrim Matos confirmou que seria “proprietario de direito
do Porto Junior hé onze anos", junto com Rosimeire de Souza Nunes (sua esposa e sécia de
direito da pessoa juridica). Esta por sua vez declarou que a sociedade “so6 ndo esta no nome
de seu marido porque na época ele ja possuia duas empresas em seu nome” e “quem sempre
cuidou dos assuntos da Porto Junior foi seu marido sendo que apenas a partir de 2011 a
declarante passou a ajuda-lo mais nas questdes internas da empresa”. Ressaltou também que
"¢ DAVID quem representa a empresa nas licitagdes da Prefeitura, inclusive preparando
propostas, correndo atras de documentos " (fls. 1.983 / 1.985).

Acrescentou, que ndo ha duvidas no processo de que o proprietario da PORTO
JUNIOR CONSTRUCOES LTDA é David de Alecrim, fato atestado pelo Senhor Datimar - Presidente
da COOPACOM, entidade subcontratada pelas vencedoras da licitacdo e pelo Senhor Jodo Francisco
da Costa Janior, sécio diretor da FORTAL CONSTRUGCOES LTDA (fl. 2018-v — Proc.: 01603/14/TCE-
RO).

17 Sécio/proprietério de direito da empresa Fortal Construcdes LTDA.
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Mediante os esclarecimentos ofertados, anota o recorrente que a reforma do julgado
é medida que se impde, considerando que todas condutas irregulares imputadas decorreram de que
seria ele socio de fato das empresas, contudo, as provas constantes dos autos apontam em sentido
contrario, para tanto, requer que seja afastada a sua responsabilidade no feito, porquanto inexiste
evidéncias de que era sécio das empresas, conforme afirmacéo equivocada da decisao do Tribunal de
Contas que condenou o recorrente.

N&o obstante aparentemente ter finalizado seu recurso, 0 recorrente insurge-se
também contra a dosimetria da pena, que considerou desarrazoada e desproporcional, apresentando
tese consistente na responsabilidade subjetiva e objetiva. Protestou ainda, que ndo foi observado no
processo, 0 grau da culpabilidade e a sua conduta (dolosa ou culposa), valoracdo da censura da
conduta,*®além de expor com maior énfase a aplicacdo da LINDB a luz do artigo 28, dentre outras
perspectivas que repercutem na dosimetria da pena.

Em substancia, o recorrente concluiu seus argumentos com o0 seguinte
requerimento:

Por todo o exposto, é a presente para requerer que, liminarmente, seja dado
provimento ao presente recurso no sentido de anular-se o Acdrddo por questfes de nulidade
absoluta que implicam em ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa, reabrindo-
se a instrucdo processual para saneamento de tais nulidades.

No mérito, pugna-se que seja dado provimento para elidir qualquer
responsabilidade imputada ao Recorrente pelos fatos descritos no Acorddo recorrido, ou,
alternativamente, mantendo-se a condenagdo, corrigir a dosimetria da pena imposta
retirando-lhe a proibicéo de exercer cargo ou funcédo publica.

Preambularmente, infere destacar que o recorrente foi sancionado com multa, no
valor de R$40.000.00 (quarenta mil reais), na forma do inciso Il e Ill, do artigo 55, da Lei
Complementar n°® 154/96 e, pela decretacdo de inabilitacdo ao exercicio de cargo em comissao ou
funcéo gratificada no ambito da administracdo publica, por 08 (oito) anos, a teor do artigo 57, da Lei
Complementar n°® 154/96, em face de atos praticados no Pregdo Presencial n°® 040/2010-SEMAD,
consistente em fraude ao carater competitivo da licitacdo, decorrentes do sigilo das propostas e
simulagéo de disputa, malferindo o artigo 3°, §1°, | e §3°, todos da Lei Federal 8.666/93% e artigo 37,
da Constituicdo Federal.

Pois bem!! Em exame a peca recursal, verifico que o recorrente ndo trouxe nenhum
elemento informacional suficiente para amparar sua irresignacdo, especificamente em relacdo aos
atos perpetrados no Pregdo Presencial n°® 040/2010-SEMAD, que indicou a ocorréncia de fraude ao
carater competitivo da licitacdo, logo a insurgéncia sera apreciada na forma da peca apresentada para
ndo ultrapassar os limites do pedido.

18 Citou como referéncia o TCU que adota a sistematica no ambito daquela Corte.

19 Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos. [...] §1° - E vedado aos agentes publicos: | - admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §85° a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei n 0 8.248, de 23 de outubro de 1991; [...] 83° - A licitacdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao
publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contelido das propostas, até a respectiva abertura.
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Em linha gerais, o recorrente se ateve em afirmar que inexiste provas robustas de
que era sécio de fato e de direito das empresas PORTO JUNIOR CONSTRUCOES LTDA e FORTAL
CONSTRUGCOES LTDA, o que ndo condiz com a realidade processual, conforme sera especificado no
decorrer do debate.

Em verdade, em nenhum momento foi solidificado que o recorrente era sécio de
direito, porquanto ndo constava nos quadros societarios das empresas. No entanto, restam provas
inconteste de sua participacdo como socio oculto ou de fato, o que ficou evidenciado na regular
instrucdo processual no ambito deste Tribunal de Contas.

N&o obstante os argumentos ofertados pelo recorrente, € de observar que ndo exibiu
elementos firmes para combater a decisdo do TCE-RO, tanto é, que adotou como relevante para sua
defesa o depoimento do Senhor David de Alecrim Matos, em que confirmou que seria ele (David)
“proprietario de direito da PORTO JUNIOR CONSTRUCOES LTDA, ha onze anos, o que foi também
ratificado pelo Senhor Datimar - Presidente da COOPACOM?, entidade subcontratada pelas
vencedoras das licitacdes.

Cabe destacar, que no curso da investigacdo, constatou-se a relacdo promiscua das
empresas envolvidas nos processos licitatérios fraudados, sendo o recorrente componente basilar para
a consecucao dos ilicitos. No que tange a alegacdo de ndo ser sdcio oculto ou de direito da empresa
PORTO JUNIOR CONSTRUCOES LTDA, os depoimentos colhidos e as interceptacGes telefonicas,
indicam o contrario.

A rigor, a Policia Federal, por meio de interceptacdo telefénica de um dos
investigados e proprietéario da empresa R.R. Servigos de Engenharia, Senhor Robson, atestou que esse
recebeu ligacdo de uma instituicdo financeira para tratar de assuntos da empresa PORTO JUNIOR
CONSTRUCOES LTDA. A rigor, a autoridade policial (ID 9812512) colheu didlogo com as seguintes
informacdes:

TELEFONE HOME DO ALV

69845 E1L000 ROBSON {(SLADSTONME)

INTERLOCUTORES /M COMENTARIO

BERROBSON/EDWIL X MARCIA BB —-Financia OK

DATASHORAR ITHICIAL DATASHOER FIMNAL DORACRO

21L/08/2012 15:06:50 2L706/2012 15:10:11 o0:03F:21

ALWVO INTERLOCUTOR ORICGEM DA LISRCAC TIED
S3F4E81000 H533165807 2
DIALOGS

ROBSOHN: BR1S&S7

MARCIA: Oi, & Robson?

ROBSOM: .

MARCTIA: Robson, & Marcia guem té falandeo, eu fale agui de Cuiaba, do Banco
do Brasil. B... woceé & da Porto Juanior?

ROBSON: HNio.

MARCIA: HI o7

ROBSON: E gue eu tava comprands equipamento dele, da Portoe Jinior, acho que
& por isso gue wococfs tem meu telefones ai.

MARCIA: Ah ta.

ROBS0OM: Mas o dono da Porto JOnior td agui, fala agui com ale.

MARCIA: TA ai pertc? E o Dawi? |
EDWILSON: ALOT 1
MBERCIR: Oi. E guem?

EDWILSOM : Edwilson!

MARCIA: B gque ligarem esses dias no celular do Rafael, agui do Banco do

Bra Lesa

EDWILSON: Sim.

MARCTA: E tem esse telefone grawado.

EDWILSON: Bh ta. Vococé wai falar o seguinte. ..

2 Em que pese o depoimento referir-se a empresa PORTO JUNIOR, é de bom alvitre destacar, que o Senhor Francisco Datimar (Presidente
da COOPACOM), ao depor sobre a empresa FORTAL, declarou que tinha conhecimento que o recorrente era dono da empresa (ID 981251 —
pag. 20%).

2 Volume “09” — pag. 2514-v - Processo: 01603/14/TCE-RO.
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MARCIA: HA?T

EDWILSOM: ...no B447-4266;, & do Davi, & gue ndés também temos um negdoio
juntes, & a respeitec pra passar esse caminhfeo, um financiamento gue ale tem
ai pela Porte Jonior né, gque j4 tem..

MARCIA: Isso, um leasing, néy

EDWILSOM: Isso, al nos gueria ver como € gue a gente faz pra nos bater o
martelo.

[

Em sede de oitivas, o Senhor Joberdes Bonfim da Silva (ID 981240 — pag. 14)
atestou categoricamente que todos os assuntos relativos a PORTO JUNIOR CONSTRUCOES
LTDA, eram tratados com o Senhores David de Alecrim e Francisco Edwilson, por serem
responsaveis pelas atividades da empresa, vejamos:

swattﬂoedesmpméﬂos,quemmﬂrqueumpmumumdamm
PORTO JUNIOR so FRANCISCO EDWILSON BESSA DE HOLANDA NEGREIROS e DAVID DE
ALECRIM, marido de ROSEMEIRE; QUE pode dizer tal fato em virtude deles se
spresentarem na SEMUSB, nas cascalhelras e onde quer que seja como sendo os
proprietérios da referida empresa; QUE o proprietario da fato da empresa RR SERVICOS DE
CAQ LTDA € ROSBON ROORIGUESDAS!LVA, QUE o declaranta afirma isto ém
vmdemnmdammmnrﬂqumo)mmm 5 (cico) PCs,. 2 (duas)
mndwa4(mm)mmmuwapmpmdsdelmdasmasmm,QUlpodc
aﬂmaﬂﬁiqmemmmmumnudefmammmasco COSTA

CHAGAS JUNIOR, conbecido com JUNIOR, e a FRANSCISCO EDWILSON; ‘QUE sabe dizer

Além disso, consta do processo administrativo n° 07.0093/2010 — NOTIFICACAO
encaminhada diretamente ao Senhor Francisco Edwilson, como representante da empresa Porto
Janior. Ao examinar as assinaturas opostas na NOTIFICACAO e no DEPOIMENTO (ID 981251 —
pag. 18), a autoridade policial concluiu que trata da mesma pessoa, vejamos o teor do documento:

Assinatura aposta na notificagdo juntada ao Processo | Assinatura aposta no termo do interrogatorio de
1%, 07.00943/2010. Documento ndo datado (fl. 267). | Francisco Edwilson Bessa. Documento datado de
06/12/2012 (1 1.982-).

/ i
/ /] ‘]
/| r

AUTORIDADE @ /. |\« ,/.—,

INTERROGADON‘ - ))L‘

Diante da prova documental e das assinaturas colhldas, ndo resta davidas de que o
recorrente atuava nos bastidores como socio da empresa PORTO JUNIOR CONTRUCOES LTDA,
inclusive com carimbo confeccionado em seu nome, bem como subscreveu documentos relacionados
as licitacGes, o que coloca o recorrente na pratica delituosa perpetrada ao tempo.

Releva anotar, que em relacdo a empresa FORTAL CONSTRUCOES LTDA o
recorrente se apegou no depoimento do Senhor Francisco da Costa Chagas Junior, que afirmou que
desde 2010, ndo ha qualquer relagdo de FRANCISCO EDWILSON com a empresa, a ndo ser
comercial.

Em verdade, a esposa do peticionante até 2010 fazia parte do quadro societario da
empresa FORTAL, logo factivel que detinha influéncia no comando da empresa, mesmo com a
retirada do conjuge do quadro societario, que continuou a frente dos negocios da empresa, conforme
dialogo interceptado em 29.08.2012 (ID 9812512%), cujo teor que interessa®® segue transcrito:

L]

22 Dialogo entre Jodo Francisco da Costa Junior e Robson Rodrigues — pag. 22.
23 Extraido do Relatdrio Técnico/MPE.
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JUNIOR: Negécio é porque o Edwilson ndo tem negdcio de resolver ndo! Caiu dinheiro ele
vai e passa a mao! Ele quer resolver primeiro os negécios dele pra depois resolver os outro
negocios. Infelizmente ndo é verdade!

ROBSON: E esse Fabio ai...serd que se fizer um acerto ai o Edwilson paga ele no proximo
pagamento? Pelo menos um pouco?

JUNIOR: Nao! P6! O Fébio...o Fabio ja t& na folna homem ... eu ia dar dinheiro pro Fabio
nesse pagamento o Robson! Ela ja tava...eu ja avisado pra secretaria dele que ia mandar o
dinheiro praele vim ... eu ia dar o dinheiro pra ele homem...o negdcio foi que o Edwilson fez
sacanagem comigo! Enquanto eu tava no carro atrds de arrumar o dinheiro pra ele
emprestado...ai ele tava 14 no banco sacando homem! [ ...] Foi o que eu falei pra ele...quando
eu fui 14 meu irmdo, eu dentro do carro com Edwilson ai ela 14 no banco fazendo a
transferéncia [...]

JUNIOR: Vai...vai...meu nome que ta na empresa ... 0 cara diz que vai atras de mim pra me
dar um coga...beleza!

ROBSON: Se for sé uma coca t& bom!

JUNIOR: Nao! O! O que ue eu vou fazer agora ... eu Vou pegar...eu ndo queria fazer isso
nunca com Edwilson...eu vou tirar 14 os poderes da Leila I4...s6 quem vai mexer na conta la
sou eu po! Ela sai pagando (n.a.) Quando ele vier atras da parte dele vai ser o que sobrar pd!
Todo mundo aceita! S6 ndo ele! E isso que eu vou fazer 6!

ROBSON: Néo! Tu ta devendo quanto pra ele? E muito?

JUNIOR: Néo! P&! Tem que...o Fabio a gente...ele tem que pagar ele...nos ir & na secretaria
pra ele dizer o que tem que (n.a.) dele...qual foi os meios que a...a...Regina botou la pra
receber...eu tirei uma nota agora de vinte e seis mil. Que é do rolo e do...dum trator. (n.a.)
queria ver se dava pelo menos uns vinte mil pro Fabio agora. Dessa nota. S6 que eu queria l&
comele... levar ele 14 na Regina ...

ROBSON: Mais cai o dinheiro o Edwilson pega tudo e néo paga!

JUNIOR: Nao! Isso é verdade mesmo! Eu t6 indo 14 no banco 14 amanha...eu queria até que
vocé ndo falasse nada...té fazendo um documento mais o Valnei...s6 quem vai mexer na conta
Ia no banco vai ser eu 6! Ele ndo vai mais ter poder nenhum la dentro do banco...ai ele vai
chiar comigo...ai eu converso..eu me viro com ele depois!

ROBSON: Entéo ta!

JUNIOR: Ei depois ta uma ligadinha pro Valnei, amanh&. Pronto! Amanha vocé liga pro
Valnei!

Noutra interceptacdo datada de 19 de junho de 2012 (ID 981251 — pég. 47), entre
Francisco Edwilson e Jair Ramires (Secretario da SEMUSB), também arrolado no processo, a
autoridade policial colheu as seguintes informacdes:

EDWILSON: Diga secretario!

JAIR: Hein, o pagamento desse servico de vocés ai, ta faltando, vocé ta sabendo que t&
faltando documento de vocés?

EDWILSON: Sei, 0 menino ta levando ja, o Janior.

JAIR: Ah, jata?

EDWILSON: T4 chegando ai ja, t4 chegando ai ja. Ta?

JAIR: T4 bom.

EDWILSON: Ja ta indo ai com o Aliedson (?)

Para ilustrar a relacdo do depoente e proprietario de direito da empresa FORTAL,
Senhor Francisco da Costa Chagas Janior (alcunha JUNIOR) com o recorrente, transcrevemos trecho
de dialogos, que corroboram no sentido de ilustrar que o Senhor Francisco Edwilson detinha posicao
de comando frente aos negdcios da empresa, vejamos:
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TELEFONE MNOME DO ALVO

6984829448 EDWILSON (GLADSTONE)
INTERLOCUTORES/COMENTARIO

@@@EDW X JUNIOR-AGILIZAR PAGTO/ACDTok
DATA/HORA INICIAL  DATASHORA FINAL DURACARO
03,/09/2012 12:59:44 03/09/2012 13:02:48 00:03:04

ALVD INTERLOCUTOR
6984829448 6992850537
DIALOGO

JUNIOR: O Edwilson!

EDWILSON: Qi Junior!

JUNIOR: Qi Edwllson!

EDWILSON: Tu ta onde Batman? Pelo amor de Deus meu filho...

JUNIOR: TS aqui na correria tentando agilizar as coisas pd... tu sabe que ndo tem... ndo
tem como pagar o processo agora né? Tu sabe disso, ..

EDWILSOMN: Porque?

JUNIOR: Porgue o Emanuel ta fazendo uma brecha entendeu? Pra gente poder receber
esse més de junho pele contrato nove que sé comeca a partir... a partir do dia ofto de
julho., Entendau?

EDWILSON: Certo...

JUNIOR: 56 que o Chiguinho ndo sei o que ta acontecendo I3... eles tio cozinhando galo! Al
quando chegar |4 val bater & ndo vai ter saldo para pagar o contrato pé! Val ter que correr
atras disso...

EDWILSOMN: Que nos temos que fazer? O gue vocé orienta?

JUNIOR: 'Mos tem que ir 1d com Jair Ramirez loge entendeu? E com Jair.,, fazer o mesmo
processo que o Emanuel tava fazendo... que a conversa ja esta encaminhada... o Emanuel
esqueceu da gente, abandonow, parou de mecher com processo...

EDWILSON: Ahan...

JUNIOR: Nos tem que ir com Jairn.. ir la na procuradoria... entendeu? E com a Criscélia ja
para agilizar esse negocio da guestdo do pagamento... Porgue chegar 14 ndo vai ter saldo

para pagar... Essa nota...

EDWILSON: E o mesmo case que também ta acontecendo com o Robson ou nda?
JUNIOR: Val acontecer do mesmo caso com o Robson... 56 que o do Robson ja foi.. o
processo dele ja foi pra frente pra pd... Entendeu Edwlilson!?

ECWILSON: Anh...

JUNIOR: Wao é dificil, o negdcio & que o processo do Robshon ja ta em andamento e o
nesso nao !
EDWILSON: E o que nos precisamos fazer pra nds resolver isso hoje?

JUNIOR: Secretario Jair e nos ir 14 na procuradoria!

(-]

Até 1:52

TELEFONE NOME DO ALVO
6984829448 EDWILSON (GLADSTONE)

INTERLOCUTORES/COMENTARIO

@@EEDWILSON X JUNIOR-pagamentos/ ACOTok
DATA/HORA INICIAL ~ DATA/HORA FINAL ~ DURAGAD
05/09/2012 11:06:13 05/09/2012 11:07:44 00:01:31

ALVO INTERLOCUTOR
6984829448 6992850537
DIALOGO

A partir de 0:40

{anr)

EDWILSON: Tu t4 onde?

JUNIOR: To chegande aqui com aquele Cesar...

EDWILSON: A €7 Entdo tal Na hora que vocé sair dai tu me liga ta?

JUNIOR: Delxa eu te falar uma coisa: J3 té resolvide os do Robson ta? © da SEMOB e o da
SEMUSB, Ta voltando pra...

EDWILSON: E7

JUNIOR: E! Té voltando pra secretaria so pra fazer umas corregées e ja vai pra pagamento
ta?

EDWILSON: A @é?

JUNIOR: E! O do Robson!

EDWILSON: Ta! Ta!

JUNIOR: Ent3o faz o seguinte eu vou |3 que ela...

EDWILSON: E o nosso? E o nosso?

JUNIOR: O nosso nem foi vei ainda... td la na SEMUSE ainda

EDWILSON: Chiguinho td I4... mandau passar |14 agora... me ligou...,

JUNIOR: Entdo dé um pulinho loge 14 entdo!

EDWILSON: J& tb indo I4...

JUNIOR: Ai tu diz que eu to revoltade... que t8 desanimado... um monte de genta me
ameagando...

EDWILSON: ta bom!

JUNIOR: Falou!

EDWILSON: Tad bom! Tchau!
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Mediante as circunstancias trazidas, inconteste que o recorrente praticava atos
tipicos de quem ostentava a condicéo de socio oculto da empresa FORTAL COSNTRUCOES LTDA,
inclusive com a retirada de capital da empresa, conforme identificado pelos dialogos telefonicos
interceptados pela autoridade policial.

Logo, o depoimento do proprietario de direito da empresa FORTAL restou
prejudicado, ndo sendo suficiente para retirar as imputagdes atribuidas, tendo em vista que as provas
constantes dos autos indicam o inverso, ficando evidente que o Senhor Francisco Edwilson era sdcio
oculto ou de fato da empresa, conforme apurado ao longo da instrucao processual.

Deste modo, resta sacramentado que o recorrente detinha posi¢do de socio oculto
das empresas PORTO JUNIOR e FORTAL, sendo impossivel acatar a tese trazida, ou seja, de que néo
teve participacdo nos negdcios das empresas como sécio oculto ou de fato. E de relevancia anotar,
que foram muitas as tratativas entre as empresas € o recorrente, bem como o envolvimento de outras
pessoas com o objetivo de defender os seus interesses, como evidenciado no diélogo tratado com o
Secretario da SEMUSB a época Senhor Jair Ramires, segue:

TELEFONE NOME DO ALVO
53599357806 EDWILSON (GLADSTONE)

INTERLOCUTORES /COMENTARTO
EEEEDWILSON X JAIR = precisa miguina OK

DATA/HORR INICIAL DATA/HORA FINAL DURAGED

19/06/2012 07:17:57  19/06/2012 07:21:07  00:03:10

ALVO INTERLOCUTCR ORIGEM DA LIGAGRO TIPO
6999357806 69099188316 n

A partir de 2:09

JAIR: Veoé entendeu? Entdo ndoc adianta essas miquinas podre al ndo adianta.
AL se vood pegar mais uma midquina boa dele e mais dois rolo, se pegar... Se
pagar dele, combina. Fala "Milton, eu wou te pagar x do role e x da Patrel®,
Acabou. E vamo, e porgue agora...

EDWILSON: Secretdrio, eu won, eu vou 3alr dagqui. Eu to terminands, to me
arrumands agqui em casa e wou sair e vou j& reasolver isso.

JAIR: ... de miquina, se nds ndc tiver maguina BEdwilson, nds ndo tams
conseguindo trabalhar.

EDWILSON: Secretdric, wvenho atendends direitinhe, ¢ negécic fei que esse
feriado ai atrapalhou muite.

JAIR: HiAo td, ndo tem méguina, nic tem PFatrol, Edwilson...

EDWILSON: ... tava tudo trabalhando, ¢ senhor sabas guae tava.

JAIR: Hic ta Edwilson, nde tem, nds fala isso niic. Wio tem Patrol, Edwilson.
EDWILSCN: Secretirio, eu to pagando R$25 mil reais méquina pra ndo deixar

vord na mio
JAIR: Eu sel mas & uma, doas.... (HA), @ ocito...
EDWILSON: ... (MA} nbo tem problema nfc, a gente vai ali na BR agora aluga

uma ali. Tem deis ali, tem tude mAguina paradsa.

JaIR: O Edwilson. Edwilson, entlo aluga la, eu to precisando de méquina, eu
precisc de olto Patrol.

EDWILSCH: Daqui a pouco a gente se fala, meu irmio. Pode ficar tranguilc.
JBIRE: T4 bom entlo.

TELEFONE HCME DO ALVO
GB35D3I5T806 EDWILSON (GLADSTONE)

INTERLOCUTORES / COMENTARTIO
@PEEDWILSON X JAIR - Docs faltands OX

| BATA/HORA INICIAL DATASHORR FINAL DUORACRC
19/06/,2012 09:09:32 19/06/2012 09:10:05 Go:00:33
ALVO INTERLOCUTOR ORIGEM DA LIGACED TIFOQ
699935 TBOG 6225188316 29

DIALOCO

EDWILSON: Diga secretirio!

JAIR: Hein, o pagamento desse servigo de wocés ai, ta faltandeo, vood ta
sabendoc gue t& faltando decumante de voods?

EDWILSON: Sei, o menine ta levande j&, o Janies.

JRIR: Rh, j& ta?

EDWILSCN: Ta& chegando ai ja, té4 chegando ai j&. T&7

JBIR: Ta bom.

EDWILSON: Ji t& indo al com o Aliedson{?)

Em outra interceptacdo, agora com o também investigado Robson Rodrigues da
Silva (R.R. Servicos Terceirizados LTDA), segue dialogo:
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ALVO INTERLOCUTOR

6999008421 6984829448
DIALOGO

EDWILSOMN: AlG!

ROBSOM: Quem &7

EDWILSON: Edwilson!

ROBSON: E ai?

EDWILSON: Cadé tu?

ROBSON: Td aqui... tava em Libreal

EDWILSON: Tu desmembrou teu processo... mandou so o teu e deixou nos morrendo na
praia hien?

ROBSON: Tu me respeita rapaz! Tu falar um negéclo desse pra mim! Eu nunca mais nem
fui naquela buceta daquela SEMUSBE

EDWILSON: (Risas)

ROBSON: Eu la tenho moral de desmembrar alguma colsa?! Um rapaz igual eu!
EDWILSONM: Eu td agui tentando resolver a tua vida e a minha... aqui na secretéria de
esportes:.Aqui com com engenheiro Emanuel...

ROBSOM: Tu t4 onde?

EDWILSON: Té aqui com Emanuel

ROBSON: Mas que lugar?

EDWILSON: Aqui na secretaria onde ele é secretdrio... Quer vir aqui?

ROBSOM: Eu preciso falar contigo € com ele aonde é que é7

EDWILSON: Aqui onde era o "belda" do reldgio...

ROBSOMN: Té chegando ai... ndo sai dai ndo!

EDWILSOM: Ta! Tchau!

Proc. 00160/22 [e].

Noutra interceptagdo, agora com a Senhora Barbara, assistente do investigado
Robson, segue dialogo:

TELEFONE NOME DO ALVO
6984881400 BARBARA (GLADSTONE)
INTERLOCUTORES/COMENTARIO

@@@BARBARAY EDWILSON-ASSINAR NOTA/ACDS50k
DATA/HORA INICIAL ~ DATA/HORA FINAL  DURACAD
05/07/2012 17:28:09 05/07/2012 17:28:46 00:00:37
ALVO INTERLOCUTOR

6984881400 6999967104

DIALOGO

BARBARA: AlG!

EDWILSON: Barbara!

BARBARA: OI!

EDWILSON: Edwilson.

EDWILSON: E porgue infelizmente a correria ontem e haje fol grande demais. Que era pra
ter levado tudo, que eu t6 com o relatério pronto do "Ladislau”, sé que sé Faltava o Robson
18 terminar, o Robson que eu falo € o Robson da prefeitura, terminar de fazer o relatério 13
junto com ele pra ele assinar.

EDWILSON: Vocé ndo entregue amanha de manhd nde que nés varmos fazer outra nota,
Pode ser? No tem problema nio?

BARBARA: Nao, ndo, é o que eu falel pro rapaz, eu j4 fiz mas eu cancelo essa aqul. Eu ja
fiz sé ndo entreguel, entendeu?

EDWILSON: Entdo td bom! Entdo segura ela até amanh3 porque eu vou agora de nolte
ainda falar com o "Ladislau", T4 bom?

BARBARA: T4 bom entdol

EDWILSON: Qbrigado minha filha.

Desta feita, a comunicacdo travada é entre a Senhora Barbara, funcionaria do
investigado Robson Rodrigues da Silva (R.R. Servigos de Terceirizacéo) e Valnei Cristian de Moraes,
apontado como sécio de Francisco Edwilson junto a empresa FORTAL, segue didlogo:
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VALNEIL: E o Valnei, sécio do Edwllson, tudo bem?

BARBARA: Tudo jbia

WVALMEI: Eu liguei pro Robson, ele pediu pra Ihe perguntar, vocé ja tirou a nota de maio ou
ainda ndo?

BARBARA: Ainda nao, to esperando, 5o vou entregar amanha

WALNEI: Ah, ta, deixa eu te falar, € porque ta faltande o Ladislau do lixo, o que faz ld o
programa (NA) do lixo, entregar o relatério dele

BARBARA: De maio?

VALNEL: E, ... Al amanha bem cedinho eu levo af, que hora que vocé t4 no escritério?
BARBARA: Nio, mas ndo tem que trazer pra mim ndo

VALNEI: De maia?

BARBARA: De malo ndo, tem gue levar 1a na SEMUSB pra eles Implementarem na medigio
VALNEIL: Entdo ta, entdo eu vou deixar 14 e ele liga pra vocé depois

BARBARA: Eu ja fiz a nota, eu 56 ndo entreguel 1&

WALNEIL: Mas ndo tem coma depols a gente ratificar ndo?

BARBARA: Nio, ratificar ndo tem, tem que cancelar essa nota que eu fiz, né

VALMEL: Entdc pronto, eu ja conversei com o Robson j&, amanh3 cedinho eu vou |3 neles id
e de ld ele te liga & ey vou al com o Robson, com vocg, t7

BARBARA: T4 bom

WALNEL: Ta bom, brigado, Bérbara

BARBARA: De nada

TELEFONE NOME DO ALVO ! 9
6984881400 BARBARA (GLADSTONE) s152 1603
INTERLOCUTORES/COMENTARIO
@@@BARBARAXVALNEI- NOTA DE MAIO/ACOS ok
DATA/HORA INICIAL  DATA/HORA FINAL  DURAGAQ —
05/07/2012 17:26:28 05/07/2012 17:27:33 00:01:05
ALVO INTERLOCUTOR
6084881400 6999967104
DIALOGO
BARBARA: AlG
WALNEI: Oi, Bérbara?
RBARA: OI

Ainda importa, mencionar trecho de conversa entre o Senhor Francisco Edwilson e
uma pessoa ndo identificada, segue dialogo:

: Diga, meu comandante. Bom dia.

meu amigo EBdwilson. ©& t& bom?

i: Como & que L& vossa exceldnciay

. Tamo agui.

: TS preparando pra lhe pagar. Sou doido pra lhe pagar, ta?

&, & e: doide pra receber.

H: HA ... =u ssl, #u sei, eu tenhe minha responsabilidade com o

. Deixa eu explicar pre senher, j& timha dito até ac Fléavio, pra dar um
togque pra voocd ...

HNI: Hum?

EDWILSCN: ... eu to recebendc agora o més de abril, t&7 Eu +5 com trés,
gquatro meses, té com um milhic de reais da Frefeitura pra receber, fiz um
acordo l& com eles, eles vic pagar tudo, tic pagando tudc agora pra néis. AL,

ja& ... esse més, saindo esse mEs abril, eu J4 wou levar uma boa parke ai pra
wooé @ o gue ficar faltando o Reginaldo solta a complementacfic e néis tecmina
de pagar. Se deus guiser.

HNL: Nao, pois &, assim, wvai pagandoc um pouco, &s vezes océ recebe ... MHA.
EDWILSON: Nao tem problema, eu sei disso. Vamo combinar um negdclo?

HNI: Hum?

: Que horas gque c@ pode me atender al & tarde, pra ndis irmos?

wim agui trls horas, t4 bom? Trés & m=ia ...

DN I : Combinado, t& com wossa exceléncla ai.

HNI: Té bom.

EDWILSON: E o resto, L& tudo bem?

HNI: Ta tudo tranguilo, gragas a deus. E a campanha ai, guem & o gque o nosSSo
candidate ...

EDWILSON: Tame agul ja, pegands © ... © ... o bote e pegando j4 o caminho.

Sexta—-f a j4 ae define a guestio das conver ... deasas collgagdes, né? Que
& a can atura.

HHI: MA . candidato ... KA.

EDHILSO! E o meu nimers wai sar o vinte e dois, wm, dols, trés.

« facil.

E o gargomzdo € o nossc prefelto, t&47 S5O gue nds ndo podemos fazer
porgue of sabe como & gque €, néT

HRI: B, ta cedo.

EDWILSON: NA ... Mas o importante & gue nds tamos junto. Do jelte gue nés
combinamos .

HRI: &, nés vamos te ajudar, nds vamos te ajudar tamboam.

EDWILSON: Entdo pronto. Bxceléncia, eu t& al com o senhor trés horas, ta?
HHI: T4 bom, sntic. T4

— BT e
INTERLOCUTORES /COMENTARIO 0 g
QEREDWILSON X HNI = Enc 15h Ok 1 E nsl
DATA/HORA INICIAL DATR/HORA FINAL DURAGARO
21/06,2012 10:37:59 21/06/2012 10:3%:51 00:01:52 _—-————z-
ALvO INTERLOCUTOR ORICEM DA LIGACAC TIPO
6333357306 £331153353% R

ECWILSON: Um abrago pro senhor, que deus abengae!

Mediante as provas carreadas aos autos, inexiste elementos para acatar 0S
argumentos do recorrente, notadamente de que ndo detinha comando nas atividades das empresas,
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porquanto subsistem provas materiais legalmente constituida pela Policia Federal/ MPE/TCE que séo
suficientes para desqualificar os depoimentos trazidos pelo recorrente em sua defesa recursal,
considerando que ha fartas evidéncias de que atuava como proprietario de fato das empresas
envolvidas no procedimento.

No que tange a dosimetria da pena, o recorrente entendeu que a multa aplicada
(R$40.000,00) e inabilitacdo para o exercicio de fungdo publica (08 anos) foi desarrazoada e
desproporcional, intentando para que a Corte promova a corre¢do da dosimetria da pena imposta e,
por consequéncia, retire a proibicdo de exercer cargo ou fungdo publica adotada por ocasido do
julgamento do processo.

A meu ver a dosimetria da pena foi acertada, tendo em vista que foram
consideradas as circunstancias da pratica do ilicito, a acdo do agente, a natureza e a gravidade do
crime cometido, bem como os casos atenuantes e agravantes da penalidade. Logo, a multa de
R$40.000,00 (quarenta mil reais) e a inabilitacdo para o exercicio de funcao publica (8 anos), atendeu
aos criterios exigidos.

Tomando por base que o0 recorrente participou de fraude em procedimento
licitatorio - por ocasido da cominacdo das propostas, nitido, que frustrou o carater competitivo do
Pregdo Presencial n® 040/2010-SEMAD, em patente violacdo ao 83° inciso I, do Art. 3° da Lei
Federal n° 8.666/93 e, por consequéncia, o artigo 90, do mesmo diploma legal. Para contribuir com a
assertiva, cabe reprisar fragmentos do voto do relator, consistente nos seguintes fundamentos
sintetizados:

a) MULTA:
[.]

N&o se pode olvidar que, nos processos de controle externo o conceito de irregularidade
compBe um tipo aberto, com dosimetria subjetiva das sang¢des, diferentemente do que ocorre
no direito penal que exige a tipificacdo do delito e fixa regras objetivas para a dosimetria das
penas.

L]

Na hipotese, os fatos narrados foram praticados com gravissima infragdo a norma legal,
notadamente aquelas que dizem respeito a licitacdo, além de caracterizar atos ilegitimos dos
quais resultou injustificado dano ao erario (apurado nas tomadas de contas especiais, das
quais ja foi julgada a de n. 3403/16).

Francisco Edwilson foi um dos agentes que mais contribuiu para a ocorréncia dos ilicitos
aqui narrados, uma vez que era sécio oculto de duas empresas (achados de 1 a 6), além de ter
articulado a combinacéo de propostas e simulagéo de disputa entre as empresas.

As infragdes por ele cometidas sdo gravissimas, pois permitiram o direcionamento do
resultado do certame que, posteriormente, veio a causar danos ao erario, 0s quais sao
apurados em tomadas de contas especiais (processos 3403/16, 3404/16, 3405/16, 3407/16).

Como constatado nestes autos, Francisco Edwilson controlava duas das empresas que
participaram da licitagdo, o que por si so seria capaz de demonstrar auséncia de disputa. Além
disso, verificou-se que as empresas por ele controladas combinaram propostas, articularam
desisténcias e coordenaram os lances, de forma a equalizar os pre¢os obtidos no certame.

N&o ha nos autos elementos que evidenciem circunstancias agravantes ou atenuantes da
conduta de Francisco Edwilson, porém, em consulta ao sistema SPJ-e, verifica-se a existéncia
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de antecedente de Edwilson, por ter tido condenacéo a pena de multa pelo Acérddo APL-TC
00354/20.

Assim, dada a alta gravidade da infragdo, a existéncia de danos a Administracdo e de
antecedentes do agente, entendo razoavel a fixacdo da pena de multa no montante de R$
40.000,00 (quarenta mil reais).

(-]
b) INABILITAGCAO PREVISTA NO ARTIGO 57 DA LC/154/96:
O dispositivo legal tem a seguinte redagéo:

Art. 57. Sem prejuizo das sancdes previstas na Secdo anterior e das penalidades
administrativas aplicadas pelo Tribunal de Contas do Estado, sempre que este, por maioria
absoluta de seus membros, considerar grave a infracdo cometida, o responséavel ficara
inabilitado por um periodo que variara de cinco a 0ito anos, para o exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo gratificada no &mbito da administragdo publica.

Importa registrar que, por expressa disposicédo legal, a sangédo ora analisada diz respeito a
cargos em comissdo e funcdo gratificada, ndo atingindo cargos efetivos ou mandatos eletivos
eventualmente ocupados pelos responsaveis, dada a diferente natureza juridica deles.

De fato, ap6s a anélise de todos os fatos apreciados neste processo, verifica-se que a infracéo
cometida pelos envolvidos foi grave, pois ensejou a fraude de uma licitacdo milionéria, que
acabou por causar danos ao erério (apurados em tomadas de contas especiais, uma delas ja
julgada em definitivo por este 6rgdo colegiado — 3403/16).

Em sendo assim, é imperativa a aplicacéo do dispositivo mencionado, de forma a decretar a
inabilitacdo dos envolvidos para o exercicio de cargo em comissdo ou funcédo de confianca.
Entretanto, ndo é possivel fixar-lhes os mesmos prazos, uma vez que 0s responsaveis agiram
com graus distintos de culpa, como avaliado no tdpico anterior.

Com bem alinhavado pelo Relator originério, e na mesma senda do Ministério
Pablico de Contas, tanto a multa, quanto a inabilitacdo para exercer cargos e funcdo publica, foram
devidamente fundamentadas, levando em consideracao a gravidade dos fatos apurados, ndo havendo
a desproporcionalidade alegada.

Em relagdo a tese da responsabilidade subjetiva e objetiva como elemento ausente
para respaldar sua responsabilidade, o recorrente ndo interpretou a tese a luz do codigo penal, o qual
exige, para a configuragdo do crime, a materialidade da conduta, o nexo de causalidade, acéo ou
omissdo e o liame subjetivo do dolo. Para ndo ser repetitivo, utilizo trecho do parecer ministerial que
define com propriedade a conduta do recorrente, sem afastar do contexto da tese apresentada.

[...] da conduta perpetrada pelo recorrente, delineada no Acérddo APL-TC 00326/21 (ID
1136790), cujos excertos foram transcritos linhas acima, verifica-se que ele agiu mesmo com
vontade livre e consciente de alcangar o nefasto resultado constatado, do que se dessume a
presenca do elemento subjetivo substancializado no dolo.

E possivel constatar dos autos, que o recorrente teve contribuicdo decisiva na
ocorréncia dos ilicitos, posto que mantinha condigéo de socio oculto das empresas FORTAL e PORTO
JUNIOR, além de ter articulado a combinagcéo de propostas e simulacéo de disputa entre as empresas,
conforme apontou as investigacOes, logo, presente o elemento subjetivo do dolo, implicando na
necessaria responsabilizacdo pela préatica reiterada, com o proposito de fraudar licitacao.

Em que pese arguir a ideia de valoracdo do grau de censura e conduta no processo
sob a otica do TCU, ndo apresentou liame entre os fatos ocorridos neste processo e a tese defendida
pela Corte da Unido, o que inviabiliza o exame da matéria em sua extensao, sendo considerado mera
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teoria, que ndo se presta para agraciar o recorrente com a desconsideracdo da decisdo que o
responsabilizou, por meio do Acérddo APL-TC 00326/21/TCE-RO.

Embora superficialmente o tema tenha sido abordado, o recorrente trouxe como
destaque a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, em que a analise da culpa
passou a exercer protagonismo nas decisdes, onde a responsabilizacdo do agente sé ocorrera quando
demonstrado atos praticados com dolo ou erro grosseiro, a teor do artigo 28 da norma citada.

Como j& mencionado o debate foi enfrentado em outro momento, quando da
dosimetria da pena, em que o relator considerou as circunstancias da LINDB para aplicacdo da
penalidade de multa. Entretanto, no presente caso, ndo ha como utilizar o dispositivo para atenuar ou
excluir a responsabilidade do recorrente, a uma, porque inexiste erro grosseiro a ser reparado, a duas,
porque ficou amplamente demonstrado a vontade deliberada para atuar de forma contréria a
legislacdo, quer por falsificacdo ou por combinacdo para fraudar procedimento licitatorio, logo,
inarredavel a conduta dolosa do recorrente no procedimento examinado, devendo, assim, ser rejeitado
o pleito.

Por fim, o recorrente pugnou pelo provimento do recurso, por haver nulidade
absoluta que implica em ofensa ao principio do contraditério e ampla defesa, com a reabertura da
instrucé@o processual para o saneamento da nulidade.

Infere anotar, do exame empreendido no presente recurso, de que inexiste nulidade
no processo, considerando que os atos praticados foram desenvolvidos em obediéncia ao devido
processo legal, conforme examinado em topicos especifico do processo?*. Logo, ndo ha que se falar
em reabertura de prazo para saneamento da nulidade, vez que nos autos néo foi verificada a ocorréncia
do instituto reclamado.

Em reforco, importa aclarar, que a regular marcha processual, oportunizou ao
recorrente o direito constitucional da ampla defesa e contraditorio em todas as fases exigiveis?®, tanto
é que apresentou defesa quando instado em se manifestar (ID 981271 — pags. 124/182 e ID 981273 -
pag. 21/30), o que confirma a lisura e obediéncia aos consagrados principios constitucionais por este
Tribunal de Contas, razdo pela qual proponho ao Colegiado que rejeite a insurgéncia do recorrente,
por auséncia de plausibilidade l6gica, provas, nulidades e ofensa ao devido processo legal.

Posto isso, convergindo com o opinativo do Parquet de Contas exarado no Parecer
n°0246/2022-GPGMPC (1D 1312780) da lavra do d. Procurador-Geral Adilson Moreira de Medeiros,
submeto a deliberacdo deste Egrégio Plenario, nos termos do inciso I, do artigo 121, do Regimento
Interno?®, a seguinte proposta de decis&o:

I — Conhecer o Pedido de Reexame interposto pelo Senhor Francisco Edwilson
Bessa de Holanda Negreiros (CPF: ***.317.002-**), na qualidade de sécio oculto ou de fato das

24, PRESCRICAO — 1.1 PROVA EMPRESTADA - 1.2 PARIDADE DE ARMAS ¢ 1.3 VEDA(;AO DE DECISAO SUPRESA.

%5 Mandado de Audiéncia n® 323/2014/DP-SPJ, de 8 de julho de 2014 (ID 981240 — péag. 230 — INFRUTIFERO). Mandado de
Audiéncia n°® 310/2014/DP-SPJ, de 08 de julho de 2014 - o responsabilizado em 15 de dezembro de 2014 foi notificado pessoalmente
e opds sua assinatura no documento (ID 981270 — pag. 325). Por meio do Mandado de Audiéncia n° 687/2014/DP/SPJ
(RECAMINHAMENTO), foi dado conhecimento ao recorrente para apresentar defesa, a notificacdo foi frutifera (ID 981271 — pag.
160). Em 9 de janeiro de 2015 o Conselheiro Wilber Carlos Coimbra dos Santos, concede vista do processo ao patrono do Senhor
Francisco Edwilson Bessa Holanda de Negreiros (1D 981271 — pag. 93/94). Na data de 01 de abril de 2016, o responsabilizado solicita
juntada de documentos novos, sendo deferido pelo Relator (ID 981275 — pag. 40).

26 Art. 121. Compete ao Tribunal Pleno: [...] 11 - julgar os recursos de reconsideracéo e de revisao, embargos de declaragéo e os pedidos
de reexame opostos as suas proprias decisdes; [...] Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo Administrativa n® 005/TCER-96).
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empresas FORTAL CONSTRUCOES LTDA e PORTO JUNIOR CONSTRUCOES LTDA, em face do
Acordao APL-TC 00326/21 — Pleno, relativo ao Processo n° 01603/14/TCE-RO, por preencher os
requisitos de admissibilidade preconizados no art. 45 da Lei Complementar n® 154/96 c/c os artigos
78, do Regimento Interno;

Il — Rejeitar as preliminares arguidas, vez que ndo foram amparadas, por elementos
I6gicos e suficientes para modificar o decisum combatido, de sorte que, ndo houve a prescri¢éo e as
nulidades alegadas, conforme fundamentos delineados nos tépicos “17, “II”, “II.1” e “Il.2”, do
relatdrio desta decis&o;

11 — No mérito, negar provimento ao presente Pedido de Reexame, posto que o
recorrente ndo logrou éxito em comprovar que inexistiu fraude ao carater competitivo da licitacdo —
Pregdo Presencial n® 040/2010/SEMD, decorrente da violagdo do sigilo das propostas e simulacdo de
disputa, o que ensejou o descumprimento do art. 3°, 81° I e 3°da Lei Federal n® 8.666/1993 e art. 37
da Constituicdo da Republica, bem como néo restou demonstrado nos autos que nao teria atuado em
posicdo de sécio oculto ou de fato, das empresas FORTAL CONSTRUCOES LTDA e PORTO JUNIOR
CONSTRUCOES, consolidado no arcabouco probatério consistente na regular instrucéo do Processo
n°® 01603/14/TCE-RO, por consequéncia, mantém-se inalterados os termos do Acorddao APL-TC
00226/21 — Pleno, pelos seus proprios fundamentos;

IV — Intimar do teor desta decisdo o Senhor Francisco Edwilson Bessa de
Holanda Negreiros (CPF: ***.317.002.**), na qualidade de socio oculto ou de fato das empresas
FORTAL CONSTRUCOES LTDA e PORTO JUNIOR CONSTRUCOES LTDA e aos Advogados:
Alexandre Camargo — OAB/RO 704; Zoil Batista de Magalhdes Neto — OAB/RO 1619; Nelson
Canedo Motta — OAB/RO 2721 e Cristiane Silva Pavin — OAB/RO 8221, com a publicacdo no Diario
Oficial Eletronico deste Tribunal — D.O.e-TCE/RO, cuja data deve ser observada como marco inicial
para possivel interposicdo de recursos, com supedaneo no art. 22, 1V, c/c art. 29, IV, da Lei
Complementar n°® 154/96, informando da disponibilidade do inteiro teor no sitio: www.tcero.tc.br,
menu: consulta processual, link PCe, apondo-se 0 nimero deste Processo e o codigo eletrénico gerado
pelo sistema;

V — Arquivem-se estes autos, apds efetivadas as formalidades legais e
administrativas necessarias.

Sala das Sessdes, 03 de maio de 2024.

(assinado eletronicamente)
Conselheiro VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
Relator
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