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Pedido de Reexame.

Pedido de Reexame em face do Acorddo APL-TC 00326/21/TCE-RO,

proferido nos autos do Processo n° 01603/14/TCE-RO.

Municipio de Porto Velho.

Fabricio Jean Barros de Oliveira Neres (CPF: ***270.302-*%*),

Pregoeiro responsavel pelo Pregdo Presencial n® 040/20210/SEMAD.

Sem advogado.

Conselheiro Edilson de Sousa Silva.

Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello!.

Conselheiro Francisco Carvalho da Silva®.

Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra®.

Conselheiro Jailson Viana de Almeida®.

Conselheiro Valdivino Crispim de Souza.

62 Sessdo Virtual do Pleno, de 29 de abril a 03 de maio de 2024.

l.

Né&o se aplica.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
REEXAME. PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A MODIFICAR O ARESTO

RECORRIDO. MANUTENCAO DO ACORDAO COMBATIDO.
ARQUIVAMENTO.

1. O Pedido de Reexame deve ser conhecido, quando interposto
dentro do prazo legal, bem como quando preenchidos os requisitos
de admissibilidade exigiveis a matéria, na forma do art. 45, da Lei
Complementar n° 154/96, c/c o art. 78, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas.

2. Nega-se provimento ao Pedido de Reexame, quando ndo
apresentar dados e informagGes suficientes para desconstituir o
Aresto combatido, devendo permanecer inalterado os termos do
Acérddo recorrido, por auséncia de elementos ensejadores em
modificar seus efeitos.

Trata-se de Pedido de Reexame® interposto pelo Senhor Fabricio Jean Barros de
Oliveira Neres (CP: ***270.302-**), em face do Acérddo APL-TC 00326/21 — Pleno, relativo ao
Processo n® 01603/14/TCE-RO, que declarou ilegal os atos praticados no Pregdo Presencial n°
040/2010/SEMAD, por fraude ao carater competitivo da licitacdo e por consequéncia condenou o
recorrente & pena de multa e inabilitacdo para o exercicio em cargo em comissdo ou funcédo gratificada
por 8 (oito) anos, consoante dispositivo transcrito na parte que interessa. Extrato:

L Certidso de SUSPEICAO ID 1338793.
2 Certido de SUSPEICAQ ID 1256518.
3 Certid&o de SUSPEIGAQ ID 1151087.
4 Certid&o de SUSPEICAOQ ID 1337273.

5 Documento 1D 1178016.
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L]

VI — Declarar a ilegalidade dos atos praticados no Pregdo Presencial n.
040/2010- SEMAD, dada a fraude ao carater competitivo da licitacdo, decorrente da
violac&o do sigilo das propostas e simulacdo de disputa, o que ensejou 0 descumprimento
do art. 3° § 1° 1 e § 3° da Lei 8666/1993, bem como do art. 37 da Constituicdo da
Republica;

VIl — Condenar em pena de multa aos seguintes agentes, publicos e
particulares, com fundamento no art. 55, 1l e 111, da Lei Complementar Estadual n. 154/96,
combinado com o art. 103, 111, do Regimento Interno deste Tribunal:

L]

e) Fabricio Jean Barros de Oliveira Neres, no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais);

[.]

V111 - Reconhecer, com fundamento no art. 57 da Lei Complementar Estadual
n. 154/96, a extrema gravidade das condutas descritas nestes autos dos agentes indicados
no item subsequente, 0 que enseja a aplicacdo da pena de inabilitacdo para cargo em
comissao e funcéo gratificada;

IX — Por consequéncia do inciso anterior, decretar, com fundamento no art. 57
da Lei Complementar Estadual n. 154/96, a pena de inabilitacdo para o exercicio de cargo
em comissdo ou funcdo gratificada no &mbito da Administracdo Pudblica aos seguintes
agentes, pelos seguintes prazos:

[-]

e) Fabricio Jean Barros de Oliveira Neres (achado n. 1): 5 anos;
[]

A decisdo transcrita foi disponibilizada no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de
Contas do Estado de Rond6nia — D.O.e-TCE/RO n° 2519, de 21.01.2022, considerando-se como data de
publicacdo 25.01.2022, primeiro dia Util posterior a disponibilizagdo, nesse interim, o responsabilizado
opds Embargos de Declaracdo que fora rejeitado, sendo gerado o Acérddo APL-TC 00176/22, com
publicagdo no D.O.e-TCE/RO n° 2654 em 15.08.2022, considerando como data de publica¢do o dia
16.08.2022, primeiro dia util posterior a disponibilizacéo.

Assim, o recurso impetrado em 30 de agosto de 2022 (ID 1255036) ocorreu no prazo
de 15 (quinze) dias, conforme estabelecido pelo item IV do artigo 29 da Lei Complementar n° 154/96,
portanto inconteste sua tempestividade, a teor da Certiddo de Publicacao lavrada de ID 1259896.

O recurso em questdo foi conhecido, tal como disposto na DM 0124/2022-GCBAAS®
(1265641), com o seguinte teor:

DM 0124/2022-GCBAA
[-]
Assim, com fulcro nos artigos 45 da Lei Complementar Estadual n. 154/96 e

78 do RITCE, considerando que o recorrente é parte legitima, e o presente recurso é
tempestivo, em juizo perfunctorio, conheco-0, 0 que devera ser ratificado pelo 6rgao

6 Erro material — a sigla mencionada refere-se ao Gabinete do Conselheiro Benedito Antdnio (GCBAA) no entanto, quem relatou a DM
em referéncia foi o Conselheiro Substituto Erivan Oliveira da Silva. Logo, ocorreu na espécie erro material, episddio que ndo causa prejuizo
a0 processo.
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colegiado, e com fundamento no artigo 230, 11l do Regimento Interno, encaminho os
autos ao Ministério Publico de Contas para emissao de parecer, na forma regimental.

Diante do exposto, DECIDO:

[-]
| - DETERMINAR ao Departamento do Pleno que:

a) Publique esta Deciséo;

b) Encaminhe os autos ao Ministério Pablico de Contas para emissdo de
Parecer, nos termos do artigo 230, inciso I11, do Regimento Interno.

Releva anotar, que o presente recurso foi previamente atribuido ao Conselheiro
Francisco Carvalho da Silva (ID 1150122). Entrementes, por meio de Despacho - o r. Conselheiro,
declarou suspeicao por motivos pessoais. Deste modo, o processo foi redistribuido ao Conselheiro Omar
Pires Dias (ID 1256556), que ao tempo, por imposicao regimental, estava substituindo o Conselheiro
Benedito Antobnio Alves, em face de sua aposentadoria. Entretanto, a Decisdo Monocratica de
Admissibilidade foi proferida pelo Conselheiro Erivan Oliveira da Silva (1265649) que, na
oportunidade, substituiu o Conselheiro Omar Pires Alves, na forma regimental.

Apbs a nomeacédo do Conselheiro Jailson Viana de Almeida para compor o quadro de
membros vitalicios da Corte, este tornou-se o relator prevento para atuar no processo em questdo. No
entanto, através do Despacho n° 0006/2023/GCJVA (ID 1337085), declarou-se suspeito para presidir o
feito. Como resultado, o processo foi redistribuido ao este Conselheiro conforme certiddo de ID
1338669.

Seguindo o rito, notadamente a alinea “b” do decisum, o expediente foi submetido ao
crivo do Ministério Publico de Contas (MPC) para emissdo do competente parecer. Ao examinar a
stplica do recorrente, o d. Procurador-Geral Adilson Moreira de Medeiros, opinou pelo conhecimento
e, N0 mérito, por negar provimento ao apelo, conforme Parecer exarado (ID 1312777), extrato:

PARECER N° 02090/2022-GPGMPC
[-]

Ante todo o exposto, manifesta-se o Ministério Pudblico de Contas,
preliminarmente, pelo CONHECIMENTO do recurso, porque preenchidos os requisitos
exigidos para a espécie, pela REJEICAO de todas as questdes prévias (preliminares de
nulidade e prejudicial de mérito) suscitadas e, no mérito, pelo seu DESPROVIMENTO,
dada a insubsisténcias dos argumentos recursais, mantendo-se a integralidade dos termos
do Acorddo APL-TC 00326/21 (ID 1136790).

E o parecer.
Nesses termos, 0s autos vieram conclusos para deciséo.
VOTO

Preliminarmente, ratificam-se os fundamentos da DM 00124/22-2022-GCBAA para
conhecer do presente Pedido de Reexame, por ser a via adequada ao enfrentamento da matéria. Ademais,
a parte encontra-se devidamente nominada, tem legitimidade e interesse recursal. Desse modo, houve o
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preenchimento dos pressupostos legais descritos no art. 45 da Lei Complementar n. 154/967 c/c os artigos
78, do Regimento Interno®.

Cabe anotar que 0 Acordao APL-TC 00326/21-PLENO (1D 1136790), ora contestado,
foi proferido no Processo n° 01603/14/TCE-RO, em sede de Fiscalizacdo de Atos e Contratos, que
declarou ilegal os atos praticados na conducdo do Pregdo Eletronico n® 040/2010/SEMAD e aplicou
multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), bem como inabilitou o recorrente para o exercicio de
cargo em comissdo ou funcdo gratificada no &mbito da Administracdo Publica pelo prazo de 05 (cinco)
anos.

Para contextualizacdo processual, a fiscalizacdo em voga teve a cooperagdo do
Ministério Publico do Estado de Rondénia, da Policia Federal e do Tribunal de Contas, culminando com
a operagdo denominada “VORTICE”, fundada na pratica de supostas infracBes penais, civis e
administrativas praticada por possivel organizacdo criminosa instalada no &mbito do Municipio de Porto
Velho, motivo que ensejou a intervencdo desta Corte de Contas a fim de apurar as ocorréncia de sua
alcada, especificamente na indicacédo dos responsaveis pelos possiveis ilicitos e do suposto dano causado
ao erario.

Apdbs o breve e necessario esclarecimento, passo ao exame do Pedido de Reexame
interposto pelo Senhor Fabricio Jean Barros de Oliveira, em confronto com o parecer exarado pelo
Ministério Pablico de Contas e demais pecas processuais constantes dos autos originario, no sentido de
manter ou reformar o Acérdao APL-TC 00326/21-PLENO, mediante o exame acurado das informacoes
e documentos carreados oportunamente pelo recorrente.

Para melhor entendimento e praticidade de analise, o recurso, sera examinado de
acordo com a peca de insurgéncia manejada (ID 1256567), conforme os argumentos a seguir delineado.

I — AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO DA CONDUTA IMPUTADO AO RECORRENTE

O recorrente, alegou que foi condenado pelo Tribunal de Contas por infringir o
disposto no artigo 3°, §1°, I, e 83° da Lei Federal n° 8.666/1993, fraudando supostamente o carater
competitivo da licitacdo, consistente na violacdo do sigilo das propostas e simulacdo de disputa,
enquanto pregoeiro responsavel pelo certame, bem como contribuiu para o uso de documento falso pela
empresa PORTO JUNIOR CONTRUGOES LTDA.

Em seu arrazoado, o recorrente argumentou que a suposta fraude e os demais
apontamentos ndo restaram evidenciado nos autos, conforme informacgdes guiadas pelo Relator
originario. Segue transcri¢ao:

(-]

607. Isso porque a responsabilidade de Fabricio Jean exsurge ndo apenas do fato de ndo ter
observado a falsidade do documento (0 que ndo lhe seria exigido em abstrato), mas por estar
demonstrado que conhecia a real situacdo da empresa Porto Junior, isto é, que esta era
administrada por Edwilson Negreiros e David de Alecrim, apesar destes ndo figurarem no
contrato social.

T “Art. 45. De decisdo proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as Segdes Il e IV deste Capitulo, cabera pedido de reexame, que tera
efeito suspensivo. Paragrafo nico. O pedido de reexame reger-se-a pelo disposto no paragrafo Gnico do artigo 31, e nos artigos. 32 e 34-A, desta Lei
Complementar”. RONDONIA. Lei Complementar n® 154/1996. Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia.

8 «Art. 90. De decisdo proferida em processo concernente a ato sujeito a registro e a fiscalizagio de ato e contrato cabem pedido de reexame e embargos de
declaragdo. Art. 91. N&o se conhecera dos recursos previstos no art. 89 deste Regimento e de pedido de reexame interpostos fora do prazo. Art. 92. O
Ministério Publico manifestar-se-a sobre recurso de reconsideragdo, revisdo ou pedido de reexame interposto por responsavel ou interessado”. [...].
RONDONIA. Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia (TCE/RO). Regimento Interno (aprovado pela Resolugio Administrativa n. 005/TCER-96).

4
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(]

616. A Unica coisa que ndo fica devidamente evidenciada é a natureza do elemento subjetivo da
conduta, isto é, se Fabricio Jean agiu por dolo (tendo a nitida intengéo de fraudar a licitacdo) ou
por mera culpa, na modalidade negligéncia, por ndo se atentar ao fato de que os representantes
da empresa ndo figuravam no contrato social.

617. A despeito disso, seja por culpa, seja por dolo, cabe a sua responsabiliza¢io, apenas cabendo
a discussédo da natureza do elemento subjetivo no momento da dosimetria da penalidade.

Continuando, o recorrente ressaltou que o proprio Corpo Técnico ndo foi capaz de
afirmar que teria ele agido com dolo, pelo contrério salientou que n&o ficou evidenciado a natureza do
elemento subjetivo da conduta. Para subsidiar a tese aventada, trouxe o seguinte destaque:

O principio da responsabilidade pessoal subjetiva, que também pode ser denominado de primeira
acepcdo do principio da culpabilidade, significa a impossibilidade de recepcéo, pelo direito
criminal e pelo direito administrativo sancionador, da responsabilidade objetiva, isto €, a
aplicacfo de uma pena ao sujeito ativo de uma conduta apenas em virtude do resultado lesivo a
um bem juridico, pela mera existéncia de uma rela¢do causal entre 0 comportamento e o dano.

Com efeito, ao dispor o legislador constituinte que “Ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatoria” (C.F., art. 5°, inciso LVII), deixou claro que
a imputacdo de um fato penalmente relevante a um sujeito ndo pode prescindir da culpa em
sentido lato, do nexo subjetivo entre 0 agente e o resultado lesivo, pois a responsabilidade
objetiva é inconcilidvel com a declaracéo de culpa, exigida pela Constituicao.

Na esteira do entendimento dessa Corte de Contas de que a conduta do recorrente subsumi-se ao
tipo penal previsto no art. 299 do Codigo Penal, ou, em Gltimo caso, ao delito previsto no art. 90
da Lei n. 8.666/93, a jurisprudéncia € pacifica a exigir a presenca de dolo especifico no
comportamento, capaz de, respectivamente, lesar o particular ou o Estado, prejudicando direito
ou criando obrigacdo (Art. 299 do CP), ou, por outro lado, consistente no intuito de obter
vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto do certame.

L]

O dolo é o elemento subjetivo que informa a conduta do agente, ndo havendo previsdo de
modalidade culposa. O dolo é o especifico (vontade de praticar o fato e produzir um fim
especial), objetiva no que dispde o artigo ‘com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou
alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante’. (SILVA JUNIOR, José ¢ DEZEM,
Guilherme Madeira. Cédigo Penal e sua Interpretacdo. 82 edi¢do. Editora Revista dos Tribunais.
2007, p. 1.402).

Vé-se que ndo ha nenhum nexo de causalidade entre qualquer conduta do recorrente e a suposta

falsificacdo do documento societario da empresa Porto Jinior, sendo imprescindivel a efetiva
demonstracdo de que atitude do pregoeiro contribuiu, dolosa e diretamente, para a suposta
fraude.

N&o se discute a conclusdo da equipe técnica a respeito da legalidade do documento societério,
mas apenas se indaga: Qual o ato do pregoeiro que contribuiu para fosse falsificado o documento
societario da empresa?

Imprescindivel pontuar que no ambito criminal foram propostas inimeras agBes penais
decorrentes dos elementos de provas obtido pela Operacéo Vortice, todas em tramite na 12 Vara
Criminal de Porto Velho/RO, sendo que o Recorrente ndo figura como acusado em nenhuma
dessas agdes penais, conforme relatdrio pormenorizado que consta do Processo 03403/16 — TCE-
RO (cdpia anexa — p. 38/39).

Com base nas informagdes supra, o recorrente alegou que ndo ha elementos para
manter a imputacdo contida no Acorddo APL-TC 00326/21-PLENO, por auséncia de dolo especifico na
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conduta praticada, considerando que néo restou evidenciado quebra de sigilo das proposta e simulacéo
de disputa na licitacdo, conforme apontado no processo.

I1 — DAS PENALIDADES

Acerca das penalidades aplicadas pelo Tribunal de Contas, o recorrente alegou que a

questdo merece ser rediscutida por ser desproporcional. Aduziu que a responsabilizacdo de agentes
publicos, no sentido amplo, tanto no &mbito judicial como nos orgaos de controle, deve se fundamentar
na analise do ato ilicito praticado, se com dolo ou culpa, verificar o nexo causal e o eventual dano
decorrente da conduta. Para tanto, trouxe as seguintes informacdes que entendeu relevantes:

VJIGCVCS

(-]

Sob esse aspecto, destaca-se que as alteracdes da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, trouxe novo debate quanto a responsabilidade pessoal dos agentes publicos,
notadamente sob a luz do art. 28 da citada lei, o qual define que, em determinadas circunstancias,
a responsabilizacdo do agente, ocorrera tdo somente, quando demonstrado atos praticados com
dolo ou erro grosseiro.

Recentemente a conduta do agente ou a culpabilidade da conduta do agente, vem sendo
amplamente debatida nas Cortes de Contas, isso porque, com as disposi¢des inseridas pela
LINDB, a analise de culpa passou a exercer protagonismo nas decisdes.

A ideia de valoragdo do grau de censura da conduta do agente pode ser constatada em diversas
deliberagdes. Por vezes, aponta-se que o ato foi praticado em desconformidade com a lei, que
houve uma irregularidade, sinaliza-se para a presenca de culpa, ocasionalmente leve ou
levissima, fatos esses que devem ser observados nas diversas circunstancias do caso concreto.

O artigo 28 da LINDB, passou a condicionar a responsabilizacdo do agente publico a préatica de
ato doloso ou de ato contaminado por erro grosseiro, restringindo, com isso, as hipdteses de
responsabilizacdo de agentes publicos por atuagdo culposa.

Nesse sentido, nota-se a importancia do artigo 28 da LINDB no &mbito dos Tribunais de Contas,
em que a conduta do agente, se protagoniza na apreciacdo dos atos administrativos praticados.

Na dosimetria da pena consideram-se aspectos como: nivel de gravidade dos ilicitos,
materialidade e grau de culpabilidade do agente, valoradas as circunstancias do caso concreto.
Nesse contexto, sobretudo no presente caso, ha que se ter um olhar pormenorizado em toda a
extensao processual, ndo se limitando a literalidade das regras eventualmente violadas imputadas
ao Recorrente.

Deve-se, pois, considerar todos os fatores que incidiram sobre ele no momento em que buscava
a realizacdo do interesse publico, inclusive as dificuldades praticas enfrentadas que possam
justificar o seu agir ou o seu ndo agir. E, portanto, um processo que deve sempre almejar justica.

Caso esta e. Corte de Contas entenda pelo ndo afastamento da responsabilidade do recorrente, 0
que efetivamente ndo se espera, tem-se que as penalidades impostas ndo se apresentam
proporcionais no caso concreto. O recorrente nunca respondeu a processo administrativo nessa
Corte de Contas, além de que as imputacfes que sobre si recaem ndo guardam, respeitosamente,
toda a gravidade a justificar a imposicdo de multa no importe fixado, menos ainda a inabilitacdo
do recorrente para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca.

E importante ressaltar que o recorrente sempre foi servidor publico concursado, nas esferas
municipal, estadual e federal, e atualmente ocupa funcéo gratificada, além de cargo efetivo, no
TJRO, sendo certo que tais penalidades podem trazer prejuizos incalculaveis para a vida
profissional deste recorrente, que em nada contribuiu para qualquer tipo de fraude que tenha sido
praticada no referido procedimento licitatério.
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Sendo o caso de manutencdo da pena de multa, o que ndo se espera, esta deve ser reduzida ao
seu patamar minimo.

Quanto a penalidade de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de
confianca, esta deve ser afastada, dado o grau infimo de gravidade atribuida a conduta do
recorrente, reconhecida, a contrario sensu, como indevida. De forma subsidiaria, a sua limitagao
ao ambito de cargos a serem ocupados no Municipio de Porto Velho/RO.

Em arremate, suplicou pelo conhecimento do presente Pedido de Reexame, com a
reforma do Acorddo APL-TC 00326/21, afastando-se as penalidades de multa e inabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou funcdo gratificada no ambito da Administracdo Publica, vez que
indubitavelmente ndo agiu de forma dolosa para fins de fraudar o certame licitatorio, de modo que, o
provimento do presente recurso é medida que se impde.

Em exame ao feito, o Ministério Publico de Contas (ID 1312777), afiangou que existe
nos autos demonstracdo suficiente da conduta perpetrada pelo recorrente, avultando o nexo de
causalidade entre a conduta e a irregularidade apurada e, ainda, o elemento subjetivo substancializado,
na negligéncia na conducdo do certame, porquanto deixou de examinar com acuidade os documentos
eivados de vicios apresentados pelas empresas licitantes, de forma que pudesse evitar assim, que se
ultimasse a fraude constatada.

O MPC fez referéncia ainda ao Parecer n° 0172/2021-GPYFM (ID 1071422) e trechos
do voto do relator originario, esclarecendo acerca da conduta reprovavel do agente pablico, ilustrando o
nexo de causalidade que contribui para a consumagcdo do ilicito, apresentando, para tanto, as seguintes
circunstancias dignas de destaques:

[-]

Por outro lado, quanto ao fato de o TCE/RO ter assinalado que as condutas
perpetradas, dentre outros, pelo Sr. Fabricio Jean de Oliveira Neres, ora insurgente, amoldar-se-
iam ao art. 299 do CP ou em ultimo caso ao art. 90 da Lei n. 8.666/1993, trata-se de referéncia
necessaria somente para fins de afericdo do prazo prescricional a ser aplicado a irregularidade
administrativa no ambito dessa Corte, quando ela, como na espécie, também constituir, em tese,
ilicito penal, ex vi do art. 3°, §5° da Decisdo Normativa n. 01/2018/TCE/RO [...]

Ademais, ndo se pode perder de vista que os elementos exigidos para a configuracdo
de infracdo penal perante o Poder Judiciario sdo muito mais severos que os estabelecidos no
ambito dessa Corte de Contas, maxime porgue as consequéncias naquele campo também sdo
muito mais gravosas, dai a necessidade de se comprovar além da materialidade, da conduta do
acusado e do nexo de causalidade entre a acdo ou omissdo do autor e o ato ilicito, o liame
subjetivo substancializado, regra geral, no dolo.

Nessa mesma senda, mostra-se indiferente para a responsabilizagdo perante o
TCE/RO se o recorrente foi ou ndo responsabilizado nas a¢Bes penais decorrentes da Operacdo
Vortice, como por ele alegado, pois ndo se pode igualmente olvidar a independéncia existente
entre a esfera de controle perante esse Tribunal e a esfera judicial perante o Judiciario, sé se
podendo falar em vinculagdo se esse Ultimo, na esfera penal, atestar a inexisténcia do fato no
mundo fenoménico ou a negativa da autoria, 0 que ndo é o caso dos autos.

Em face de tais fundamentos, o MPC pugnou pelo ndo acolhimento da tese defensiva,
considerando que o agente publico foi negligente na conducdo do Pregdo Presencial n°
040/2010/SEMAD e como tal, deve ser penalizado na forma do decisum combatido.

Pois bem! E de bom alvitre rememorar, que o Acérdio APL-TC 00326/21-PLENO
(ID 1136790), ora contestado, foi proferido no bojo do Processo n° 01603/14/TCE-RO, em sede de
Fiscalizacdo de Atos e Contratos, que declarou ilegal os atos praticados na conducdo do Pregéo
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Eletrénico n° 040/2010/SEMAD e aplicou multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), bem como
inabilitou o recorrente para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo gratificada no ambito da
Administracdo Publica pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Releva anotar, que o dispositivo que imputou responsabilidade ao Pregoeiro a época,
foi genérico e abrangente a todos os responsabilizados, vejamos:

L]

VI — Declarar a ilegalidade dos atos praticados no Pregdo Presencial n. 040/2010- SEMAD, dada
a fraude ao carater competitivo da licitacdo, decorrente da violacdo do sigilo das propostas e
simulacdo de disputa, o que ensejou 0 descumprimento do art. 3°, 81°, | e 83° da Lei 8666/1993,
bem como do art. 37 da Constitui¢do da Republica.

(-]

Nota-se, que o cerne da questdo de fundo, cinge-se em fraude ao carater competitivo
da licitagdo, a teor do §3°, do artigo 3°, da Lei Federal n®8.666/93, que diz: “4 licitagdo ndo sera sigilosa,
sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contetdo das
propostas, até a respectiva abertura”.

Em que pese o recorrente anunciar que foi responsabilizado por contribuir para o uso
de documento falso pela empresa PORTO JUNIOR CONTRUCOES LTDA, no foi essa a imputacio
do aresto contestado e, sim, a violagéo ao sigilo e a inobservancia da garantia da isonomia e da proposta
mais vantajosa para a administracdo, consoante estabelecido no inciso VI, do Acordao n® APL-TC
00326/21-PLENO.

Para ter uma nocao de como foi conduzido o Pregédo Presencial n® 040/2010/SEMAD,
destacamos alguns pontos® que merecem atencao:

a) a licitacdo iniciou-se com 19 (dezenove) participantes e apenas 07 (sete) seguiram
para a segunda etapa, as demais foram desclassificadas, algumas por motivos formais'® (ID 981251 -
pag. 5);

b) das 07 (sete) empresas classificadas, 02 (duas) foram desclassificas, com supedaneo

no parecer técnico subscrito pelo também investigado Senhor Manoel Neri Piedade (ID 981251 — pég.
5);

c) por fim, na fase de lances verbais e negociacado final, apenas 04 (quatro) empresas
sagraram-se vencedoras (R. R. Servigos de Terceirizacdo Ltda - M & E ConstrucOes e Terraplanagem
Ltda - Fortal Empreendimentos Ltda e Porto Junior Construgdes Ltda);

d) 07 (sete) empresas manifestaram intengédo de recurso, contudo ndo lograram éxito
(ID 981251 — pag. 6);

e) por meio de acordo entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo, a licitagcdo foi
anulada, por suspeita de fraude pelo grupo do vencedor (ID 981251 — pag. 5);

f) logo a posteriori, o ato de anulacéo foi declarado ilegal e a licitagdo foi homologada
(ID 981251 - péag. 5);

9 Extraido do Relatdrio conjunto do TCE-RO e MPE-RO.
10 Motivos técnicos da desclassificacdo das empresas (ID 981255 — pas. 18/19).
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g) propostas idénticas, com o mesmo contetdo, formato e erros gramaticais; planilhas
de custos com valores unitarios dos materiais (lubrificantes, graxa, filtro, pneu e méo de obra), iguais,
inclusive nas casas decimais (ID 981252 — pag. 22);

h) edital retirado possivelmente pela mesma pessoa, considerando que o telefone de
identificacdo constava 0 mesmo nimero nos editais;

i) empresas com mesmo endereco, no mesmo prédio, sem qualquer separacao
arquitetonica;

J) empresa licitante, com procuracao para representar empresa concorrente, atuando,
simultaneamente, como representante de uma e proprietario de outra empresa;
k) proposta em nome de uma empresa e razdo social de outra empresa concorrente.

Das inconformidades listadas, resta evidente que o recorrente, na sua funcdo que
ocupava, deixou de atuar com zelo na analise dos documentos necessarios a lisura do procedimento,
razdo porque ndo ha como acatar a tese desenvolvida pelo recorrente, consistente na auséncia de dolo
especifico ou elemento subjetivo suficiente para imputar responsabilidade ao agente publico. De todo
arrazoado, percebe-se que o pregoeiro ndo cumpriu com as atribuicées de sua funcdo. Em geral, as
funcbes do pregoeiro se resumem em conduzir o certame licitatério, desde a fase da publicacéo do edital
até a homologacdo e adjudicacdo do objeto.

Especificamente, nos termos da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo), as fungdes do
pregoeiro sdo: recebimento de propostas e lances, anélise de sua aceitabilidade e sua classificacéo,
habilitacdo e a adjudicacdo do objeto do certame ao licitante vencedor; decidir a respeito da
aceitabilidade quanto ao objeto e valor da proposta classificada em primeiro lugar; verificacdo da
documentacdo de habilitacdo do licitante vencedor; examinar as ofertas subsequentes, caso a oferta do
licitante desatender as exigéncias habilitatérias e, por fim, realizar negociagdes com o proponente.

O Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta a modalidade pregéo, elenca as funcdes
do pregoeiro como sendo as seguintes: conduzir a sessdo publica; receber, examinar e decidir as
impugnac6es e os pedidos de esclarecimentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios
formais aos responsaveis pela elaboracdo desses documentos; verificar a conformidade da proposta em
relacdo aos requisitos estabelecidos no edital; coordenar a sessdo publica e o envio de lances; verificar
e julgar as condicOes de habilitacdo dentre outras agdes.

Em vista ao procedimento, o pregoeiro desconsiderou a legislacdo inimeras vezes e
deu prosseguimento ao certame eivado de vicio, sendo sua acédo, fator preponderante para frustrar o
carater competitivo da licitacao.

As omissfes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo ensejam
necessariamente a antecipada desclassificacdo das respectivas propostas, devendo a administracao
publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida correcéo das eventuais falhas
formais, sem a alteracdo, contudo, do valor global originalmente proposto, em consonancia, com 0s
precedentes (Acordaos 2.546/2015, 1.811/2014, 1.87/2014 e 830/2018, do Plenario do TCU).

E de observar que mesmo com uma gama de participantes (dezenove empresas), a
maioria foi desclassificada mesmo tendo valores inferiores, ndo tendo o pregoeiro empreendido
nenhuma diligéncia visando sanar falhas formais ou erros passivos de adequacéo, pelo contrério, recusou
inclusive os recursos impetrados, sem adotar medidas inerentes a sua funcdo, o que consumou na
malfadada contratacao.
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O fato de ter alegado que ndo foi pronunciado nos processos judiciais, ndo afasta a
incumbéncia do dever institucional do Tribunal de Contas em atuar no episodio. A funcao tipica da Corte
visa zelar pela prote¢do do erdrio em sua extensdo e pelos atos decorrentes da malversagdo desses
recursos, especificamente no sentido de penalizar o agente publico que descumpriu os ditames das leis
e normativos aplicados no &mbito desta Corte, diferentemente da esfera judicial, que tem por precipuo
basico a condenacdo por pratica de crimes tipificados no Codigo Penal ou na Lei de Improbidade
Administrativa.

Portanto, inquestionavel a omissdo do pregoeiro no feito, considerando que detinha
conhecimento dos fatos e mesmo assim, permitiu a continuidade do certame, sem produzir qualquer
documento narrando as falhas evidenciadas na conducdo do Pregao Presencial n°® 040/2010/SEMAD,
configurando deste modo, o nexo de causalidade e o elemento subjetivo e a intencdo dolosa de burlar a
licitacdo.

O recorrente alega que a dosimetria da pena foi desproporcional, ndo tendo o Tribunal
de Contas observado o regramento estabelecido no artigo 28 da LINDB, que exige a préatica de ato doloso
ou contaminado por erro grosseiro para responsabilizacdo do agente publico.

Em substancia, o debate foi enfrentado no processo original e levou em consideracéo
as circunstancias da LINDB para aplicacdo da penalidade de multa. No caso, inexiste reparacdo na
dosimetria da pena, afim de atenuar ou excluir a responsabilidade do recorrente, a uma, porque inexiste
erro grosseiro a ser reparado, a duas, porque ficou amplamente demonstrado a vontade deliberada para
atuar de forma contraria a legislacdo, posto que ndo cumpriu com o dever funcional de examinar
minuciosamente as propostas ofertadas na licitacdo, frustrando o carater competitivo do certame no
procedimento examinado, devendo, assim, ser rejeitado o pleito.

Em relacdo a penalidade de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou
funcédo de confianca, aduziu o recorrente que a punicdo deve ser afastada, ou, na hipdtese de negativa,
que seja considerado a limitacdo da pena somente no &mbito do Municipio de Porto Velho.

Em exame a defesa apresentada, o Ministério Publico de Contas, afiancou que a
penalidade aplicada deve ser mantida nos exatos termos do decisum. No que tange ao pedido
suplementar, de que seja restrito a vedacdo ao Municipio de Porto velho, aduziu o Parquet de Contas,
que o pleito padece de amparo legal, considerando que a penalidade se estende para toda a administragao
publica e ndo sé ao municipio de Porto Velho.

A restricdo somente no ambito do ilicito praticado aplica-se para as empresas, dado a
funcgdo social e da sua existéncia, a teor dos 8§83° e 4°, do Art. 12, da Lei n° 8.429/92, com as alteragdes
dada pela Lei n°® 14.230/2021, que diz:

§3° Na responsabilizacdo da pessoa juridica, deverdo ser considerados os efeitos econdmicos e
sociais das san¢fes, de modo a viabilizar a manutencéo de suas atividades.

84° Em carater excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados, a san¢éo de
proibicéo de contratacdo com o poder publico pode extrapolar o ente publico lesado pelo ato de
improbidade, observados os impactos econdémicos e sociais das sanc¢des, de forma a preservar a
funcao social da pessoa juridica, conforme disposto no § 3° deste artigo.

Consoante demonstrado, a sangdo de proibicdo de contratagdo com o poder publico
deve alcancar todos os entes publicos, da mesma forma que as decisGes do Poder Judiciario, também
vedam a nomeacdo de agentes condenados em assumir cargo publico em toda a administragdo publica,
tanto é, que o alcance da penalidade impede a emissdo de certiddo pelo prazo aplicado, impossibilitando

10

VJIGCVCS



Proc. 02090/22 [e].

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Gabinete Conselheiro Valdivino Crispim de Souza

0 agente de exercer cargos publicos. Assim, na mesma senda do MPC, a restri¢do da pena aplicada pelo
relator estd em harmonia com o ordenamento juridico.

Nesse contexto, verificada a gravidade das infragdes cometidas pelo pregoeiro a época,
vez que frustrou o carater competitivo do instrumento convocatorio, pela inagdo do agente publico, posto
que permitiu o prosseguimento da licitacdo eivada de vicios insanaveis, quer pela combinacdo, ou por
violacdo ao sigilo das propostas entre as empresas, implicando em prejuizo ao Municipio de Porto Velho,
0 que deve ser reprovavel por esta Corte de Contas, por transgredir a Lei Federal n® 8.666/93 vigente a
época e artigo 37, da Constituicdo Federal. Logo, a manutencdo do decisum é medida que se impde.

Posto isso, convergindo integralmente com o opinativo do Parquet de Contas exarado
no Parecer n® 0245/2022-GPGMPC (ID 1312777) da lavra do d. Procurador-Geral Adilson Moreira de
Medeiros, submeto a deliberacdo deste Egrégio Plenério, nos termos do inciso 1, do artigo 121, do
Regimento Internot!, a seguinte proposta de decis&o:

I — Conhecer o Pedido de Reexame interposto pelo Senhor Fabricio Jean Barros de
Oliveira Neres (CPF: ***.270.302-**), na qualidade de pregoeiro-substituto do Municipio de Porto
Velho a época, em face do Acorddo APL-TC 00326/21 — Pleno, relativo ao Processo n° 01603/14/TCE-
RO, por preencher os requisitos de admissibilidade preconizados no art. 45 da Lei Complementar n°®
154/96 c/c os artigos 78, do Regimento Interno;

Il — No mérito, negar provimento ao presente Pedido de Reexame, posto que 0
recorrente ndo logrou éxito em comprovar que agiu com prudéncia na conducao do Pregdo Presencial n°
040/2010/SEMD, o que deu origem a violacdo do sigilo das propostas e simulacdo de disputa, em
descumprimento do art. 3° 81° | e 3° da Lei Federal n° 8.666/1993 e art. 37 da Constituicdo da
Republica, frustrando o carater competitivo da licitacdo e, por consequéncia, manter-se inalterados 0s
termos do Acérddo APL-TC 00326/21-PLENO, pelos seus proprios fundamentos;

11 — Intimar do teor desta decisdo o recorrente, Senhor Fabricio Jean Barros de
Oliveira Neres (CPF: ***270.302-**), na qualidade de pregoeiro-substituto do Municipio de Porto
Velho a época, com a publicacdo no Diario Oficial Eletrdnico deste Tribunal — D.O.e-TCE/RO, cuja
data deve ser observada como marco inicial para possivel interposicdo de recursos, com supedaneo no
art. 22, 1V, c/c art. 29, 1V, da Lei Complementar n® 154/96, informando da disponibilidade do inteiro
teor no sitio: wwwe.tcero.tc.br, menu: consulta processual, link PCe, apondo-se 0 nimero deste Processo
e 0 cadigo eletrénico gerado pelo sistema

IV - Arquivem-se estes autos, apds efetivadas as formalidades legais e
administrativas necessarias.

Sala das Sessdes, 03 de maio de 2024.

(assinado eletronicamente)
Conselheiro VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
Relator

1 Art. 121. Compete ao Tribunal Pleno: [...] Il - julgar os recursos de reconsideracdo e de revisdo, embargos de declaracdo e os pedidos de
reexame opostos as suas proprias decisdes; [...] Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo Administrativa n® 005/TCER-96).
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