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SESSAO:

02769/22—- TCE-RO.

Recurso de Revisao

Recurso de Revisdo em face do Acdrddo 123/2015-Pleno, proferido nos
autos n° 02759/2007.

Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM
Augustinho Pastore - CPF n°® *** 690.289-** (recorrente)
Paulo Francisco de Moraes Mota - OAB/RO 4.902-RO*!
Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

Conselheiro Edilson de Sousa Silva

I

Sessdo Virtual do Pleno de 29 abril de 2024.

RECURSO DE REVISAO. ART. 34, Il E Il
DA LElI COMPLEMENTAR N° 154/96 E
ART. 96, Il E 1l DO RI-TCE/RO.
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
ATENDIDOS. TEORIA DA ASSERCAO.
CONHECIMENTO. PRELIMINARES.
NULIDADES INEXISTENTES.
REJEICAO. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. EVOLUCAO DE
ENTENDIMENTO (ACORDAO APL-TC
00165/23). REJEICAO. QUESTOES DE
MERITO. IMPROCEDENCIA. NAO
CONFIGURADA  NENHUMA  DAS
HIPOTESES DESCRITAS NO ART. 34 DA
LEI N° 154/96. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. O Recurso de Revisdo é de
fundamentacdo vinculada, cabivel contra
decisdo definitiva se preencher ao menos uma
das exigéncias contidas nos artigos 34, 11l da
Lei Complementar n°® 154/96 e 96, Ill do
Regimento Interno do Tribunal de Contas.

Preliminares

2. Nulidade do Acérddo recorrido em
razdo de suposto impedimento para atuar
como relator do processo de TCE.

a) Afastada a tese recursal de impedimento do
Conselheiro Relator por ter atuado em
processos diversos “com a mesma causa
objetiva”, impde-se a rejei¢do da preliminar.

11D 1307248.

Av. Presidente Dutra, n® 4229, Bairro Olaria, Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326

www.tce.ro.gov.br
1


file:///C:/Users/Marcelo%20Rech/Downloads/www.tce.ro.gov.br

+ 4 TGERQ

em agdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE DO CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

3. Nulidade decorrente de auséncia de
republicacdo do Acérdio determinada pelo
Relator no Despacho n. 371/15/GCPCN.

a) Comprovada a regular publicagdo do
acérddo, atendendo-se determinagdo contida
no despacho em referéncia de forma a
garantir a efetiva intimagdo de todos o0s
responsaveis arrolados no processo do teor da
decisdo, atendendo ao devido processo legal,
ndo had nulidade e/ou omissdo a serem
reconhecidas, impondo-se seja rejeitada a
preliminar.

4, Nulidade por violacdo ao art. 19, Il, do
Regimento Interno do TCE/RO.

a) Evidenciada a adequacdo da instrucéo
processual tanto na fase de fiscalizacdo
guanto na Tomada de Contas Especial, com a
citagdo dos responsaveis e plena observancia
do direito a ampla defesa e ndo demonstrado
qualquer prejuizo ao jurisdicionado, impde-
se a rejeicdo da preliminar.

5. Suposta ofensa a0 principio do
contraditério e da ampla defesa. Nulidade por
violacdo ao devido processo legal decorrente
de vicios na decisdo e nos atos de
comunicacdes processuais, erro e ilegalidade
na guantificacdo do suposto dano.

a) Evidenciadas a auséncia de violagdo ao
devido processo legal, dada a comprovada
regularidade das decisdes proferidas pelo
Conselheiro Relator e dos mandados
expedidos, com inequivoca observancia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa,
e a exata quantificacdo do dano ao erério
apurado, rejeita-se a preliminar.

6. Nulidade por violacdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa em razdo do
ndo encaminhamento de cdpia da decisdo n°
18/2011/GCPCN junto ao mandado de

citacdo.

a) O recorrente apresentou defesa no
processo principal em que impugnou a
referida decisdo, o que revela inequivoco
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atendimento aos principios do contraditorio e
da ampla defesa, sem qualquer mencdo a
pretensa nulidade que agora argui em sede de
recurso de revisdo. Além de incidir na
preclusdo prevista na lei processual, fato é
gue ndo demonstrou qualquer prejuizo
sofrido, o que leva a rejeicdo da preliminar.

7. Nulidade por auséncia de
fundamentacdo para aplicacdo da multa no
percentual de 30% do valor do dano.

a) Apresentados no voto condutor do acérdao
recorrido os fundamentos para a fixacdo das
multas, de forma individualizada, em
percentuais definidos de forma consentanea
com a gravidade das infragbes e o dano
causado ao erario, impde-se a rejeicdo do
preliminar arguida.

Prejudicial de mérito. Prescricdo.

8. Rejeita-se a prejudicial de mérito
considerando que por ocasido do julgamento
do processo n° 00872/23 (Acorddo APL-TC
00165/23), Relator o Conselheiro Edilson de
Sousa Silva, o Tribunal Pleno evoluiu em seu
entendimento sobre a prescritibilidade da
pretensdo  punitiva e  ressarcitoria,
assentando, em consonancia com a posi¢ao
do Tribunal de Justica do Estado de
Rondbnia:

a) a inaplicabilidade da Lei Federal n°
9.873/1999 no ambito do TCERO, por se
tratar de lei federal — ndo de cunho nacional.

b) a inaplicabilidade da Decisdo Normativa
n®01/2018 do TCERO ante o afastamento de
sua aplicacéo pelo Tribunal de Justica ndo é
apto para regular marcos temporais de
prescricdo e decadéncia, matéria reservada a
lei em sentido estrito.

¢) a Lei Estadual n° 5.488/2022 ndo
retroagird, por forca do principio do tempus
regit actum, sendo aplicavel, a partir de sua
vigéncia, aos processos em curso perante o
Tribunal de Contas, respeitados os atos
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processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas antes de sua vigéncia;

d) no ambito estadual a prescritibilidade da
pretensdo ao ressarcimento ao erario (Tema
899 do STF), até o advento da Lei n°
5.488/2022, ante a omissdo legislativa,
sujeita-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/1932,
gue s6 tem inicio quando a pretensdo
executdria puder ser exercida, vale dizer, com
o0 transito em julgado da respectiva decisdo da
Corte de Contas.

e) que até o advento da Lei Estadual n°
5.488/2022 ndo se admite a incidéncia da
prescricdo intercorrente tendo em vista que o
comando do art. 1° do Decreto n°
20.910/1932 nada regula a respeito.

f) em deferéncia ao TJ/RO e de modo a evitar
decisdes contraditorias, restando definitiva a
decisdo desta Corte (trénsito em julgado) e
remetido o respectivo titulo para execucdo
pelas Procuradorias, deve-se considerar, em
regra, como encerrada a fase de
conhecimento e a competéncia desta Corte
para eventual revolvimento da matéria, de
modo que eventual inconformismo deve ser
suscitado perante o 6rgdo judicial competente
para sua execucao.

Da insuficiéncia de documentos em gue se
tenha fundamentado a decisdo recorrida.

9.
fatos.

Equivoco técnico guanto a analise dos

a) Evidenciado que as conclus@es técnicas e
do préprio Ministério Pablico de Contas que
serviram de lastro ao acdrdéo recorrido foram
embasadas  especialmente em  provas
documentais, ndo tendo o resultado da
apuracdo, dessa forma, sofrido quaisquer
interferéncias em decorréncia do decurso do
tempo, impde-se reconhecer a improcedéncia
da alegacéo.

10. Auséncia de prova da ndo prestacao
dos servicos de treinamento.
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a) Tendo sido constatado em inspecdo
que varios servigos integrantes do objeto
contratual ndo foram executados e outros
foram executados em contrariedade as
disposicOes contratuais, tendo a empresa
contratada, nesse contexto, se beneficiado
com o recebimento de pagamentos indevidos,
em razdo de ndo ter comprovado, durante a
execugdo contratual, a efetiva prestacdo dos
servicos na forma pactuada, impde-se
reconhecer a improcedéncia da alegacao.

11. Auséncia de terceirizacdo.
Possibilidade da prestacdo dos servicos de
forma remota.

a) Ausentes elementos que demonstrem
impropriedades nos calculos apresentados
pelo Corpo Técnico dos valores devidos e a
comprovacdo do ndo cumprimento dos
servicos, determinantes da inadequacdo das
constatacfes apontadas pela comissdo de
TCE da SEDAM, impde-se reconhecer a
improcedéncia da alegacéo.

12. Auséncia de pagamentos realizados
sem cobertura contratual.

a) Demonstrado o descumprimento do art. 60,
paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, em
relacdo as despesas realizadas nos meses de
abril de 2007 a marco de 2008, efetuadas sem
cobertura  contratual, impde-se  seja
reconhecida a improcedéncia da alegacao.

13. Inexisténcia de valor a ser restituido.

a) Demonstrado que as apontadas retengdes
de valores recairam sobre pagamentos
relativos a relagcdo contratual diversa impde-
se reconhecer a improcedéncia da alegagéo.

Superveniéncia de documentos novos com
eficacia sobre a prova produzida.

14. Da absolvicdo nas esferas civel e
criminal — necessidade de extirpacdo dos
efeitos do Acérddo n° 123/2015-Pleno.

a) Alegacgdes ja apreciadas pela Corte no
julgamento do Recurso de Reconsideragédo
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PCe 04549/15 — Acorddo APL-TC 00049/17.
Independéncia das instancias entre a esfera de
controle perante este Tribunal e a judicial. A
sentenca absolutéria proferida em acéo civil
publica que apurada atos de improbidade
administrativa nos termos da Lei n.
8.429/1992 ndo ¢ apta para vincular a Corte
de Contas, cujos parametros juridicos para
julgamento de contas séo outros.

b) Da mesma forma no que se refere a
sentenca prolatada em acdo penal em que a
absolvicdlo  do  jurisdicionado, com
fundamento no art. 386, VII, do Cddigo de
Processo Penal, se deu por auséncia de prova
suficiente para condenacdo segundo 0s
pardmetros legais e elementos constantes
daqueles autos, impondo-se reconhecer a
improcedéncia da alegacéo.

RELATORIO

Tratam os autos do Recurso de Revisdo? interposto por Augustinho Pastore
(CPF n° *** 690.289.**) contra 0 Acorddo n° 123/2015-PLENQ?, proferido no processo de
Tomada de Contas Especial n® 02759/07, originaria do exame da legalidade da execu¢do do
contrato n° 206/PGE/2006, celebrado entre o Estado de Rondbnia, por meio da Secretaria do
Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, e a sociedade empresarial Tecnomapas Ltda.

2. Pelo Acérddo recorrido o Plenario desta Corte julgou irregulares as contas
dos responsaveis, dentre os quais a do ora recorrente, titular da SEDAM a época, com
imputacdo de débitos e aplicacdo de multas. Destaco: (negrito inexistente no original)

21D 1307247.

31D 230993 do processo n° 02759/07.

ACORDAO N° 123/2015 - PLENO

Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental.
Contrato. Solucéo integrada. Licenca de uso permanente de
software. Locac@o de m&o de obra. Achados da fiscalizagéo.
Irregularidades graves. Dispensa ilegal de licitaco.
Despesas sem cobertura contratual e sem prévio empenho.
Expressivo dano ao erario. Servigos ndo executados. Postos
de trabalho pagos em quantidade maior do que a fornecida.
Desconsideracdo da personalidade juridica. Simulagcdo do
procedimento de contratagdo direta para oficializar um
contrato verbal. Participacdo e conivéncia de agentes
publicos e privados. Fraude para obtencdo de vantagens
ilicitas. Prévia superestimagédo do quantitativo de postos de
trabalho. Ressarcimento do erario. Responsabilidade
solidaria. Multa.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam de Tomada
de Contas Especial originaria do exame da legalidade da execuc¢do do Contrato
n°® 206/PGE/2006 firmado entre o Estado, por meio da Secretaria do
Desenvolvimento Ambiental — Sedam, e a sociedade empresarial Tecnomapas
Ltda., como tudo dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
de Ronddnia, em consondncia com o Voto do Relator, Conselheiro PAULO
CURI NETO, por unanimidade de votos, em:

I - Rejeitar as questbes preliminares arguidas por Augustinho
Pastore e Ruy Carlos Freire Filho, Cletho Muniz de Brito, Carlito Lucena
Cavalcante, Tecnomapas Ltda. e Edson Luiz Duarte;

Il - Rejeitar, em preliminar, o pedido de conversao do julgamento em
diligéncia, formulado por Augustinho Pastore, nos termos do artigo 149,
§1°, do Regimento Interno, combinado com o artigo 130 do Cddigo de
Processo Civil;

Il - Confirmar, em juizo exauriente e definitivo, a tutela de urgéncia
consubstanciada na Decisdo n°. 316/2011 — Pleno, ratificando os seus efeitos;

IV - Julgar irregulares as contas do Senhor Augustinho Pastore
(Secretério de Estado da Sedam), com imputa¢do de débito, com
supedaneo no artigo 16, 111, “b” e “c”, da Lei Complementar n° 154/96, por
haver concorrido com a consumacédo de dano ao erario no valor histérico de
R$ 2.530.946,00 (dois milhdes, quinhentos e trinta mil, novecentos e quarenta
e seis reais), pelo pagamento das parcelas correspondentes aos meses de
outubro de 2006 a dezembro de 2007, em valor superior a remuneracéo devida
e aos servigos prestados, bem como por incorrer em graves infragdes: a) aos
artigos 3°, 24, 1V, 26, paragrafo Unico, Il e I, da Lei n°. 8.666/93 e ao principio
da moralidade (artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988), ao celebrar
ilegalmente o Contrato n°. 206/PGE/2006, mediante dispensa de licitacdo; b)
a0 artigo 60 da Lei n°. 4.320/64, ao realizar despesas sem prévio empenho, no
montante de R$3.655.619,10, correspondente as parcelas executadas no
periodo de novembro, dezembro de 2006, janeiro, marco, abril, maio, junho,
julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2007, bem como
janeiro, fevereiro e margo de 2008; c¢) ao artigo 60, paragrafo Unico, da Lei n°.
8.666/93, ao realizar, nos meses de abril de 2007 a mar¢o de 2008, despesas
sem cobertura contratual, no montante de R$ 3.133.387,80, e proceder ao
pagamento mediante reconhecimento de divida; d) ao artigo 167, Il, da
CRFB/88, por realizar despesa sem dotacdo orgamentaria suficiente; €) ao
artigo 16, 1l, da Lei Complementar n°® 101/2000, por realizar despesa sem a
declaracéo da adequacdo orcamentaria e financeira;

V - Julgar irregulares as contas do Senhor Wilson Bonfim Abreu (Gerente
de Administracdo e Financas), com imputacdo de débito, com supedaneo no
artigo 16, II1, “b” e “c”, da Lei Complementar n°. 154/96, por haver concorrido
com a consumagdo de dano ao erario no valor de R$ 2.530.946,00 (dois
milhdes, quinhentos e trinta mil, novecentos e quarenta e seis reais), pelo
pagamento das parcelas correspondentes aos meses de outubro de 2006 a
dezembro de 2007, em valor superior a remuneracdo devida e aos servigos
prestados, bem como por incorrer em graves infracfes ao artigo 60 da Lei n°.
4.320/64, ao realizar despesas sem prévio empenho, no montante de R$
3.655.619,10, correspondente as parcelas executadas no periodo de novembro
e dezembro de 2006, janeiro, marco, abril, maio, junho, julho, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2007, bem como janeiro,
fevereiro e marco de 2008;

VI - Julgar irregulares as contas do Senhor Cletho Muniz Brito
(Secretario de Estado da Sedam) e Senhor Carlito Lucena Cavalcante (Gerente
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de Administracdo e Financas), com imputacdo de débito, com supedaneo no
artigo 16, II1, “c”, da Lei Complementar n°. 154/96, por haverem concorrido
com a consumacéo de dano ao erario no valor de R$ 481.411,83 (quatrocentos
e oitenta e um mil, quatrocentos e onze reais e oitenta e trés centavos), pelo
pagamento das parcelas contratuais correspondentes aos meses de janeiro a
marco de 2008, em valor superior a remuneragdo devida e aos Servicos
prestados;

VII - Julgar irregulares as contas do Senhor Eugénio Pacelli Martins
(Gerente do Nucleo de Desenvolvimento Florestal), Senhor Luiz Claudio
Fernandes (Gerente do Nucleo de Sensoriamento Remoto), Tecnomapas Ltda.
(empresa contratada), Senhor José Ricardo Orrigo Garcia (Diretor-Presidente
da empresa Tecnomapas Ltda.) e Senhor Edson Luis Duarte Teixeira (Gerente
Regional da Tecnomapas Ltda.), com imputacdo de débito, com supedaneo no
artigo 16, IIL, “c”, da Lei Complementar n°. 154/96, por haverem concorrido
com a consumagdo de dano ao erario no valor de R$ 3.012.357,65 (trés
milhdes, doze mil, trezentos e cinquenta e sete reais e sessenta e cinco
centavos), pelo pagamento das parcelas contratuais correspondentes aos meses
de outubro de 2006 a marco de 2008, em valor superior & remuneracao devida
e aos servicos prestados;

VIII - Julgar irregulares as contas do Senhor Erismar Moreira da Silva
(Coordenador Técnico da Sedam) e do Senhor Ruy Carlos Freire Filho
(Assessor Juridico), sem imputagdo de débito, com supedaneo no artigo 16,
inciso 111, alinea “b”, da Lei Complementar n® 154/96, por incorrerem em grave
infracdo ao artigo 3° da Lei n°. 8.666/93, ao contribuir para a celebragéo ilegal
do Contrato n°. 206/PGE/2006, mediante dispensa de licitacéo;

IX - Julgar irregulares as contas do Senhor Ruy Carlos Freire Filho
(Assessor Juridico), sem imputacdo de débito, com supedaneo nos artigos 16,
111, “b”, e 19, pardgrafo Unico, da Lei Complementar n® 154/96, por incorrer
em grave infracdo aos artigos 3° e 24, 1V, da Lei n°. 8.666/93, ao contribuir
para a prorrogacdo ilegal da execucdo do Contrato n°. 206/PGE/2006;

X - Condenar, com fulcro no artigo 19 da Lei Complementar n°
154/96, o Senhor Augustinho Pastore, Senhor Wilson Bomfim Abreu
(Gerente de Administracdo e Financas), Senhor Eugénio Pacelli Martins
(Gerente do Nucleo de Desenvolvimento Florestal), Senhor Luiz Claudio
Fernandes (Gerente do Nucleo de Sensoriamento Remoto), Tecnomapas Ltda.
(empresa contratada), Senhor José Ricardo Orrigo Garcia (Diretor-Presidente
da empresa Tecnomapas Ltda.) e Senhor Edson Luis Duarte Teixeira (Gerente
Regional da Tecnomapas Ltda.) a obrigacao solidaria de restituir ao erario
estadual o valor histérico de R$ 2.530.946,00 (dois milhdes, quinhentos e
trinta mil, novecentos e quarenta e seis reais), o qual, ao ser corrigido
monetariamente e acrescido de juros de mora a partir de maio de 2008 a agosto
de 2015, corresponde ao valor presente de R$ 7.379.331,88 (sete milhdes,
trezentos e setenta e nove mil, trezentos e trinta e um reais e oitenta e oito
centavos);

X1 - Condenar, com fulcro no artigo 19 da Lei Complementar n® 154/96,
0 Senhor Cletho Muniz Brito (Secretario de Estado da Sedam), o Senhor
Carlito Lucena Cavalcante (Gerente de Administracdo e Finangas), Senhor
Eugénio Pacelli Martins (Gerente do Nucleo de Desenvolvimento Florestal),
Senhor Luiz Claudio Fernandes (Gerente do Nucleo de Sensoriamento
Remoto), Tecnomapas Ltda. (empresa contratada), Senhor José Ricardo
Orrigo Garcia (Diretor-Presidente da empresa Tecnomapas Ltda.) e Senhor
Edson Luis Duarte Teixeira (Gerente Regional da Tecnomapas Ltda.) a
obrigacdo solidaria de restituir ao erério estadual o valor histérico de R$
481.411,83 (quatrocentos e oitenta e um mil, quatrocentos e onze reais e oitenta
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e trés centavos), o qual, ao ser corrigido monetariamente e acrescido de juros
de mora a partir de maio de 2008 a agosto de 2015, corresponde ao valor
presente de R$ 1.403.624,44 (um milh&o, quatrocentos e trés mil, seiscentos e
vinte e quatro reais e quarenta e quatro centavos);

XIl - Condenar o Senhor Augustinho Pastore ao pagamento das
seguintes sangdes pecuniarias:

a) multa individual, com fulcro no art. 54 da Lei Complementar n°
154/96, no percentual de 30% (trinta por cento) do valor atualizado do
débito cominado (sem a incidéncia dos juros de mora), totalizando R$
1.183.850,03 (um milhdo, cento e oitenta e trés mil, oitocentos e cinquenta
reais e trés centavos), pelo pagamento das parcelas contratuais correspondentes
aos meses de outubro de 2006 a marco de 2008, em valor superior a
remuneracdo devida e aos servicos prestados;

Valor histérico Valor corrigido Percentual Valor da multa

RS 2.530.946,00 RS 3.946.166,78 30% RS 1.183.850,03

b) multa individual, com fulcro no artigo 55, |, da Lei Complementar n°.
154/1996, combinado com o artigo 103, I, do Regimento Interno (redacédo
original), no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), pela grave
infracéo aos artigos 3°, 24, 1V, 26, paragrafo unico, 11 e I11, da Lei n°. 8.666/93
e ao principio da moralidade (artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de
1988), ao celebrar ilegalmente o Contrato n° 206/PGE/2006, mediante
dispensa de licitacdo;

¢) multa individual, com fulcro no artigo 55, I, da Lei Complementar n°.
154/1996, combinado com o artigo 103, I, do Regimento Interno (redagéo
original), no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), pelas graves
infracdes ao artigo 167, 11, da CRFB/88, ao artigo 60, paragrafo Unico, da Lei
n°. 8.666/93, ao artigo 60 da Lei n° 4.320/64 e ao artigo 16, Il, da Lei
Complementar n°. 101/00, ao realizar despesa: a) sem prévio empenho, no
montante de R$ 3.916.735,80, correspondente as parcelas executadas no
periodo de novembro e dezembro de 2006, janeiro, marco, abril, maio, junho,
julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2007, bem como
janeiro, fevereiro e marco de 2008; b) sem cobertura contratual, nos meses de
abril de 2007 a margo de 2008, despesas, no montante de R$3.133.387,80, e
proceder ao pagamento mediante reconhecimento de divida; c) realizar despesa
sem dotagdo orcamentdria suficiente, no més de agosto de 2007; e d) sem a
declaracdo da adequacdo orcamentaria e financeira.

X1l - Condenar o Senhor Wilson Bomfim Abreu ao pagamento das
seguintes san¢fes pecuniarias:

a) multa individual, com fulcro no art. 54 da Lei Complementar n°
154/96, no percentual de 15% (quinze por cento) do valor atualizado do débito
cominado (sem a incidéncia dos juros de mora), totalizando R$ 591.925,02
(quinhentos e noventa e um mil, novecentos e vinte e cinco reais e dois
centavos), pelo pagamento das parcelas contratuais correspondentes aos meses
de outubro de 2006 a dezembro de 2007, em valor superior & remuneragao
devida e aos servicos prestados;

Valor historico Valor corrigido Percentual Valor da multa

RS 2.530.946,00 §3.946.166.78 15% RS 591.925,02
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b) multa individual, com fulcro no artigo 55, I, da Lei Complementar n°.
154/1996, combinado com o artigo 103, I, do Regimento Interno (redacdo
original), no valor de R$ 12.500,00 (doze mil e quinhentos reais), pelas graves
infracbes ao artigo 60 da Lei n° 4.320/64, ao realizar despesa sem prévio
empenho, no montante de R$3.916.735,80, correspondente as parcelas
executadas no periodo de novembro e dezembro de 2006, janeiro, marco, abril,
maio, junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2007,
bem como janeiro, fevereiro e margo de 2008.

X1V - Condenar a Tecnomapas Ltda. (empresa contratada) ao pagamento
de multa individual, com fulcro no art. 54 da Lei Complementar n® 154/96, no
percentual de 30% (trinta por cento) do valor atualizado do débito cominado
(semaincidéncia dos juros de mora), totalizando R$ 1.409.030,34 (um milhéo,
quatrocentos e nove mil, trinta reais e trinta e quatro centavos), pelo pagamento
das parcelas contratuais correspondentes aos meses de outubro de 2006 a
marco de 2008, em valor superior & remuneracdo devida e aos Servicos

prestados;
Valor histérico Valor corrigido Percentual Valor da multa
RS 3.012.357,83 RS 4.696.767.81 30% RS 1.409.030.34

XV - Condenar o Senhor Edson Luis Duarte Teixeira (Gerente Regional
da Tecnomapas Ltda.) ao pagamento de multa individual, com fulcro no art.
54 da Lei Complementar n® 154/96, no percentual de 30% (trinta por cento) do
valor atualizado do débito cominado (sem a incidéncia dos juros de mora),
totalizando R$ 1.409.030,34 (um milh&o, quatrocentos e nove mil, trinta reais
e trinta e quatro centavos), pelo pagamento das parcelas contratuais
correspondentes aos meses de outubro de 2006 a marco de 2008, em valor
superior a remuneragdo devida e aos servicos prestados;

Valor historico Valor corrigido Percentual Valor da multa

RS 3.012.357,83 RS 4.696.767.81 30% RS 1.409.030.34

XVI - Condenar o Senhor José Ricardo Orrigo Garcia (Diretor-
Presidente da empresa Tecnomapas Ltda.) ao pagamento de multa individual,
com fulcro no art. 54 da Lei Complementar n® 154/96, no percentual de 30%
(trinta por cento) do valor atualizado do débito cominado (sem a incidéncia
dos juros de mora), totalizando R$ 1.409.030,34 (um milh&o, quatrocentos e
nove mil, trinta reais e trinta e quatro centavos), pelo pagamento das parcelas
contratuais correspondentes aos meses de outubro de 2006 a marco de 2008,
em valor superior a remuneragdo devida e aos servicos prestados;

Valor histérico Valor corrigido Percentual Valor da multa

RS 3.012.357,83 RS 4.696.767.81 30% RS 1.409.030,34

XVII - Condenar o Senhor Cletho Muniz Brito (Secretério de Estado da
Sedam) ao pagamento de multa individual, com fulcro no art. 54 da Lei
Complementar n°® 154/96, no percentual de 10% (dez por cento) do valor
atualizado do débito cominado (sem a incidéncia dos juros de mora),
totalizando R$ 75.060,13 (setenta e cinco mil, sessenta reais e treze centavos),
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pelo pagamento das parcelas contratuais correspondentes aos meses de janeiro
a marco de 2008, em valor superior a remuneracdo devida e aos servigos

prestados;

Valor historico Valor corrigido Percentual Valor da multa

RS 481.411,83 RS 750.601.31 10% RS 75.060.13
XVIII - Condenar o Senhor Carlito Lucena Cavalcante (Gerente de

Administracdo e Financas) ao pagamento de multa individual, com fulcro no
art. 54 da Lei Complementar n® 154/96, no percentual de 10% (dez por cento)
do valor atualizado do débito cominado (sem a incidéncia dos juros de mora),
totalizando R$ 75.060,13 (setenta e cinco mil, sessenta reais e treze centavos),
pelo pagamento das parcelas contratuais correspondentes aos meses de janeiro
a marco de 2008, em valor superior & remuneracdo devida e aos servigos

prestados;
Valor historico Valor corrigido Percentual Valor da multa
RS 481.411,83 RS 750.601.31 10% RS 75.060,13

XIX - Condenar o Senhor Eugénio Pacelli Martins (Gerente do Nucleo
de Desenvolvimento Florestal) ao pagamento de multa individual, com fulcro
no art. 54 da Lei Complementar n® 154/96, no percentual de 15% (quinze por
cento) do valor atualizado do débito cominado (sem a incidéncia dos juros de
mora), totalizando R$ 704.515,17 (setecentos e quatro mil, quinhentos e quinze
reais e dezessete centavos), pelo pagamento das parcelas contratuais
correspondentes aos meses de outubro de 2006 a marco de 2008, em valor
superior a remuneragdo devida e aos servicos prestados;

Valor historico Valor corrigido Percentual Valor da multa

RS 3.012.357,83 RS 4.696.767.81 15% RS 704.515,17

XX - Condenar o Senhor Luiz Claudio Fernandes (Gerente do Nucleo de
Sensoriamento Remoto) ao pagamento de multa individual, com fulcro no art.
54 da Lei Complementar n°® 154/96, no percentual de 15% (quinze por cento)
do valor atualizado do débito cominado (sem a incidéncia dos juros de mora),
totalizando R$ 704.515,17 (setecentos e quatro mil, quinhentos e quinze reais
e dezessete centavos), pelo pagamento das parcelas contratuais
correspondentes aos meses de outubro de 2006 a marco de 2008, em valor
superior a remuneragdo devida e aos servicos prestados;

Valor historico Valor corrigido Percentual Valor da multa

RS 3.012.357,83 RS 4.696.767.81 15% RS 704.515,17

XXI - Condenar o Senhor Erismar Moreira da Silva (Coordenador
Técnico da Sedam) ao pagamento de multa individual, no valor de R$
12.500,00 (doze mil e quinhentos reais), com fulcro no artigo 55, I, da Lei
Complementar n° 154/96, por incorrer em grave infracdo ao artigo 3° da Lei
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n°. 8.666/93, ao contribuir para a celebracdo ilegal do Contrato n°.
206/PGE/2006, mediante dispensa de licitacdo;

XXII - Condenar o Senhor Ruy Carlos Freire Filho (Assessor Juridico)
ao pagamento de multa individual, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
com fulcro no artigo 55, I, da Lei Complementar n° 154/96, por incorrer em
grave infracdo aos artigos 3° e 24, 1V, da Lei n°. 8.666/93, ao contribuir para a
prorrogacéo ilegal da execucéo do Contrato n°. 206/PGE/2006; (...)

3. O Acorddo recorrido, como certificado no processo principal*, foi
disponibilizado no D.O.e.-TCE/RO n° 1027, de 6.11.2015, considerando-se publicado em
9.11.2015. Ndo tendo sido dado provimento a nenhum dos recursos interpostos, inclusive pelo
ora recorrente, transitou em julgado no dia 7.12.2017°.

4. Observa-se ter sido instaurado o Procedimento de Acompanhamento de
Cumprimento de Execugédo de Decisdo — PACED n° 01203/18, do qual se infere terem sido
ajuizadas execucdes fiscais contra o Recorrente (PJe 7044357-90.2019.8.22.0001 e 7002257-
19.2021.8.22.0001-multas), além do protesto de CDA.

5. O presente recurso foi interposto em 8.12.2022, teve sua tempestividade
certificada® e foi inicialmente distribuido ao Conselheiro Edilson de Sousa Silva, que declarou
sua suspeicdo na forma do §1° do art. 145 do Cddigo de Processo Civil”. O feito foi entdo
redistribuido a este Conselheiro®,

6. Segundo o recorrente a interposicdo de deu com fulcro no art. 34 da Lei
Complementar n°® 154/96 c/c o art. 96, incs. 1l e Ill, do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas. Funda-se o recurso, assim, na |nsuf|C|enC|a de documentos em que se lastreou o
Acérddo hostilizado e na apresentacdo de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

7. Afirma também que o Acorddo recorrido “esta contaminado por vicios de
nulidades transrescisorios, reclamando, assim, a desconstituicdo dos seus fundamentos e
efeitos”.

8. As questbes foram suscitadas nas razGes de recurso em topicos assim
identificados:
8.1. 5 — Do Direito

a) nulidade do Acordao recorrido em razdo do suposto impedimento do
Conselheiro Paulo Curi Neto para atuar como relator do TCE;

b) a nulidade decorrente de auséncia de republicacdo do Acorddo recorrido
pelo relator do despacho n°® 371/15/GCPCN.

8.2. 4 — Dos fundamentos

41D 230997 do processo n° 02759/07.

5 Conforme certiddo 1D 588349 do processo n® 02759/07.
61D 1309546.

7 Conforme certiddo 1D 1310828.

81D 1310909.
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a) da efetiva prestacdo dos servicos (alegacéo de pagamento de valor superior
a remuneracao devida e aos servigos prestados);

b) do equivoco na analise dos fatos pelo Controle Externo;

c) da nulidade por violacdo ao devido processo legal decorrente de vicios na
deciséo e nos atos de comunicagdes processuais e por erro e ilegalidade na quantificacdo do
suposto dano;

d) nulidade por violagéo ao art. 19, 11, do Regimento Interno desta Corte;

e) violacdo decorrente de ofensa ao principio do contraditério e da ampla
defesa;

f) inexisténcia de valor a ser recolhido;

g) questdo prejudicial exdgena objeto dos autos n° 04138/09;
h) nulidade ou ilegalidade na fixacdo do percentual da multa;
i) da alegacdo de pagamento sem cobertura contratual;

j) da absolvicao nas esferas civel e criminal — necessidade de extirpacdo dos
efeitos do Acorddo n° 123/2015-Pleno;

k) da prescricdo.
9. O pedido recursal foi assim formulado:

1) Preliminarmente, sejam acolhidas as questdes processuais de nulidades
acima aduzidas, anulando os autos e/ou o acorddo hostilizado, nos termos
expendidos;

2) No mérito, seja conhecido e provido o recurso para afastar a
responsabilidade do Recorrente e/ou exclusdo do débito e multa, acolhendo-se
qualquer um das teses apresentadas neste Recurso de Revisdo ou,
alternativamente, sejam reduzidos os valores dos débitos e das multas;

2.1) Quanto ao valor do débito, o Recorrente pede seja 0 Acorddo anulado
ou reformado pelo fato de, ao quantificar o dano, ndo ter considerado
adequadamente o valor bloqueado pelo Recorrente por ordem do TCE/RO;

3) Subjacentemente, declare a extingdo dos autos, arquivando-o
definitivamente, em razdo das nulidades processuais e da consequente
inviabilidade de reinstrucdo devido ao longo periodo transcorrido; (...)

10. Dada a natureza dos argumentos, a legitimidade e interesse do Recorrente e a
tempestividade da interposigdo, pela DM n° 0171/2022/GCFCS/TCE-RQ? determinei a remessa
dos autos ao Ministério Publico de Contas para analise e parecer e também para avaliacdo da
hipdtese de prévia remessa dos autos ao Corpo Instrutivo a vista da alegacdo de equivoco
técnico na analise dos fatos, providéncia adotada observado o contido na Cota n® 0018/2022-
GPGMPC™,

11. Os trabalhos foram executados pela Coordenadoria Especializada em
Tomada de Contas Especial — CECEX 3, que no Relatorio de Anélise Técnica ID 1405697

°1D 1318058.
101D 1318624.
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concluiu pela improcedéncia das alegacdes de nulidade e de mérito. Asseverou que o recorrente
buscou apenas rediscutir as provas produzidas, ndo demonstrando a insuficiéncia dos
documentos em que se fundamentou o Acdrddo recorrido, tampouco a existéncia de
documentos novos com eficécia sobre a prova produzida.

12. Manifestou-se, por fim, pelo conhecimento e provimento parcial do recurso
de forma a reconhecer a incidéncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitéria
com fundamento nos arts. 5° e 8°, da Lei n° 5.488/22, e na SUmula 383 do STF.

13. Veio aos autos o Parecer n® 0147/2023-GPGMPC!, da lavra do entdo
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Adilson Moreira de Medeiros, no qual
promoveu relevante e aprofundada andlise do instituto da prescricdo nos processos de contas,
destacando as modificagOes de entendimento havidas ao longo do tempo nas decisdes sobre a
matéria, proferidas pelas cortes judiciais superiores e também pelo Tribunal de Justica do
Estado de Rond6nia, além da edicdo da Lei n® 5.488/2022, que veio regulamentar a questdo no
ambito da administracdo publica do Estado.

14, Nesse contexto, suscitou guestdo de ordem sobre a prescri¢cdo no &mbito deste
Tribunal afirmando ser imprescindivel revisitar a matéria “definindo-a em sintonia com o
principio da seguranca juridica, notadamente diante de recentes decisdes proferidas pelo
Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia sobre a questio”.

15. Ap0s detalhada anélise do caso concreto a partir das alegagdes do recorrente,
manifestou-se 0 MPC pelo conhecimento do recurso, rejei¢do das preliminares suscitadas,
acolhimento da questdo de ordem suscitada e rejeicdo da prejudicial de mérito relativa a
prescricdo, negando-se provimento a irresignacao.

16. Pelas razdes expendidas na DM n° 0123/2023/GCFCS/TCE-RO'?, a vista da
abrangéncia dos termos da questdo de ordem apresentada pelo Parquet de Contas, alicerce da
conclusdo ministerial pela “rejeicdo da prejudicial de mérito relativa a prescrigdao”, e da
Recomendacdo n° 003/2023-CG, de 4.9.2023, emitida pela Corregedoria Geral deste Tribunal
de Contas, ad cautelam determinei o sobrestamento do presente feito até o “julgamento da
materia nos autos n° 00872/2023.

17. O julgamento em referéncia se deu pelo Acorddo APL-TC 00165/23%, ja
transitado em julgado4, pelo qual o Tribunal Pleno, & unanimidade, conheceu do Direito de
Peticdo la formulado®®, ndo acolheu o pedido e definiu o entendimento atual desta Corte, “em
revisitagdo a matéria referente a prescrigdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria desta Corte”,
como sera tratado na sequéncia do voto ora proferido.

E o relatério.

VOTO

111D 1451662,

121D 1462839.

13 Cépia ID 1492633.
141D 1492635.

15 Processo n° 00872/2023.
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18. Trata-se de Recurso de Revisdo'® interposto por Augustinho Pastore (CPF n°
*** 690.289.*%*), ex-Secretario de Estado de Desenvolvimento Ambiental, contra o Acdrdao
n° 123/2015-PLENO?’, proferido no Processo de Tomada de Contas Especial n° 02759/07, em
que foram julgadas irregulares as contas do Recorrente, de Wilson Bonfim Abreu, Cletho
Muniz Brito, Carlito Lucena Cavalcante, Eugénio Pacelli Martins, Luiz Claudio Fernandes,
Tecnomapas Ltda. (empresa contratada), José Ricardo Orrigo Garcia (diretor-presidente da
empresa), Edson Luis Duarte Teixeira (gerente regional da empresa), Erismar Moreira da Silva,
Ruy Carlos Freire Filho, com imputacdo de débitos e aplicacdo de multas.

| - Da admissibilidade recursal.

19. As hipoteses de cabimento do Recurso de Revisdo séo as previstas nos arts.
31, 1l e 34 da Lei Complementar n° 154/96 e 96 do Regimento Interno desta Corte:

Lei Complementar n°® 154/96:
Art. 31. Da decisdo proferida em processo de tomada ou prestacdo de
contas cabem recursos de:

(.-)

11 - revisdo.

Art. 34 - Da decisao definitiva cabera recurso de revisdo ao Plenario, sem
efeito suspensivo, interposto por escrito, uma sé vez, pelo responsavel, seus
sucessores, ou pelo Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas, dentro do
prazo de cinco anos, contados na forma prevista no inciso 111 do art. 29, desta
Lei Complementar e fundar-se-a:

I - emerro de célculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado a decisdo recorrida;

I11 - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

Paragrafo Gnico - A decisdo que der provimento a recurso de revisdo
ensejaré a correcao de todo e qualquer erro ou engano apurado.

Regimento Interno do TCE/RO:

Art. 96. De decisdo definitiva em processo de tomada ou prestacdo de
contas cabera recurso de revisdo ao Plenério, sem efeito suspensivo, interposto
uma sé vez e por escrito pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma
prevista no § 2°, do art. 97, deste Regimento, e fundar-se-&:

I - emerro de célculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado a decis&o recorrida;

Il - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

20. Além dos pressupostos genéricos de admissibilidade, comuns a todos o0s
recursos, o Recurso de Revisédo requer atendimento a requisitos especificos indicados nos arts.
34 da Lei Complementar n°® 154/96 e 96 do Regimento Interno da Corte, acima transcritos.

16 1D 1307247.
171D 230993 do processo n° 02759/07.
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21. E cabivel, destarte, se fundado em erro de calculo nas contas, em falsidade ou
insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo recorrida e/ou na
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida. Ao prever tal
modalidade recursal, portanto, a legislacdo limita sua fundamentacdo estabelecendo as
hipoteses de cabimento (fundamentagdo vinculada).

22. Sobre a admissibilidade é importante prestar relevo a teoria da assercéo,
consagrada nesta Corte de Contas, com base na qual, diante da documentacao apresentada, que
guarda sintonia com o objeto dos autos, e uma vez atendidos os demais requisitos, inclusive de
tempestividade, a analise dos pressupostos de admissibilidade do Recurso de Revisdo “deve se
ater as afirmacdes do recorrente, ficando o exame da correlacao entre tais assercdes e a realidade
reservada ao mérito recursal”, como afirmado pelo MPC.

23. Nesse contexto é de se conhecer do recurso com base na teoria da assercéo,
reservando-se 0 exame quanto a procedéncia das alegacOes do recorrente, especialmente sobre
a apontada insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisao recorrida e a
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida para a anélise de
mérito.

Il - Preliminares.

24. Afirma o recorrente que o Acordao n°® 123/2015-Pleno, “lastreado nos autos
da Tomada de Contas Especial — TCE n. 02759/2007, esta contaminado por vicios de nulidades
transrescisorios, reclamando, assim, a desconstituicdo dos seus fundamentos e efeitos”.

25. Assim, considerados 0s elementos apresentados na peca recursal sob o titulo
“do breve escor¢o”, impde sejam enfrentadas as preliminares, que envolvem matéria de ordem
publica.

26. Da nulidade do Acérdao recorrido (processo n°® 02759/07) em razao do
suposto impedimento do Conselheiro Paulo Curi Neto para atuar como relator do TCE.

26.1. A pretensdo deduzida pelo recorrente ¢ de que “seja anulado o Acordéao n.
123/2007-Plano, assim como os autos da Tomada de Contas Especial n. 02759/2007, em razéo
da existéncia de nulidade absoluta e intransponivel decorrente da atua¢do do Conselheiro Paulo
Curi Neto, que estava impedido de atuar no feito”.

26.2. O impedimento decorreria de sua atuacdo como membro do Ministério
Publico de Contas nos processos n° 02018/07 e 03325/07, os quais, argumenta, teriam a mesma
causa objetiva do processo n® 02759/07: a “contratagdo de empresa para prestar servigos
técnicos especializados em apoio a gestdo para o controle de produtos de origem florestal e
afins no Estado de Rondonia”.

26.3. Em defesa de sua tese afirma que na condi¢do de Procurador do Ministério
Publico de Contas o Conselheiro Paulo Curi Neto atuou nos referidos processos, em que pugnou
pela suspensédo dos editais de licitacdo e apresentacdo de justificativas pelos jurisdicionados,
conforme pareceres n® 308/2007 e 118/08. Na avaliacdo do recorrente foi em razdo de sua
atuacdo que o primeiro edital de concorréncia publica foi anulado pela propria administracéo e
0 segundo anulado pelo Tribunal de Contas.
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26.4. O recorrente interpreta manifestacdes do entdo Procurador do MPC nos
referidos processos e sob seu ponto de vista defende o impedimento por alegada auséncia de
independéncia e impessoalidade para atuar no processo n° 02759/07, no qual proferiu o voto
condutor do Acorddo recorrido. Cita jurisprudéncia e abalizada doutrina sobre a matéria,
sustentando o impedimento, nesse contexto, por entender que o convencimento sobre 0 caso ja
estaria direcionado.

26.5. Em que pese o laborioso trabalho de construcdo da preliminar arguida,
entendo que a tese defendida pelo recorrente ndo merece prosperar, no ponto, como igualmente
concluiram a Unidade Instrutiva e o Parquet de Contas em suas manifestacoes.

26.6. A gquestdo, como aponta o parecer ministerial, € regulada no ambito desta
Corte de Contas pelas regras do art. 144 do Codigo de Processo Civil, conforme previséo do
art. 99-A da Lei Complementar n°® 154/1996:

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes
No processo:

I - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como membro do Ministério Pablico ou prestou depoimento como
testemunha;

I1 - de que conheceu em outro grau de jurisdi¢do, tendo proferido deciséo;

Il - quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado
ou membro do Ministério Publico, seu conjuge ou companheiro, ou qualquer
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive;

IV - quando for parte no processo ele préprio, seu conjuge ou
companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até
o terceiro grau, inclusive;

V - quando for s6cio ou membro de direcdo ou de administracdo de
pessoa juridica parte no processo;

VI - quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de
qualquer das partes;

VIl - em que figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha
relacdo de emprego ou decorrente de contrato de prestacao de servigos;

VIII - em que figure como parte cliente do escritorio de advocacia de seu
cdnjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado
de outro escritdrio;

IX - quando promover agéo contra a parte ou seu advogado.

8 1° Na hipotese do inciso Ill, o impedimento s6 se verifica quando o
defensor publico, o0 advogado ou 0 membro do Ministério Publico ja integrava
0 processo antes do inicio da atividade judicante do juiz.

§ 2° E vedada a criacdo de fato superveniente a fim de caracterizar
impedimento do juiz.

§ 3° O impedimento previsto no inciso 111 também se verifica no caso de
mandato conferido a membro de escritério de advocacia que tenha em seus
quadros advogado que individualmente ostente a condi¢do nele prevista,
mesmo que ndo intervenha diretamente no processo.

26.7. Importa registrar, de plano, que os processos n° 02018/07 e 03325/07,
apontados pelo recorrente, tiveram por objeto a analise dos editais de concorréncia publica n°
002/2007/CEL/SUPEL e n° 005/2007/CEL/SUPEL, respectivamente, enquanto a Tomada de
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Contas Especial (processo n°® 02759/07), no qual foi proferido o Acérdéo recorrido, cuidou da
analise da legalidade do contrato n° 206/PGE/2006 (Processo Administrativo n°
01.1801/00120-22/2006-SEDAM), celebrado com dispensa de licitacdo pelo Estado de
Rondonia e a empresa Tecnomapas Ltda.

26.8. Pronunciando-se contrério a tese defendida pelo recorrente aponta o Parquet
de Contas a andlise e as conclusBes apresentadas pela Unidade Instrutiva, de cujo relatorio
destaco:

14. Aplicando-se a hipdtese de impedimento prevista no inciso I, do art.
144, do CPC*® ao processo sub examine, pretende-se verificar se o conselheiro
atuou anteriormente, na condicdo de membro do MPC, investigando os
mesmos fatos e questdes de direito que constituem o objeto do processo. A
razdo da vedagdo é evitar uma possivel parcialidade do julgador, pois, nesse
caso, preexistiria juizo de valor em relagdo aos fatos e questfes de direito
postos novamente & sua apreciagao.

15. Vé-se, no entanto, que a hipétese de impedimento em referéncia
operou-se nos autos em que foram analisados os editais de licitagdo que
visaram a contratagdo dos “servigos de apoio, suporte e manutencao do sistema
de controle de produtos florestais” e, sendo assim, estaria proibida a atuagéo
do conselheiro no &mbito desses processos, € ndo no processo n. 2759/07 que
examinou a legalidade do contrato n. 206/PGE/2006, que teve por objeto a
execucdo desses servicos.

16. Ademais, é de se reconhecer que o conteldo das manifestacGes
exaradas pelo conselheiro na condi¢do de membro do Ministério Publico de
Contas ndo tem relagdo com as questdes de fato e de direito discutidas no bojo
do processo n. 2759/07. Os elementos apurados neste processo ensejaram a
configuracdo de irregularidades danosas e condutas diversas ocorridas na
execucdo contratual, como despesas sem prévio empenho e sem cobertura
contratual, prorrogacéo ilegal do contrato e irregular liquidacdo das despesas,
diferentemente daquelas verificadas no exame dos editais (auséncia de
estimativa dos quantitativos e precos unitérios, divergéncia quanto a
modalidade de execucdo, definigdo incorreta do objeto, auséncia de previsdo
de recursos).

17. Observa-se que nos pareceres ministeriais ndo foi emitido qualquer
juizo de valor acerca dos fatos e das questdes de direito controvertidas do
processo n. 2759/07, ndo ocorrendo, portanto, a situacdo de impedimento
alegada nas raz6es do recurso.

18. Ainda que o objeto dos editais visasse a contratacdo dos servicos de
apoio, suporte e manutencdo do sistema de controle de produtos florestais, o
fato é que a questdo principal neles analisada era diversa daquela que fora
discutida no processo de exame da legalidade da contratagdo emergencial.

19. Desse modo, entende-se que a analise da legalidade dos editais de
concorréncia publica empreendida pelo relator, quando oficiou como membro
do MPC, ndo configura circunstancia suficiente para caracterizar a quebra da
imparcialidade, tornando-o impedido de participar do julgamento do processo
n. 2759/07.

20. Por tais razdes, pugnamos pelo ndo acolhimento da alegacdo de
impedimento do relator.

18 «4 Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas funces no processo: I - em que interveio
como mandatéario da parte, oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério Publico ou prestou
depoimento como testemunha;
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26.9. A vista dos fatos, como expostos pelo Corpo Técnico na analise dos processos
n°02018/07 e 03325/07 em cotejo com o processo n° 02759/07, especialmente quanto ao objeto
de cada um e ao teor dos pareceres lavrados pelo entdo Procurador Paulo Curi Neto!®, ndo
vislumbro o impedimento apontado por entender inaplicavel, no caso dos autos, a tese
sustentada pelo recorrente de apresentarem a mesma causa objetiva.

26.10. Como indicado pelo MPC, “trata-se de fatos diversos, ndo havendo que se
falar em impedimento do Conselheiro Paulo Curi Neto, relator do Processo n. 2759/07-
TCE/RO, tampouco em eventual nulidade”. Convergindo, nesse contexto, com as
manifestacdes do Corpo Técnico e do Ministério Publico de Contas, pelas razdes apontadas
rejeito a preliminar.

27. “Da nulidade decorrente de auséncia de republicacdo do Acérdao
determinada pelo Relator no Despacho n. 371/15/GCPCN”.
27.1. Em nova preliminar o recorrente suscita a nulidade do Acdrdao recorrido por

n&o ter sido republicado, conforme determinacéo do Relator no despacho n° 371/15/GCPCNZ,
e ser omisso por ndo identificar o erro material mencionado.

27.2. Importa reproduzir os seguintes trechos da peticdo de recurso para
compreender a pretensao do recorrente:

Constata-se que o Despacho n. 371/15/GCPCN, langado nos autos 7(sete)
dias apds a sessdo de julgamento que desaguou no acérddo recorrido
(4.11.2015), identifica a existéncia de “erro material” no item XXVI da
concluséo do voto e determina que a intimacdo fosse realizada considerando
0s sujeitos processuais constante no cabecgalho do voto.

Embora o Despacho néo seja claro sobre o que efetivamente consistiu o
“erro material”, infere-se, em principio, que ele decorreu da auséncia dos
nomes dos responsaveis Erismar Moreira da Silva, Ruy Carlos Freire Filho e
Nanci Maria Rodrigues da Silva.

Assim, verifica-se que 0os nomes dos responsaveis Erismar Moreira da
Silva, Ruy Carlos Freire Filho e Nanci Maria Rodrigues da Silva ndo constatam
no item XXVI do acordéo hostilizado.

Isso gerou prejuizo a estes agentes, pois ao verem na conclusdo do voto
do acorddo a determinacdo para que fosse corrigido o erro material, e sem
saberem do que se tratava (ja que o Despacho ndo indicou em que consistia 0
erro material), decidiram aguardar a republicacdo do acérddo para so entdo
conferirem do que se tratava a correcdo e, assim, interpor o recurso adequado.

No caso, 0 acérddo ndo foi republicado, mas publicado nos termos do
Despacho indicado.

Ocorre, porém, que nao bastaria apenas a publicagdo do acorddo de modo
a veicular no diario os nomes dos responsabilizados nos termos do cabec¢alho
do voto. Era imprescindivel a correcdo do préprio contetido do seu item XXVI,
sob pena de levar a erro o responsavel que, ao ler referido item, entenderia
(como de fato entendeu) que pelo fato de ndo ter sido determinada a sua
intimacdo ndo iniciaria o prazo recursal ou para pagamento do débito.

Além disso, o Despacho n. 371/15/GCPCN é omisso quanto &
explicitacdo dos motivos que levaram a ser proferido. Neste caso, seria
imprescindivel que o seu conteddo indicasse, de maneira clara, qual a

19 Parecer n° 308/07 no processo n° 02018/07 e Parecer n° 118/08 no processo n° 03325/07.
201D 230165 do processo n® 02759/07.
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providéncia a ser adotada pela Secretaria. A simples mencédo a existéncia de
“erro material” no item XXVI da conclusio do voto ndo possibilita ao
responsavel entender do que se trata, sobretudo em um processo administrativo
em que nem todos 0s responsaveis sao patrocinados por advogado.

A intimacdo dos responsabilizados restou prejudicada em razdo do
descumprimento do Despacho. Com isso escoou-se o prazo recursal e a maior
parte dos responsabilizados ficou impedida de manejar os recursos adequados,
a exemplo da empresa TECNOMAPAS e seus socio e representante, assim
como Wilson Bomfim Abreu, gue ficou sabendo da condenacdo mais de 1
(um) anos depois e ainda assim manejou recurso de reconsideracéo
(02500/17), que, todavia, ndo foi admitido pelo Relator por entender ser
intempestivo, apesar de certificada a sua tempestividade pelo
Departamento competente.

Isso prova o prejuizo decorrente desta falha processual, o que reclama
seja 0 acérddo anulado e republicado, cumprindo, assim, o Despacho n.
371/15/GCPCN.

Ocorre, porém, que ao apontar erro material no item XXVI, o acérddo
deveria ter sido republicado, o que ndo ocorreu, gerando, assim, nulidade por
violagdo ao devido processo legal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015. ERRO MATERIAL.
AUTUACAO. CORRECAO. 1. De acordo com o previsto no
artigo 1.022 do Novo CPC/2015, sdo cabiveis embargos de
declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradicdo ou omissao
do acdrddo atacado ou para corrigir erro material. 2. Existéncia de
erro material no acorddo no tocante a parte recorrente, devendo
ser corrigida a autuacdo e republicado o acorddo. 3. Embargos de
declaracdo acolhidos, para sanar erro material. (STJ: EDcl nos
EDcl nos EDcl no Agint no REsp n. 1.610.207/SC, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2019,
DJe de 15/8/2019.)

Assim, a auséncia de corre¢do do contetido do item XXVI da conclusdo
do voto constitui nulidade, por violagdo do devido processo legal.

27.3. Sem razdo o recorrente. N&o ha que se falar em republicacdo do Acoérdao, em
omissdo no despacho proferido, em prejuizo a defesa dos jurisdicionados, tampouco o recurso
em apreco é de embargos de declaracdo, de que trata a jurisprudéncia citada.

27.4. Nesse sentido registra-se que o item XXVI da parte dispositiva do voto do
Conselheiro Relator?! apresentou a seguinte redagao:

XXVI. Intimar acerca do Ac6rdao, via Diario Oficial, a Augustinho
Pastore, Wilson Bomfim Abreu, Eugénio Pacelli Martins, Luis Claudio
Fernandes, Tecnomapas Ltda., Ricardo Orrigo Garcia, Edson Luis Duarte
Teixeira, Cletho Muniz Brito e Carlito Lucena Cavalcante, ficando registrado
que o voto e o parecer do Ministério Piblico de Contas, em seu inteiro teor,
encontram-se disponiveis para consulta no sitio eletronico desta Corte
(www.tce.ro.gov.br);

27.5. Em seguida ao julgamento do processo, em sessdo plenaria e antes da
publicacdo do Acordio o Relator proferiu o Despacho n° 371/15/GCPCN?2:

211D 229457 do processo n° 02759/07.
22 |D 230165 do processo n° 02759/07.
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Por forca de erro material constante do item XXVI da conclusédo do voto,
determino a intimacéo de todos os responsaveis e advogados identificados no
cabecalho, via Diario Oficial, para que tomem ciéncia do acérdao proferido na
19a Sessdo Ordinaria do Pleno, de 29 de outubro de 2015.

27.6. O Acordao n° 123/2015-Pleno? foi publicado no Diario Oficial Eletronico do
Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia n® 1027, de 6.11.2015. Atendendo ao comando do
despacho transcrito, o item XXVI do dispositivo incluiu todos o0s responsaveis e advogados
identificados no preAmbulo, apresentando a seguinte redacdo: (marcados os nomes incluidos a
partir do despacho proferido pelo Relator)

XXVI - Intimar acerca do Ac6rdao, via Diario Oficial, a Augustinho
Pastore, Erismar Moreira da Silva, Wilson Bomfim Abreu, Eugénio Pacelli
Martins, Luiz Claudio Fernandes, Tecnomapas Ltda., José Ricardo Orrigo
Garcia, Edson Luis Duarte Teixeira, Ruy Carlos Freire Filho, Cletho Muniz
Brito, Carlito Lucena Cavalcante e Nanci Maria Rodrigues da Silva, ficando
registrado que o voto e o parecer do Ministério Publico de Contas, em seu
inteiro teor, encontram-se disponiveis para consulta no sitio eletrdnico desta
Corte (www.tce.ro.gov.br)

27.7. As transcricbes revelam, como afirmado pelo Corpo Técnico, que 0s
argumentos do recorrente ndo fazem sentido, considerando que o despacho do Relator
determinou a intimacdo, via Diario Oficial, “de todos 0s responsaveis arrolados no processo,
para ciéncia do Acorddo, em razdo da auséncia dos nomes dos responsaveis Erismar Moreira
da Silva, Ruy Carlos Freire Filho e Nanci Maria Rodrigues da Silva no item XXVI”, exatamente
para evitar que referidos responsaveis deixassem de ser intimados, o que de fato poderia
configurar prejuizo e a alegada nulidade, ainda assim nédo ao recorrente.

27.8. No mesmo sentido o entendimento do MPC, que acrescenta outro aspecto
relevante ao apontar que o recorrente a época interpds Recurso de Reconsideracéo (processo n°
04549/15), nada suscitando sobre a pretensa nulidade aqui arguida, verbis:

Finalmente, ndo se pode olvidar que defronte ao Ac6rddo n. 123/2015-
Pleno (ID 230993), ora impugnado, interpds o recorrente o recurso de
reconsideracdo autuado sob o Processo n. 4549/15-TCE/RO, nada suscitando
a respeito da propalada nulidade, razdo pela qual incidente a precluséo a que
alude o art. 278 do Cddigo de Processo Civil,* aplicavel ao caso por forca do
art. 99-A da LCE n. 154/1996.

27.9. Como bem concluiu o Corpo Técnico, “restou muito claro no despacho
questionado que a determinacéo teve por finalidade apenas intimar todos os responsaveis para
ciéncia do Acordao n. 123/2015-Pleno, suprindo a omissdo mencionada. Nada além disso”.

27.10. Pelas razdes expendidas, ndo tendo os jurisdicionados sofrido qualquer
prejuizo, porquanto inexistente a aventada nulidade processual, rejeito a preliminar.

28. Nulidade por violacdo ao art. 19, 11, do Regimento Interno do TCE/RO.
28.1. Diz o recorrente:

231D 230993 do processo n° 02759/07.
24«5 Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos
autos, sob pena de preclusédo.
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(..)

Em 15.9.2008 foi proferido o Despacho de Definicdo de
Responsabilidade pelo saudoso Conselheiro Rochilmer Mello da Rocha, tendo
como destinatarios o Recorrente e o entdo presidente da SUPEL/RO,
OSCARINO MARIO COSTA, para se manifestarem sobre os itens 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 e 8 do Relatorio Técnico de fls. 797 usque 809, expedindo-se 0s
respectivos mandados de audiéncias, cuja Defesa foi apresentada em
18.11.2008 (fls. 828 usque 831).

Ocorre, porém, que com relagcdo aos demais responsaveis ndo foram
expedidas notificagBes nos termos impostos pelo artigo 19, inciso Il, do
RITCE/RO, ndo tendo sido oportunizado a eles exercer o contraditério e a
ampla defesa naquela fase.

Isso constitui violagdo ao artigo 17, inciso Il, do RITCE/RO e ao
principio do devido processo legal substantivo, além do principio da isonomia,
pois se providenciaram a notificacdo do entdo secretario para se manifestar
sobre os fatos, deveria ter promovido a citacdo dos demais.

Entre o primeiro Despacho de Definicdo de Responsabilidade
(15.9.2008) e a Decisfo de Defini¢do de Responsabilidade do Recorrente
(14.2.2011) passaram-se quase 3 (trés) anos, o que causou irreparavel prejuizo,
visto que o TCE/RO buscava esclarecer fatos supostamente ocorridos em
meados de 2006.

Importante atentar para a determinacédo rotulada no inciso 11 do artigo 19
do RITCE/RO, que ndo s6 determina a citagdo do responsavel, como também
impbe a necessidade de que lhe seja informado sobre a possibilidade de
“recolher a quantia devida”.

Nenhuma dessas determinagdes foram observadas pela relatoria quanto
ao Recorrente.

Assim, requer seja 0 acorddo anulado por nulidade decorrente de violacéo
ao artigo 17, inciso Il, do RITCE/RO e ao principio do devido processo legal
substantivo, além do principio da isonomia.

28.2. Mais uma vez ndo assiste razdo ao recorrente, como se infere da
movimentacdo do processo principal demonstrada pela Unidade Instrutiva, alicerce de sua
conclusdo pelo ndo acolhimento da preliminar, verbis:

31. Em suma, o recorrente alega que deveria ter sido citado por ocasido
da expedicédo da primeira DDR, em 15.9.2008. Ao ser citado somente ap0s a
segunda DDR, em 14.2.2011, depois de quase trés anos, o recorrente sofreu
irrepardvel prejuizo em sua defesa, pois se tivesse sido chamado na mesma
época em que foram citados os responsaveis, a producdo de provas seria mais
facil e acessivel.

32. A arguicdo, evidentemente protelatéria, ndo pode ser acolhida. Da
andlise inaugural da fiscalizacdo do contrato n. 206/PGE, foram apontadas
diversas irregularidades que foram imputadas, inicialmente, ao secretario da
Sedam, Augustinho Pastore e ao presidente da comissdo de licitagdo, Oscarino
Mario da Costa.

33. No entanto, ap6s a deflagracdo das fiscalizagbes nos processos
2715/08 e 3070/08 para apuragdo de irregularidades relacionadas a referida
contratacdo, foram constatadas outras irregularidades, culminando na reunido
desses processos ao 2759/07, em razdo da conexdo entre eles, ampliando-se,
portanto, a abrangéncia da fiscalizacao.

34. Apds a instrucdo processual, foram consolidadas as conclusbes das
fiscalizagOes e, apds conversdo do procedimento em TCE, foi determinada a
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citacdo dos responsaveis, incluindo a do recorrente, para se manifestar quanto
as irregularidades identificadas.

35. Assim, ndo ha que se falar em prejuizo a defesa porque a época da
emissdo do primeiro DDR, o recorrente ndo integrava o polo passivo do
processo, O que Vveio ocorrer somente ap0s a constatagdo de sua
responsabilidade por infracBes praticadas na execucdo do contrato, tendo ele
apresentado sua defesa com todas as garantias processuais para o pleno
exercicio da sua defesa.

28.3. Patente a improcedéncia dos argumentos do recorrente a vista da evidenciada
adequacao da instrucdo processual tanto na fase de fiscalizagdo, na medida em que foram sendo
constatadas as irregularidades, quanto na Tomada de Contas Especial, com a citacdo dos
responsaveis e plena observancia do direito a ampla defesa. Mera alegagdo sem demonstrar
qualquer prejuizo ao jurisdicionado, como reiterou o Parquet de Contas. Destaco:

Se isso ndo bastasse, como ja asseverado no tépico anterior, “(..) o
reconhecimento da nulidade processual exige a demonstracdo de efetivo
prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief).” (STJ, Aglint no
AREsp n. 2.129.546/SC, relator Ministro Antbnio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 26.06.2023, DJe de 28.06.2023).

In casu, o recorrente apenas alegou, ndo demonstrando, de forma
concreta, qualquer prejuizo por ele suportado.

28.4. Ante 0 exposto, sem maiores delongas rejeito a preliminar.
29. “Da violacao decorrente ofensa ao principio do contraditorio e da ampla
defesa”.

Da nulidade por violacdo ao devido processo legal decorrente de vicios na decisdo e nos
atos de comunicacdes processuais e por erro e ilegalidade na quantificacdo do suposto
dano.

29.1. Diz o recorrente que a questdo é abordada sob trés enfoques, a saber:

a) nulidade do Acordéo por violacao ao devido processo legal decorrente das
determinagOes contidas nas DecisOes proferidas pelo Relator que antecederam a prolagéo da
Decisdo de Definicdo de Responsabilidade do recorrente;

b) nulidade do Acoérdao por violagdo ao devido processo legal, visto que o0s
mandados de audiéncias e de citacBes/notificacbes contém erros que impediram a exata
compreensdo sobre as imputacgdes e consequentemente interferiu no exercicio do contraditério
e da ampla defesa;

c) a quantificacdo do suposto dano ndo possui um fundamento claro e legal
necessario a possibilitar a compreensdo sobre a metodologia adotada pela Corte de Contas.

29.2. Observa-se que ao compor as razdes recursais 0 recorrente mais uma vez
interpreta fatos e atos processuais de forma equivocada, suscitando, dessa forma, nulidades
inexistentes, como demonstrado nas manifestacfes da Unidade Instrutiva e do Ministério
Publico de Contas.

29.3. Valho-me da exposic¢éo contida no parecer ministerial, que traduz a pretenséo
recursal e demonstra a sua improcedéncia:
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Aduziu o recorrente, em suma, que, na Decisdo n. 18/2011/GCPCN (ID
15234 e ID 930848), ndo obstante as manifestacbes da unidade instrutiva (ID
930835, pag. 1924) e do Ministério Publico de Contas (ID 15224, pag. 110),
novo parametro foi estabelecido para realizacdo dos célculos dos valores a
serem restituidos ao erario.

Alegou que ndo houve motivacdo do relator para a discordancia quanto
aos calculos apresentados pelo corpo técnico e por este Orgdo Ministerial,
impedindo a exata compreensdo da metodologia utilizada, em violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Mais uma vez ndo merece guarida a tese aventada pelo recorrente.

Ao compulsar a Decisdo n. 18/2011/GCPCN (ID 15234 e ID 930848),
especificamente quanto ao ponto em voga, deliberou o relator, Conselheiro
Paulo Curi Neto:

4. Ha parcial divergéncia entre o Corpo Técnico e 0 Ministério
Publico de Contas no que tange a quantificagdo do dano relativo
aos “servicos de elaboragdo, implantacdo, treinamento e
divulgagdo”.

5. Enquanto aquele impugnou apenas 0 pagamento dos servigos
de treinamento (fl. 1.148), cuja liquidag&o estaria comprovada, o
Parquet, por sua vez, entendeu que ndo havia a comprovacao dos
“servigos de ‘apoio ao ordenamento técnico e juridico’ e de
realizacdo de ‘atualiza¢do’ dos sistemas disponibilizados pela
contratada, de maneira que o quantitativo referente a essas
espécies de servicos também deverd ser restituido” (fl. 1.189).

6. Considerando que, nesta fase processual, a davida favorece a
sociedade (in dubio pro societate) e que o dever constitucional de
prestar contas (art. 70, paragrafo Unico, da CF/88) implica no 6nus
de comprovar a regular aplicacdo dos recursos publico, imperioso
que, por cautela, os responsaveis sejam citados pelo quantum
apurado pelo Parquet, sem prejuizo que, no provimento final e
definitivo, adote-se posi¢do menos gravosa.

7. Ressalte-se, ainda, que a quantificagdo proposta pelo MP de
Contas, em analise bastante perfunctoria, possui, a principio,
pequeno equivoco, visto que foi promovida a deducéo do valor do
custo operacional dos servicos de capacitagdo e treinamento (R$
76.700,00) e ndo o preco total (R$ 107.063,08), que embutiu na
proposta a margem de lucro e o custo tributario.?

8. Portanto, essa diferenca devera ser acrescida ao quantum
debeatur, para efeito de citacdo, conforme o quadro que se segue:

25«6 para calcular o valor total acima mencionado, foi necessario recorrer a uma proporcéo direta, para discernir a
margem de lucro e o custo tributario incidente especificamente sobre o servi¢o de treinamento, de acordo com 0s
valores consignados no documento a folha 164 dos autos”.
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VALOR DA PROPOSTA X VALOR DEVIDO/LIQUIDADO

a) Servigos de elaboragio, implantagdo, treinamento e divulgagdc do Sistema

VALOR DA VALOR LIQUIDADO (RS)
DESCRIGAQ PROFOSTA
(R$) Corpo Técnico |MP de Contas Ralatoria
hpolo ao ordenamento técnico | oo 444, 00 €5.000,00 - -
e juridico
Elaboragdo e licenca de uso | ;o5 407,32 505.407, 32 505. 407,32 505.407,32

parmanante do sistema

Divulgacdo 120.000,00 - - -

Atualizagdo 120.000,00 120.000,00 - -
Dadugdo do valor relative ao - (76.000,00) | (76.700,00) | (107.063,08)
treinamente ndo comprovado

SUBTOTAL I 810.407,32 614.407, 32 428.707,32 398 .344,24

Diferenca entre o Valor da Proposta & o
Valor Liquidado

196.000,00 3B81.700,00 412 .063,08

Fonte: Parecer n° 684/2010 do Ministério Piblico de Contas, com as adaptagdes

acima mencionadas.

9. Consoante consignou 0 MP de Contas (fl. 1.192), o valor
efetivamente pago pelos servi¢os acima mencionados foi menor
do que o montante constante da proposta, razdo pela qual, para
efeito de quantificacdo, serd considerada a diferenca entre 0s
valores de pagamento e de liquidacéo.

10. Quanto as demais despesas impugnadas por auséncia parcial
de liquidacdo — “servigos mensais de carga de dados, suporte e
apoio a gestdo”, que consistem, basicamente, na disponibilizagdo
de méo-de- obra — ndo ha divergéncia entre o Ministério Publico
e o Corpo Técnico.

11. Assim, os pagamentos alegadamente indevidos, no periodo de
outubro de 2006 a dezembro de 2007, totalizam R$ 2.530.945,85,
de modo que o item 8.3.20.1 da concluséo do relatério do Corpo
Técnico (fl. 1.157) merece corre¢do nesse aspecto, mantendo-se a
indicacdo de responsabilidade sugerida pelo Corpo Técnico e pelo

Ministério Publico. Segue abaixo a planilha de calculo preliminar.
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PAGAMENTOS REALIZADOS X VALOR LIQUIDADO
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS: “Augustinho Pastore - GSecretdrio de Estado da SEDAM,
solidariamente, com os senhores: Cletho Muniz de Brite - Coordenador Técnico,
Wilson Bonfim Abreu - Gerente de Administragic, Eugénio Pacelli Martins - Gerente
Nicleo de Desenvelvimento Florestal - NUDEF, e Luiz Cldudico Fernandes - Gerente
Nicleo de Sensoriamento Remoto NUSEC (membros da comisslio de recebimento),
Tecnomapas LTDA. (pessoca juridica), José Ricarde Orrigo Garcia Diretor-Presidente
da Tecnomapas LTDA., e Edson Luis Duarte Teixeira Gerente Regional da Tecnomapas

LTDA." (fl. 1.156).

NOTA FISCAL Pnoc:sso| PAGINA l DATA | mc(v:srmo cmm DIFERENCA
A) SERVICOS DE ELABORACAO, IMPLANTACAO, TREINAMENTO E DIVULGACAO DO SISTEMA
ouUT/ 06 426 2759/07 235 24 .11.06 522.231,09 398.344,24 123.BB&,B5

B) SERVICOS MENSAIS DE CARGA DE DADOS, SUPORTE E APOIO A GESTAO

ouUT/ 06 427 2759/07 Z40 24 .11.06 261.115, 65 100.645,05 160.470,60
NOV/ 06 431 2759/07 290 4.12.06 261.115,65 100.645,05 160.470,60
DEZ/ 06 437 2759/07 ZBG 11.12.06 261.115, 65 100.645,05 160,470,680
JAN/ 07 444 2759/07 352 1*.3.07 281.115, &5 100.645,05 160.470,60
FEV/07 445 2759/07 3531 1=.3.07 261,115, 65 100.645,05 160.470,60
MAR/ 07 447 2758/07 498 2.4.07 261.115, 65 100.645,05 1e0.470, 80
ABR/ 07 443 3070/08 BDS 6.07 261.115,65 100.645,05 160.470,60
MAT/ 07 481 3o70/08 BD& 21.6.07 261.115, 65 100.645,05 160.470,60
JUN/ 07 466 3070/08 EQ7 3.7.07 261.115,65 100.645,05 lLe(.470,80
JUL/ 07 459 3070/08 EO8 2.8.07 261.115, 65 100.645,05 160.470,60
AGO/ 07 472 3070/08 BOG 3.9.07 261.115, &5 100.645,05 160.470,60
SET/07 475 2715/08 164 8.10.07 261.115, 65 100.645,05 160.470,60
ouUT/ 07 476 2715/08 295 5.11.07 261.115, 65 100.645,05 160.470,60
Nov/ 07 477 2715/08 341 3.12.07 261,115, 65 100.645,05 160,470,680
DEEZ/ 07 445 2T15/08 445 4.12.07 261,115, 65 100.645,05 160.470,60

TOTAIS 4.438.965,84|1.908.019,95 2.530.945,85

Fonte: Parecer n° &8B4,/2010 do Ministério Pablico de Contas, com as
adaptacgdes acima mencionadas.

12. No pertinente ao periodo de janeiro a marco de 2008, o
quantum indicado pelo Corpo Técnico a ser, em tese, ressarcido
revela-se também matematicamente equivocado, uma vez que 0
valor do dano apontado corresponde a despesa liquidada (R$
301.935,15), e ndo a diferenca entre esta e 0s pagamentos
realizados (fl. 1.150). Desse modo, acolhendo os calculos do
Ministério Publico, o montante a ser objeto de citacdo é de R$
481.411,80, mantendo-se a indicacdo de responsabilidade
sugerida pelo Corpo Técnico e pelo Ministério Pablico. Segue
abaixo a planilha de calculo preliminar:
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PAGAMENTOS REALIZADOS X VALOR LIQUIDADO

RESPONSAVEIS SOLIDARIOS: “"Cletho Muniz de Brito Secretdrio de Estado da SEDAM,
solidariamente, com OS senhores: Carlito Lucena Cavalcante Gerente de
Administracio; Bugénie Pacelli Martins Gerente Micles de Desenvolvimento
Florestal . e Luiz Claudio Fernandes Gerente NiGcleo de Sensoriamento
Remoto NUSEC membras da comissio de recebimento), Tecnomapas LTDA. (pessoa
juridica), José Ricardo Orrigo Garecia - Diretor=Presidente da Tecnomapas LTDA., e
Edson Luis Duarte Teixeira Gerente Regional da Tecnomapas LTDA® (fls. 1.157).

VALORES
NOTA FISCAL PROCESSO | PAGINAS DATA VALOR (R$) c DIFERENGA
B) SERVICOS MENSAIS DE CARGA DE DADOS, SUPORTE E APOIO GESTAO

JAN/S 08 482 2715/08 431 14.2.08 261.115,865 100.645, 05 160.470,60
FEV/08 483 £715/08 432 27.2.08 £261.115,65 100.645, 05 160.470,60
MAR/08 513 2715/08 433 1*.4.08 261.115,65 100.645, 05 160.470,60

TOTAIS 783.346,95 301.935,15 481 .411,80

Fonte: Parecer n° 684/2010 do Ministério Publice de <Contas, com as

adaptactes acima mencionadas.

13. Registre-se que a irregularidade descrita no item 8.2.13 do
relatorio técnico (fl. 1.155)?® — que impugna todo o valor do
contrato com fundamento em sua ‘“desnecessidade” —, ndo é
incompativel com as irregularidades descritas nos itens 8.3.20.1 e
8.3.21.1 — que impugnam apenas a despesa, em tese, ndo liquidada
—, desde que sejam acumuladas como imputagdes sucessivas, na
forma do artigo 289 do Cddigo de Processo Civil. Cada
irregularidade devera ser objeto de mandado especifico, para a
melhor compreensao do jurisdicionado, que devera manifestar-se
especificamente sobre ambas.
Ao final, determinou o insigne Conselheiro Relator:
Face ao exposto, com fulcro nos artigos 10, §1°, 11, 12, | a Ill,
profiro decisdo em saneamento ao processo, para resolver as
seguintes questdes preliminares a apreciacdo do mérito:
I. Para fins de definicdo de responsabilidade, acolho a
concluséo do relatério do Corpo Técnico (fls. 1.134-1.158),
com as modifica¢fes propostas pelo Ministério Publico de
Contas (Parecer no 684/2010, fls. 1.161-1.195), retificando,
nos termos da fundamentac&o desta decisdo, 0 montante a ser,
em tese, ressarcido, de acordo com 0s seguintes valores:
(@) R$ 2.530.945,85 (dois milhGes, quinhentos e trinta mil,
novecentos e quarenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos),
resultantes de pagamentos alegadamente indevidos, no
periodo de outubro de 2006 a dezembro de 2007 (item 8.3.20.1
da conclusdo do relatério do Corpo Técnico, fl. 1.157);
(b) R$ 481.411,80 (quatrocentos e oitenta e um mil,
quatrocentos e onze reais e oitenta centavos), resultantes de

% «7«g 2 — DA IRREGULARIDADE QUE CARACTERIZA DANO AO ERARIO PELA DESNECESSIDADE
DA CONTRATACAO, BEM COMO CARACTERIZA ATO ANTIECONOMICO: DE RESPONSABILIDADE
DO SENHOR AGOSTINHO PASTORE, SOLIDARIAMENTE, COM O SENHOR ERISMAR MOREIRA DA
SILVA - COORDENADOR TECNICO DA SEDAM:

13) Descumprimento ao art. 37, caput, (principio da legalidade e da eficiéncia) c/c o art. 24, 1V, bem como aos
principios da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, economicidade e, por conseguinte, ao principio da
indisponibilidade do interesse publico, do primeiro pela contratacdo da empresa TECNOMAPAS LTDA ao custo
de R$ 5.222.313,33 (cinco milhdes duzentos e vinte e dois mil, trezentos e treze reais e trinta e trés centavos) em
detrimento da utilizacdo de programa gratuito oferecido pelo IBAMA e do Ultimo por emitir parecer favoravel a
realizacdo do Contrato no. 206/PGE/2006 com a pessoa juridica.”
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pagamentos alegadamente indevidos, no periodo de janeiro a
mar¢o de 2008 (item 8.3.21.1 da conclusdo do relatério do
Corpo Técnico, fl. 1.157);

Na sequéncia, proferiu-se o Despacho de Defini¢do de Responsabilidade
n. 02/2011/GCPCN (ID 15234), determinando a citagdo do recorrente nos
termos do pronunciamento acima transcrito,?” ultimadas por meio dos
Mandados de Citagdo ns. 666/TCER/2011 e 668/TCER/2011 (1D 15238), ap6s
0 que apresentou o Sr. Augustinho Pastore as razdes de justificativa.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade por violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, uma vez que o relator esquadrinhou o dano
que fora irrogado ao recorrente, determinando, na sequéncia, a respectiva
citagdo.

Assim, a rejeicao da suscitada nulidade é medida que se impde, na mesma
senda propugnada no Relatdrio Técnico de ID 1405697.

29.4. A conclusdo ministerial pela auséncia da nulidade arguida converge
novamente com o laborioso trabalho técnico realizado. Destaco:

39. As alegacdes do recorrente ndo devem ser acolhidas. A Decisdo n.
18/2011/GCPCN foi proferida em saneamento do processo para resolucéo das
questbes prévias a analise de mérito. Porém, ao contréario do que o recorrente
afirmou em suas razdes, o relator néo efetuou novos calculos com metodologia
e par@metros diferentes daqueles adotados pelo corpo técnico e MPC.

40. Considerando que o corpo técnico e MPC apresentaram valores
divergentes sobre o dano ocorrido na execucéo contratual, o relator, acolhendo
as apuracdes empreendidas por ambos, apenas realizou as adequagdes dos
valores propostos, com vistas a definicao do valor do débito para a abertura do
contraditério e ampla defesa dos responsaveis.

41. Como se vé na Decisdo n. 18/2011/GCPCN, a divergéncia ocorreu
porque o MPC acrescentou as conclusdes do corpo técnico os valores
referentes aos “servigos de apoio a0 ordenamento técnico e juridico” e
“servigos de atualizag¢do do sistema” cuja presta¢do ndo foi comprovada.

42. O relator ainda verificou a necessidade de retificacdo do valor do dano
proposto pelo Parquet apenas quanto aos “servicos de capacitagdo e
treinamento” que foi deduzido pelo valor do custo operacional (R$ 76.700,00)
e ndo pelo preco total (R$ 107.063,08), providéncia que fora efetuada de forma
clara e motivada na deciséo.

21«8 1) AUDIENCIA do senhor Augustinho Pastore — Secretario Estado do Desenvolvimento Ambiental —
SEDAM, para a apresentacdo de razdes de justificativas acerca das irregularidades constantes nos itens 8.1.1 a
8.1.12 da conclusdo do relatério técnico e do item 111 do dispositivo da Decisdo n° 18/2011/GCPCN,;

6) CITACAO do senhor Augustinho Pastore, solidariamente, com o senhor Erismar Moreira Da Silva —
Coordenador Técnico da Sedam, para a apresentacdo de defesa ou o recolhimento aos cofres municipais do valor
atinente a irregularidade danosa apontada no item 8.2.13 da conclusdo do relatério técnico (R$5.222.313,33),
devendo ser-lhes remetido mandado especifico para a irregularidade em comento;

7) CITACAO do senhor Augustinho Pastore — Secretario de Estado da SEDAM, solidariamente, com 0s
senhores: Cletho Muniz de Brito — Coordenador Técnico, Wilson Bonfim Abreu — Gerente de Administragéo,
Eugénio Pacelli Martins — Gerente Ntcleo de Desenvolvimento Florestal - NUDEF, e Luiz Claudio Fernandes
— Gerente Nucleo de Sensoriamento Remoto — NUSEC (membros da comissdo de recebimento), Tecnomapas
LTDA. (pessoa juridica), José Ricardo Orrigo Garcia — Diretor- Presidente da Tecnomapas LTDA., e Edson
Luis Duarte Teixeira — Gerente Regional da Tecnomapas LTDA., para a apresentacdo de defesa ou o
recolhimento aos cofres municipais do valor mencionado na alinea “a” do item I da Decisdo n° 18/2011/GCPCN
(R$ 2.530.945,85), relativo as irregularidades danosas mencionadas nos itens 8.3.2014 a 8.3.2020 da conclusdo
do relatério técnico.”
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43. desse modo, a citacdo dos responsaveis foi determinada de acordo
com o quantum apurado pelo corpo técnico e pelo MPC, apds as suas
adaptacdes, e a retificacdo mencionada.
44, Doutro lado, o recorrente alega que o exercicio do contraditério foi
prejudicado por causa da divergéncia entre o valor disposto na alinea “a”, do
item | da Decisdo n. 18/2011 e os valores apontados nas irregularidades dos
itens 8.3.14 a 8.3.20 do relatorio técnico (1D 930835, p. 1934), ja que aquela
deciséo apresentou valor global a ser recolhido, e o relatério técnico apresentou
valores individualizados.
45, De acordo com o item 7 do Despacho de Definicdo de
Responsabilidade n. 2/2011/GCPCN, o recorrente foi citado pelo dano no valor
de R$ 2.530.945,85%8, conforme alinea “a” do item I da Decisdo n.
18/2011/GCPCN, em face das irregularidades descritas nos itens 8.3.14 a
8.3.20 da conclusdo do relatério técnico.
46. Vé-se que o proprio DDR, ao final do item, inseriu uma nota de
rodapé (ID 15234, p. 261) esclarecendo que os valores dos itens 8.3.14 a 8.3.20
do relatério técnico correspondiam ao montante pago mensalmente e ndo ao
valor do dano, e a quantia devida estava detalhada na planilha constante da
Decisdo n. 18/2011/GCPCN. Transcreve-se o teor:
E importante esclarecer que os valores mencionados nos itens
8.3.14 a 8.3.20 da conclusdo do relatdrio técnico correspondem
ao montante pago mensalmente, e ndo precisamente ao valor do
suposto dano. A composic¢do da quantia devida fora detalhada
em planilha de calculo contida na fundamentacdo da Decisdo
interlocut6ria n® 18/2011/GCPCN, com base nas informacdes
apresentadas pelo Corpo Técnico e pelo Ministério Puablico.
47, Vé-se, portanto, que o valor do dano, apurado pela diferenca entre o
valor pago e valor comprovado, foi devidamente detalhado na decisdo em
comento, com a demonstracdo exata da sua composicdo, pelo que ndo ha que
se falar em cerceamento de defesa pela ndo compreensdo do valor a ser
ressarcido, devendo ser afastada a alegagéo.
()
48. O recorrente também menciona que o item 8.3.21 do relatério técnico
trata da irregularidade por violagdo ao principio da legalidade e artigos 62 e
63, da Lei 4.320/64, em razdo do pagamento de R$ 783.346,95 (jan/mar/08),
enquanto a alinea “b” do I da Decisdo 18/2011 menciona o valor de R$
481.411,80, mas reporta-se ao item 8.3.21.1, que trata do valor a ser ressarcido.
Assim, alega ndo ser possivel entender em que consistiu a imputagéo, ou seja,
se pelo item 8.3.21 ou pelo item 8.3.21.1.
49, Porém, ndo ha razdo para ddvida, uma vez que o recorrente foi
citado?® em face da irregularidade descrita no item 8.3.21 do relatério técnico,
pela qual Ihe foi imputado o dano no valor de R$ 481.411,80, conforme alinea
“a” do item I da Decisdo n. 18/2011/GCPCN.
50. Ademais, a respeito do item 8.3.21, o DDR esclareceu:
De igual modo, o valor mencionado no item 8.3.21 da conclus&o
do relatério técnico corresponde ao montante pago
mensalmente, e ndo precisamente ao valor do suposto dano. A
composicdo da quantia devida fora detalhada em planilha de
calculo contida na fundamentacéo da Decisdo interlocutéria n°
18/2011/GCPCN, com base nas informacdes apresentadas pelo
Corpo Técnico e pelo Ministério Publico.

28 «5 Mandado de Citagdo n. 675/TCER/2011.”
29 <6 Mandado de citagdo n. 682/TCER/2011.”
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51. Sendo assim, as alegacdes de nulidade por violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa devem ser rejeitadas.

29.5. Nesse contexto, por evidenciarem de forma inequivoca a auséncia de violacdo
ao devido processo legal, dada a comprovada regularidade das decisGes proferidas pelo
Conselheiro Relator e mandados expedidos no feito principal, com inequivoca observancia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, assim como da exata quantificacdo do dano ao
erario apurado, acolho como razdes de decidir os fundamentos objetivamente identificados nas
manifestacdes técnica e ministerial para rejeitar as nulidades arguidas pelo recorrente.

30. Nulidade por violacdo ao principio do contraditério e da ampla defesa
em razdo do ndo encaminhamento de copia da decisdo n° 18/2011/GCPCN3 junto ao
mandado de citacio.

30.1. Segundo o recorrente houve violagéo ao principio do contraditério e da ampla
defesa pelo fato de os mandados de audiéncia e citacdo expedidos ndo terem sido instruidos
com copia da Decisdo n° 18/2011/GCPCN, a qual teria inovado as imputacdes.

30.2. Em decorréncia do alegado vicio o exercicio do contraditério e da ampla
defesa teria se dado tendo por base irregularidades apontadas na Decisdo de conversao n°
316/2010-Pleno e ndo em relacdo & Decisdo n° 18/2011/GCPCN, fator determinante da nulidade
do Acordé&o recorrido.

30.3. Mais uma vez a atuacdo da Unidade Instrutiva evidencia a improcedéncia da
pretensdo recursal. Destaco:

54, Os argumentos do recorrente, neste ponto, também ndo merecem
prosperar. Vé-se que sua citagdo nos autos originarios ocorreu em 17.5.2011
(p. 4153, do ID 930848) tendo ele apresentado regularmente sua defesa,
inclusive, alegando nulidade da Decisdo 18/2011/GCPCN (p. 4214, ID
930849) por auséncia da especificacdo dos pardmetros para devolucdo dos
valores, assim como aduziu nas razdes deste recurso.

55. Dentre os argumentos de sua defesa apresentada no processo 2759/07
ndo foi alegado qualquer prejuizo pelo ndo recebimento de copia da referida
decisdo, pelo contrario, o recorrente refutou varios pontos da referida deciséo
buscando sua invalidacdo. Portanto, ndo pode agora, em sede de recurso de
revisdo, suscitar suposta violagdo ao devido processo legal, pois lhe foram
asseguradas todas as condi¢Bes para o pleno exercicio de sua defesa, ndo
havendo que se falar em prejuizo.

56. De igual maneira, a alegacdo de que deveria ter sido encaminhado
junto com o mandado de citacdo ndo apenas cépia do relatério técnico
produzido no processo 2759/07 mas também o relatério referente ao processo
n. 3070/2008, ndo tem fundamento, uma vez que as irregularidades pelas quais
foi citado o recorrente resultaram da reunido, por conexdo, dos processos n.
2759/07, 2715/2008 e 3070/2008, cujas conclusdes das apuragdes foram
consolidadas no relatério do processo originario do qual teve plena ciéncia.
57. Como dito, o recorrente se manifestou regularmente nos autos,
apresentando suas alegagdes e documentos, exercendo o direito de acesso as
informacdes do processo, atos processuais e elementos de prova, e, assim, ndo
procede a alegacdo de cerceamento de defesa.

%0 1Ds 15234 e 930848.
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58. Portanto, pelo ndo acolhimento da alegada nulidade.

30.4. Como demonstrado, o0 ora recorrente apresentou defesa no processo principal
com impugnacdo a Decisdo n° 18/2011/GCPCN, o que, de per si, revela ser infundada sua
pretensdo recursal, pois evidencia a efetiva observancia ao principio do contraditério e da ampla
defesa.

30.5. Importa somar a essa evidéncia, como o fez o MPC em seu parecer, que 0 ora
recorrente oportunamente interpds Recurso de Reconsideracdo (processo n® 04549/15) contra
0 Acérddo n° 123/15-Pleno, “nada suscitando a respeito da ventilada nulidade, incidindo,
portanto, a preclusdo prescrita no art. 278 do Cddigo de Processo Civil, a par de também néo
ter evidenciado o prejuizo que Ihe tenha sido impingido, avocando-se o principio do pas de
nullité sans grief”.

30.6. Pelas razdes expostas, em consonancia com a analise e conclusdes do Corpo
Técnico, que foram corroboradas em sua integralidade pelo Ministério Publico de Contas,
impde-se rejeitar a alegacdo de nulidade processual.

31. Nulidade por auséncia de fundamentacdo para aplicacido da multa no
percentual de 30% do valor do dano.

31.1. Diz o recorrente ser exagerada e sem a devida fundamentacéo a multa fixada
no percentual de 30% do valor atualizado do débito cominado, razdo pela qual pretende seja
reconhecida sua nulidade. Subsidiariamente requer seja a multa reduzida para patamar minimo
ou, “na impossibilidade de identificar-se essa, que decida o Relator a seu livre convencimento
motivado”.

31.2. A sancdo pecuniéria em referéncia foi aplicada com fulcro no art. 54 da Lei
Complementar n°® 154/96, verbis:

Art. 54. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal
aplicar-lhe multa de até 100% (cem por cento) do valor atualizado do dano causado
ao Erério.

31.3. Diante da previsdo legal de sancdo pecuniaria de até 100% (cem por cento)
do valor atualizado do dano causado ao erario impde-se reconhecer, como apontado pela
Unidade Instrutiva, que “a gradacdo da multa em 30% (trinta por cento) guardou
proporcionalidade com a gravidade das infracdes e com o valor do dano causado ao erario, o
que ocorreu de igual maneira em relagdo aos demais responsaveis”.

31.4. Nesse contexto, objetivamente concluiu o Corpo Técnico pela rejeicdo da
preliminar por entender que ndo h& que se falar, na hipotese, em auséncia de fundamentacgdo na
fixacdo do percentual da multa aplicada ao recorrente.

31.5. Releva registrar que em seu voto o Conselheiro Relator do processo principal
efetivamente apresentou os fundamentos para a fixacdo das multas, de forma individualizada,
em percentuais definidos de forma consentanea com a gravidade das infracfes e o dano causado
ao erario. Destaco: (negrito ausente no original)

294, De acordo com as evidéncias produzidas nos autos, é impositivo que

0s agentes publicos e privados devem ser condenados ao pagamento de multa,
com fundamento no artigo 54 da Lei Complementar n°. 154/1996.
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295, Primeiramente, deve-se considerar a expressividade da lesdo ao eréario
que evidencia a gravidade da ofensa ao bem juridico tutelado. Para efeito de
comparacdo, o valor histérico do dano corresponde a mais de 30% (trinta por
cento) da dotacdo orcamentdaria da Sedam, prevista na Lei Or¢camentéria Anual
do exercicio de 2007, ou a toda a dotagdo destinada a Secretaria de Estado dos
Esportes, da Cultura e do Lazer.

‘ R$12.000.000,00 ‘

J R$9.898.000,00 \
| R$10.000.000,00 ‘
|
| RS$8.000.000,00
I R$6.000.000,00
| R$4.000.000,00 R$3.071.680,00 R$3.012.357,00
‘ RS- —

Dotagdo SEDAM - Dotagdo SECEL - Valor histérico do

’ 2007 2007 dano

|

| m Comparagao entre o dano e a dotagdo orgamentaria anual de 2007

296. Por outro lado, devem ser considerados também os meios
fraudulentos empregados pela empresa, por intermédio de seus representantes,
e, notadamente, por Augustinho Pastore para alcancar o beneficio ilicito,
demonstrando que houve uma coordenacdo de condutas para alcangar as
vantagens indevidas.

297. Pelas razdes expostas, considerando a extensdo da vantagem
econdmica auferida, o grave impacto da lesdo no orcamento do o6rgdo
fiscalizado, bem como os meios empregados, reputamos pertinente a aplicacéo
de multa a Tecnomapas, ao sécio- administrador (José Ricardo Orrigo Garcia),
ao preposto da contratada (Edson Luis Duarte Teixeira) e ao Secretario
Augustinho Pastore, no percentual de 30% (trinta por cento) do valor
atualizado do dano. Trata-se de caso singular, cujas circunstancias séo
revestidas de extrema gravidade, o que justifica uma reprimenda mais gravosa.
298. Com relacdo a Wilson Bonfim Abreu (Gerente de Administracdo e
Finangas), considerando o elemento doloso da sua conduta, a responsabilidade
de sua funcdo, bem como o grave impacto da lesdo no orcamento do 6rgdo
fiscalizado, justifica-se a aplicacdo de multa no percentual de 15% (quinze por
cento) do valor corrigido. Julgamos, ainda, que 0os membros da Comissao
de Recebimento e Fiscalizacdo (Eugénio Pacelli Martins e Luis Claudio
Fernandes) devem ser condenados ao pagamento de multa, no percentual
de 15% (quinze por cento) do valor monetariamente corrigido do dano,
em funcdo dos atos praticados que viabilizaram o recebimento das
vantagens ilicitas.

299. Carlito Lucena Cavalcante (Gerente de Administracdo e Financas),
Cletho Muniz Brito, a nosso sentir, merecerem reprimenda menor,
considerando o reduzido periodo de atuacdo desses agentes publicos na
ordenacdo da despesa. Dessa forma, julgamos que devem ser-lhes cominadas
multas individuais, no percentual de 10% (dez por cento) do valor atualizado
do dano.

300. Vale salientar que, durante a analise dos autos, entrevemos indicios
de que a composi¢édo de precos contida na proposta da Techomapas encontra-
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se superfaturada, o que, infelizmente, ndo foi constatado durante a instrucéo
processual. De qualquer sorte, considerando que os achados da fiscalizacdo
lograram éxito em detectar expressivo dano ao erdrio, reputamos
inconveniente retroceder a marcha para ilicito acima mencionado, o qual
podera revelar ou ndo um valor expressivo. Pensamos que esta fiscalizacdo ja
cumpriu a contento, no estado em que se encontra, 0 escopo social e politico
que anima a nossa instituigdo. (...)

31.6. Ha que prestar relevo também a observacéo feita no parecer do MPC de que
“ha certa discricionariedade na aplicacdo da pena de multa perante as Cortes de Contas, sendo
despicienda a realizacéo de esmiucada dosimetria, como indispensavel na esfera penal”, citando
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, da qual destaco o Acdrddo n°® 3544/2014 —
Segunda Camara (processo n° 005.511/2013-5, e), relatora a Ministra Ana Arraes, além da
conclusdo ministerial em sequéncia:

6. Ademais, é pacifico o entendimento de que o juizo de valor a respeito da
gravidade das irregularidades ndo sanadas e da conduta dos responsaveis é que
orienta a determinacdo do valor da multa, bem como de que ha certa
discricionariedade na sua estipulacdo entre os limites fixados legal e
regimentalmente. A titulo de exemplo, cito o acérddo 6.585/2009 — 22 Camara,
do qual se extrai o seguinte da proposta de deliberacdo:
“32. A possibilidade de aplicacdo de multa pela Corte de Contas
possui previséo legal, a teor do que estabelecem os art. 57 e 58 da
Lei n° 8.443, de 1992, e 0 quantum correspondente a sancdo a ser
aplicada decorre do julgamento da Corte em face da conduta do
gestor a quem é atribuida alguma irregularidade com o trato da coisa
publica.
33. ldentificada a irregularidade, o Relator formula proposta,
balizado em andlise que considera, dentre outros aspectos, a
natureza da irregularidade e a conformidade entre a atuacdo do
responsavel em face do comportamento que Ihe é determinado pela
lei, submetendo sua proposta ao escrutinio do Colegiado, a quem
compete a Gltima palavra sobre o assunto.

Portanto, dada a gravidade das irregularidades e do vultoso dano
impingido ao erério, a pena de multa fixada no importe de 30% do débito
cominado néo se apresenta irrazodvel ou desproporcional, motivo pelo qual se
manifesta esta Procuradoria-Geral de Contas, em sintonia com a unidade
instrutiva dessa Corte de Contas, pela rejei¢do da preliminar aventada.

31.7. Dessa forma, em consonancia com o entendimento do Corpo Técnico e do
Parquet de Contas, considerando a gravidade das irregularidades e o valor do dano ao erario,
rejeito a preliminar.

111 — Prejudicial de mérito.

32. Da prescricéo.
32.1. O recorrente suscita prejudicial de mérito em que pretende seja reconhecida

a incidéncia da prescricdo das pretens@es punitiva e ressarcitoria, o que faz sob dois enfoques.

32.2. O primeiro: sob o titulo “questdo prejudicial exdgena objeto dos autos n.
04138/09” sustenta, verbis, “que os fatos objeto do processo n. 04138/09 derivaram dos autos
da TCE n. 02759/2007, e 0 reconhecimento da prescricdo naquele deve ser aplicado neste”.
Destaco, das razdes de recurso:

Av. Presidente Dutra, n® 4229, Bairro Olaria, Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326

www.tce.ro.gov.br
33


file:///C:/Users/Marcelo%20Rech/Downloads/www.tce.ro.gov.br

+ 4 TGERQ

em agdo, mais cidadania

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE DO CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

Em 4.7.2008, a 52 Promotoria de Justica de Porto Velho-RO, por meio do
oficio n. 139/2008, solicitou ao Tribunal de Contas do Estado de Rondénia que
fossem apuradas possiveis irregularidades envolvendo a contratacdo da
empresa TECNOMAPAS, indicando os Processos Administrativos n.s
01.1801.00109-00/2007 (encaminhou copia anexa) e 01.1801.00120-00/2006,
o0 que levou o entdo relator das contas da SEDAM/RO, Conselheiro-Substituto,
Hugo Costa Pessoa, a requisitar copia deste ltimo Processo, o que foi atendido
pela mencionada Secretaria.

Em decorréncia desse expediente encaminhado pelo Parquet Estadual,
inicialmente foram instaurados no &mbito do TCE/RO o0s Processos n.s
02715/2008 (Processo Administrativo 01.1801.00109-00/2007) e 03070/2008
(Processo Administrativo 01.1801.00120-00/2006), que posteriormente foram
apensados aos autos da TCE n. 02759/2007, que apurava a contratacdo da
mesma empresa pela SEDAM/RO, nos termos do Contrato n. 206/PGE-2006.
Esses fatos ja foram detalhados acima.

No decorrer da instrucdo desses processos, foi encaminhado pela
SEDAM/RO a essa Corte de Contas cdpia do Processo Administrativo n.
01.1801.00316-00/2007, sendo formado os autos n. 04138/09, objetivando
apurar supostas irregularidades na contratacdo da empresa TECNOMAPAS
por meio do Contrato n. 076/PGE-2008, referente a “prestacdo de servigos
técnicos especializados, atraves da contratada, que realizara tarefas de apoio,
suporte e manutencdo do sistema de controle de produtos florestais
implantados na SEDAM-RO, fornecendo mao de obra técnica especializada,
atuando no contexto do controle de produtos de origem florestal pelo Estado
de Rondénia, com isso dotando o Orgdo de instrumentos técnicos e
operacionais, com execucdo adequada da politica florestal no Estado de
Rond6nia, permitindo com isso a exploragdo, o transporte e o comercio de
produtos florestais e controle adequados, com operac¢des normatizadas, tudo
de acordo com o projeto basico e seus anexos, que ficam fazendo parte
integrante deste instrumento”.

Portanto, verifica-se que esses Processos (02759/2007, 03070/2008,
02715/2008 e 04138/2009) estavam intrinsicamente interligados, visto a
identidade se sujeitos, partes e objeto. E os documentos (cépia do Processo
Administrativo n. 01.1801.00316-00/2007 e outros) que deram suporte aos
autos n. 04138/2009 foram obtidos por meio de auditoria para instruir os autos
n.s 03070/2008 e 02715/2008.

Os autos n. 04138/2009 foram convertidos em Tomada de Contas
Especial por meio da Decisdo n. 246/2010-Pleno, de 28.10.2010, e ap6s foram
definidas as responsabilidades dos responsaveis e chamados a apresentarem
razbes de defesa.

Embora a instrucdo do feito n. 04138/2009 tenha sido realizada, ao final
ele foi arquivado por meio do acérdao n. AC1-TC 00377/21, com fundamento
na prescri¢do da pretensdo punitiva.

Ocorre, porém, que no decorrer da instrucdo desses autos foram
angariados documentos que, de maneira direta e indireta, produzem efeitos no
acervo probatorio dos autos da TCE n. 02759/2007.

Os documentos que constam no bojo dos autos da TCE n. 02759/2007 (e
que fundamentam os itens X e XI do acorddo n. 123/2015-Pleno), guardam
estreita pertinéncia com o objeto dos autos n. 04138/2009, visto estes dois
processos apuraram, dentre outros fatos, supostas irregularidades na execugéo
dos servigos por pessoal disponibilizado pela empresa TECNOMAPAS, em
que teria detectado um suposto pagamento superior & remuneragdo devida e
aos servigos prestados.

(.)
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Portanto, tanto o procedimento emergencial que originou o Contrato n.
206/PGE-2006 quanto o que subsidiou o Contrato n. 076/PGE-2008
objetivaram, também, a prestacdo de servicos técnicos especializados, através
da contratada, para realizar tarefas de apoio, suporte e manutencéo do sistema
de controle de produtos florestais implantados na SEDAM-RO, fornecendo
mao de obra técnica especializada.

Verifica-se, assim, que os fatos objeto do processo n. 04138/09 derivaram
dos autos da TCE n. 02759/2007, e o reconhecimento da prescrigdo naquele
deve ser aplicado neste.

32.3. O segundo enfoque: pretende o reconhecimento da prescri¢do das pretensdes
punitiva e ressarcitoria em conformidade com a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Tema 899, apontando que “entre as datas de inicio e fim dos autos da TCE
questionada transcorreu lapso superior a 5 (cinco) anos, enfrentando, inclusive, a prescrigdo
intercorrente”.

32.4. A Unidade Instrutiva, nos termos do Relatorio de Anélise Técnica elaborado
pela Coordenadoria Especializada em Tomada de Contas Especial — CECEX 3%, entendeu
infundado o primeiro argumento apresentado pelo recorrente na medida em que os fatos
relacionados a contratacdo objeto do processo n° 04138/09 “ndo fazem parte da discussao
travada nos autos n. 2759/07 cuja fiscalizagdo analisou irregularidades ocorridas na execucgéo
do contrato n. 206/PGE/2006”, concluindo que o prazo prescricional quanto as irregularidades
fiscalizadas naquele feito teve inicio “com a ocorréncia dos fatos a elas relacionados,
sujeitando-se aos marcos interruptivos proprios incidentes naquele processo”.

32.4.1. Especificamente no &mbito do processo principal, entretanto, opinou o0 Corpo
Técnico pelo conhecimento do recurso e, no mérito, “pelo seu provimento parcial para
reconhecer a incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria deste Tribunal de
Contas, com fundamento nos artigos 5° e 8°, da Lei n. 5.488/22, e na Simula 383 do STF, em
razdo do decurso do prazo prescricional, computado pelo tempo restante para completar cinco
anos a partir do ato interruptivo, antes da prolagcdo do Acordao n. 123/2015-Pleno”.

32.5. Diverso foi o entendimento do MPC. Como ja afirmado no relatério, acima,
no Parecer n® 0147/2023-GPGMPC o eminente Procurador-Geral Adilson Moreira de Medeiros
promoveu aprofundada andlise do instituto da prescricdo nos processos de contas, prestando
relevo as modificacbes de entendimento sobre a matéria havidas ao longo do tempo no dmbito
desta Corte e do Poder Judicial, até a edicdo da Lei n° 5.488/2022, que veio regulamentar a
questdo no ambito da administracdo publica do Estado.

32.5.1. Nesse contexto, suscitou questdo de ordem sobre a prescri¢do no &mbito deste
Tribunal afirmando ser imprescindivel revisitar a matéria “definindo-a em sintonia com o
principio da seguranga juridica, notadamente diante de recentes decisbes proferidas pelo

Tribunal de Justi¢a do Estado de Rondonia sobre a questdo”. A proposi¢cao ministerial foi de
que esta Corte de Contas, acatando a questdo de ordem, estabelecesse:

1) ainaplicabilidade da Lei Federal n. 9.873/1999 no &mbito do TCE/RO,
por se tratar de lei federal — ndo de cunho nacional —. Precedentes do TJRO e
do STJ, nessa tltima Corte de Justica, inclusive, sob a sistematica dos recursos
repetitivos no Recurso Especial 1.115.078/RS;

811D 1405697.
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2) ainaplicabilidade da Decisdo Normativa n. 01/2018 do TCE/RO, ante o
veemente e reiterado afastamento de sua aplicacdo pelo Tribunal de Justica,
sob o argumento de que o referido instrumento, a luz do ordenamento juridico
patrio, ndo dispbe de aptiddo para regular marcos temporais de prescricdo e
decadéncia, matéria reservada a lei em sentido estrito, ex vi do §5° do art. 37
da Constitui¢do Federal,

3) que a Lei Estadual n. 5.488/2022 ndo retroagira, por forca do principio
do tempus regit actum, sendo aplicavel, a partir de sua vigéncia, aos processos
em curso perante o Tribunal de Contas, respeitados os atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas antes de sua vigéncia.*?

4)  que, no ambito estadual, a prescritibilidade da pretensdo ao ressarcimento
ao eréario — Tema 899 do STF —, até o advento da Lei n. 5.488/2022, ante a
omissdo legislativa, sujeita-se ao prazo prescricional quingquenal previsto no
art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, o qual sé tem inicio quando a pretensdo
executdria puder ser exercida, vale dizer, com o transito em julgado da
respectiva decisdo da Corte de Contas. Precedentes do TIRO; e

5) que até o advento da Lei Estadual n. 5.488/2022, ndo se admite a
incidéncia da prescri¢do intercorrente, tendo em vista que o comando do art.
1° do Decreto n. 20.910/1932 nada regula a respeito, sendo vedada a
intepretacdo extensiva ou analdgica as regras de prescricdo, também na linha
dos citados e reiterados precedentes do TJ/RO.

32.5.2. No caso destes autos, assim, enquanto a manifestacdo técnica foi pelo
reconhecimento da prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria com fundamento no que
dispde a Lei Estadual n° 5.488/22 e a Sumula 383 do STF, o MPC, seguindo as premissas
identificadas na questdo de ordem, opinou pela rejeicdo da prejudicial de mérito suscitada,
considerando inaplicavel no caso dos autos “as disposi¢es da novel Lei Estadual n. 5.488/2022,
notadamente por se estar diante de decisdo j& sob o manto do transito em julgado”,
materializado em 7.12.2017%,

32.5.3. Como relatado nos itens 16 e 17, retro, considerando os termos abrangentes
da questdo de ordem do MPC, as mudancas de entendimento sobre a matéria e 0s termos da
Recomendacdo n° 003/2023-CG, de 4.9.2023, da Corregedoria Geral deste Tribunal de Contas,
determinei o sobrestamento do presente feito até o julgamento do processo n° 00872/23%,

32.5.4. O julgamento em referéncia se deu pelo Acorddo APL-TC 00165/23%, ja
transitado em julgado®®. O Plenario desta Corte de Contas, “em revisitagio a matéria referente
a prescri¢ao da pretensdo punitiva e ressarcitoria desta Corte”, por unanimidade decidiu:

()

Il — Assentar, em consonancia com o entendimento do TJRO, em

revisitagdo a matéria referente a prescri¢do da pretensao punitiva e ressarcitoria
desta Corte:

32«24 A semelhanga do ocorrido em relag&o aos prazos prescricionais da novel Lei n. 14.230/2021, em relag&o ao
gual estabeleceu o Supremo Tribunal Federal que o novo regime prescricional é irretroativo, aplicando-se 0s novos
marcos temporais a partir da publicacdo da lei, conforme mencionado na Declaracdo de Voto do Des. Glodner
Pauletto, acima transcrita.”

33 Como certificado no processo n° 02759/07 (ID 588349)

3 pela DM n° 0123/2023/GCFCS/TCE-RO - ID 1462839.

3 Copia ID 1492633.

% 1D 1492635,
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a) a inaplicabilidade da Lei Federal n® 9.873/1999 no ambito do TCERO,
por se tratar de lei federal — ndo de cunho nacional —. Precedentes do TJIRO e
do STJ, nessa Gltima Corte de Justica, inclusive, sob a sistematica dos recursos
repetitivos no Recurso Especial 1.115.078/RS;

b) a inaplicabilidade da Decisdo Normativa n°® 01/2018 do TCERO, ante
0 veemente e reiterado afastamento de sua aplicacéo pelo Tribunal de Justica,
sob o argumento de que o referido instrumento, a luz do ordenamento juridico
patrio, ndo dispde de aptiddo para regular marcos temporais de prescri¢éo e
decadéncia, matéria reservada a lei em sentido estrito, ex vi do §5° do art. 37
da Constituicdo da Republica;

c) que a Lei Estadual n° 5.488/2022 nao retroagira, por forca do principio
do tempus regit actum, sendo aplicavel, a partir de sua vigéncia, aos processos
em curso perante o Tribunal de Contas, respeitados os atos processuais
praticados e as situa¢des juridicas consolidadas antes de sua vigéncia;

d) que, no ambito estadual, a prescritibilidade da pretensdo ao
ressarcimento ao erario — Tema 899 do STF —, até o advento da Lei n°
5.488/2022, ante a omissdo legislativa, sujeita-se ao prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, o qual s6 tem inicio
quando a pretensdo executéria puder ser exercida, vale dizer, com o transito
em julgado da respectiva decisdo da Corte de Contas. Precedentes do TJRO;

e) que até o advento da Lei Estadual n°® 5.488/2022, ndo se admite a
incidéncia da prescricéo intercorrente, tendo em vista que o comando do art.
1° do Decreto n° 20.910/1932 nada regula a respeito, sendo vedada a
intepretacéo extensiva ou analdgica as regras de prescri¢do, também na linha
dos referenciados e reiterados precedentes do TJ/RO; e

f) em deferéncia ao TIJRO e de modo a evitar decisdes contraditérias,
restando definitiva a decisdo desta Corte (trénsito em julgado) e remetido o
respectivo titulo para execucdo pelas Procuradorias, deve-se considerar, em
regra, como encerrada a fase de conhecimento e a competéncia desta Corte
para eventual revolvimento da matéria, de modo que eventual inconformismo
deve ser suscitado perante o 6rgdo judicial competente para sua execucao.

32.5.5. A decisdo do Tribunal Pleno, decidindo em consonancia com a jurisprudéncia
do TJ-RO, acabou por contemplar o entendimento do MPC exposto na questdo de ordem.
32.5.6. Das teses fixadas no Acorddao APL-TC 00165/23 é importante destacar, no

que é pertinente ao caso ora apreciado:

a) que a Lei Estadual n° 5.488/2022 nao retroaqird, por forca do principio do
tempus regit actum, sendo aplicdvel, a partir de sua vigéncia, a0s processos em curso perante o
Tribunal de Contas, respeitados os atos processuais praticados e as situacdes juridicas
consolidadas antes de sua vigéncia;

b) que, restando definitiva a decisdo desta Corte (transito em julgado) e
remetido o respectivo titulo para execucdo pelas Procuradorias, deve-se considerar, em regra,
como_encerrada a fase de conhecimento e a competéncia desta Corte para eventual
revolvimento da matéria, de modo que eventual inconformismo deve ser suscitado perante o
orgao judicial competente para sua execucao.

32.5.7. Nesse contexto, ndo incidindo a Lei Estadual n°® 5.488/2022 sobre processos
transitados em julgado até 19.12.2022, o novo regramento ndo se aplica no caso destes autos
uma vez que o Acordéo recorrido transitou em julgado em 7.12.2017.
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32.5.38. Note-se que a propria Resolucéo n° 399/2023/TCERO, normativo editado no
ambito deste Tribunal para regulamentar a prescrigdo “prevista na Lei Estadual n® 5.488/2022”,
dispde no mesmo sentido em seu art. 14:

Art. 14 Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagdo, com
efeitos retroativos a 19 de dezembro de 2022, de modo que:

I —incidira de forma geral e imediata sobre os processos em curso em 19
de dezembro de 2022, independente da data de sua autuagdo, respeitados o0s
atos processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas na vigéncia
de regramento anterior;

Il — ndo incidird sobre processos transitados em julgado até 19 de
dezembro de 2022, ainda que em sede de recurso de revisdo ou peticBes
residuais, aplicando-se relativamente a eles 0s regramentos vigentes a época
da prolacdo da deciséo definitiva.

32.5.9. Observa-se, dessa forma, que o entendimento do MPC, como expressado na
questdo de ordem, foi acolhido em linhas gerais por esta Corte de Contas no julgamento do
processo n® 00872/23 (Acorddo APL-TC 00165/23). Logo, ndo merece reparo algum o
pronunciamento ministerial pela rejeicdo da prejudicial de mérito relativa a prescri¢do
apresentada pelo recorrente, da qual destaco:

Nessa senda, sem maiores delongas, pelo principio do tempus regit
actum, diferentemente do aventado pela unidade instrutiva, inaplicavel ao
presente processo as disposicBes da novel Lei Estadual n. 5.488/2022,
notadamente por se estar diante de decisdo ja sob o manto do transito em
julgado.

Por outro lado, foram afastadas pelo Tribunal de Justica Rondoniense as
aplicacdes da Lei Federal n. 9.873/1999 e da Decisdo Normativa n. 01/2018
do TCE/RO, conforme delineado acima, no mesmo passo em que julgou
impositiva a incidéncia quinquenal do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, para
efeito de observancia ao que fixado no Tema 899 pelo Supremo Tribunal
Federal, fixando a Corte de Justica local como termo inicial o transito em
julgado da deciséo final do processo de controle externo perante 0 TCE/RO.

Todavia, na espécie, ndo se pode olvidar que, com o transito em julgado
da decisdo proferida por essa Corte de Contas em 07.12.2017 (Certidao de ID
588349) — termo inicial do prazo prescricional —, resta exaurida a sua
competéncia, de forma que o exame quanto a matéria deve ser buscado junto
o Poder Judiciario, notadamente no curso de eventual processo executivo fiscal
proposto pela fazenda publica prejudicada, na espécie, o Estado de Rond6nia.

Destarte, em dissondncia com a unidade instrutiva do TCE/RO,
manifesta-se 0 MPC pela rejeicdo da prejudicial de mérito relativa a prescricéo.

32.5.10. Relembro, ainda, a vista dos argumentos deduzidos nas razGes de recurso, das
teses fixadas no Acérddo APL-TC 00165/23 e da manifestacdo ministerial, que foi instaurado
0 Procedimento de Acompanhamento de Cumprimento de Execugéo de Decisdo — PACED n°
01203/18, ajuizadas execucdes fiscais contra o recorrente (PJe 7044357-90.2019.8.22.0001 e
7002257-19.2021.8.22.0001-multas) e promovido o protesto de CDA.

32.5.11. Convergindo, nesses termos, com o entendimento do MPC, rejeito a
prejudicial de mérito relativa & prescricao.

Questdes de mérito.
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33. O recorrente reproduziu consideravel quantidade de documentos e de atos
processuais visando alicercar sua argumentacéo. Interpds o presente Recurso de Revisdo, como
antes afirmado, sob alegacéo (a) de insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado
a decisdo recorrida e (b) na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida.

34. Para melhor compreensdo das questdes suscitadas pelo recorrente em relacéo
a cada uma das hipoteses de cabimento desta espécie recursal, adoto a sequéncia utilizada pela
Unidade Instrutiva no relatério 1D 1405697, que espelha o percuciente exame técnico das razes
de recurso, dos fatos e da documentacdo pertinente, com base no qual apontou de plano ser
infundada a pretensao recursal.

Da insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo recorrida.

Equivoco técnico quanto a analise dos fatos.

35. Em evidente esfor¢co argumentativo sustenta o recorrente ter sido produzida
prova documental demonstrando a regularidade da execucao contratual e que o “Corpo Técnico
produz seus relatérios em convicgBes pessoais, entendimentos subjetivos sobre os fatos (ndo
considerando o trabalho remoto, mesmo sabendo que o contrato ndo exige que todos o0s
empregados trabalham presencialmente nas dependéncias da SEDAM/RO)”, deduzindo a
pretensdo de reforma do Acdrdéo recorrido.

35.1. Em sua insurgéncia contra a instrucao processual alega equivoco da Unidade
Instrutiva porque no momento da visita técnica nao vigorava o contrato n°® 206/PGE-2006, mas
sim o contrato n® 076/PGE-2008, razéo pela qual em seu relatério considerou premissas faticas
relativas a execucdo dos servigos objeto do contrato n°® 076/PGE-2008.

35.1.1. Referiu-se também ao aspecto temporal, alegando prejuizo do contraditorio.
As questbes foram analisadas pelo Corpo Instrutivo, que com objetividade demonstrou sua
improcedéncia. Destaco:

65. Em suas razBes, alega que houve equivoco técnico operado pelo
controle externo quando da analise dos fatos, uma vez que no momento da
visita técnica ndo vigorava o contrato n. 206/PGE-2006, mas sim o contrato n.
076/PGE-2008. Aponta que, em virtude disso, as premissas faticas que o corpo
instrutivo considerou em seu relatério sobre a execucdo dos servigos foram as
do contrato n. 076/PGE.

66. Vé-se, assim, que 0 recorrente pauta sua insurgéncia em uma
contaminacdo da analise técnica em virtude do decurso do tempo.
67. No que tange a linha cronolégica dos autos, é imperioso mencionar

que a fiscalizagdo do referido contrato iniciou-se em agosto de 2007, apos a
andlise da concorréncia publica n. 002/2007/CEL/SUPEL (Processo n.
2.018/2007/TCERO).

68. Logo, considerando que o contrato n. 206/PGE-2006 teve como prazo
final o dia 31.12.2006, prorrogéavel por mais 180 (cento e oitenta) dias, pode-
se afirmar, como dito pelo préprio recorrente, que o citado instrumento
contratual vigorou até 31.6.2007.

69. Dessa forma, o lapso temporal entre o inicio da fiscalizagdo do
supracitado contrato e o seu encerramento foi infimo, ndo possuindo o conddo
de macular qualquer observacao fatica do mesmo.
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70. Logicamente, em virtude da longa instrucéo processual, decorrente da
complexidade das irregularidades apontadas, buscando sempre garantir o
devido processo legal, as visitas in loco e até mesmo as conclusfes do corpo
técnico aconteceram em momento posterior.

71. De todo modo, importante enfatizar que as conclusdes técnicas®’, bem
como as do MPC®, encontram-se embasadas, especialmente, em provas
documentais, a partir da comparacao entre a proposta da Tecnomapas Ltda. e
os relatérios de atividades desenvolvidas na implantacdo do sistema da
contratada, ndo sofrendo o resultado da apuracdo, portanto, quaisquer
interferéncias em decorréncia do decurso do tempo.

Auséncia de prova da nao prestacao dos servicos de treinamento:

35.2. Sustenta o recorrente ndo ter sido produzida prova de que 0s servicos de
treinamento em relagdo aos servidores da SEDAM n&o foram executados pela empresa nos
termos da contratacdo. A Unidade Instrutiva rechaca a alegacao:

73. O recorrente também alegou que o corpo técnico ndo juntou qualquer
prova habil que demonstrasse que os servigos de treinamento em relagéo aos
servidores da Sedam ndo foram executados pela contratada.

74. Importante observar que os valores dos servicos de divulgagéo e de
treinamento foram impugnados, e considerados como ndo executados, em
razdo da auséncia de documentos que comprovassem a sua realizagdo ao
publico interno e externo, conforme previsto no item 3.3 do projeto basico.
75. Importante consignar que ndo foram apresentados durante a instrugéo
processual os documentos de comprovacao da prestacao desses servigos e nem
relacdo dos servidores da Sedam que teriam sido capacitados. De acordo com
os relatérios dos fiscais do contrato constou apenas que os funcionarios da
contratada foram capacitados para a operacionalizagdo do sistema e
procedimentos internos.

76. Neste ponto, deve ser ressaltado que a liquidagdo da despesa foi
realizada de forma irregular, uma vez que o contrato n. 206/07 exigia a
descricdo detalhada dos servigos executados pela empresa Tecnomapas.

77. A inspe¢do constatou que varios servicos integrantes do objeto
contratual ndo foram executados pela contratada, e os que foram executados o
foram de maneira inadequada, em contrariedade as disposi¢des contratuais.
78. Bem verdade que a responsabilidade pela regular liquidacdo da
despesa cabe, principalmente, ao 6rgdo contratante. Porém, se a empresa
contratada se beneficiou com o recebimento de pagamentos indevidos, em
razdo de ndo ter comprovado, durante a execucdo contratual, a efetiva
prestacdo dos servigos na forma pactuada, deveré ser obrigada a devolver os
correspondentes valores aos cofres publicos em solidariedade com os agentes
pUblicos responsaveis pela irregular liquidagéo.

79. Assim sendo, esse argumento ndo tem procedéncia.

Auséncia de terceirizacdo. Possibilidade da prestacio dos servicos de forma remota:

35.3. Pretende o recorrente seja reformado o Acordao também sob a alegacdo de
que restou comprovada nos autos a regular execucdo contratual, que o resultado da
TCE/SEDAM/RO deve ser admitido “como prova favoravel” e seria “autorizado que parte dos
servigos disponibilizados pela empresa contratada fossem executados remotamente”.

37«7V, ID 15243, pag. 394, do processo n.2759/07.”
38«8 |D 15224, pag. 138, do processo n.2759/07.”
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35.3.1. A questdo é relativa ao quantitativo de funcionérios que deveriam ser
disponibilizados para a execucao dos servicos contratados. A alegado erro no célculo efetuado
pelo Corpo Técnico ao apontar o valor mensal de R$ 100.645,05 como de servigos prestados e
comprovados.

35.3.2. Afirma que a SEDAM ndo teria contratado méo de obra, que ndo ha que falar
em terceirizacao, que ndo havia previsdo no contrato de que todos os quarenta e um funcionarios
disponibilizados pela contratada deveriam trabalhar de forma presencial no prédio da SEDAM
e que empresa estaria autorizada a manter parcela dos funcionérios trabalhando de forma
remota,

35.3.3. Apresenta pedido subsidiario de reforma da decisdo por “auséncia ou
fragilidade de provas quanto a existéncia das supostas irregularidades acima enfrentadas, ou
pela impossibilidade de se aferir o real e efetivo dano ao erario supostamente praticado pelo
Recorrente”.

35.3.4. A tese, entre outras conjecturas, é de que 0s “documentos a que se reporta o
Acérddo  hostilizado  sdo  insuficientes  para  fundamentar uma  decisdo
condenatoria/responsabilizadora”.

35.3.5. A andlise técnica, entretanto, mais uma vez demonstra serem infundados os
argumentos do recorrente:

81. Em relacdo ao quantitativo de funcionérios que deveriam ser
disponibilizados para a execucéo dos servigos contratados, o recorrente alegou,
primeiramente, que a Sedam ndo contratou mao de obra, ndo havendo que se
falar em terceirizacdo. Disse que a contratacdo pressupds a realizacdo de
servicos pela propria pessoa juridica, e ndo por funcionério disponibilizado.
82. Também argumentou que ndo havia previsdo no contrato de que todos
0s 41 (quarenta e um) funcionarios disponibilizados pela contratada deveriam
trabalhar presencialmente no prédio da Sedam, pois ndo foi estabelecido no
contrato o local onde realizariam suas atividades.

83. Assim, por se tratar de servicos que envolviam tecnologia da
informacdo, a contratada estaria autorizada, ainda que sem previséo contratual,
a manter parcela desses funciondrios trabalhando de forma remota, e ndo,
obrigatoriamente, nas dependéncias da Sedam (ID 1307301, p. 51).

84. Desse modo, afirma que o calculo efetuado pelo corpo técnico para
alcangar o valor de R$ 100.645,05, referente aos servi¢os prestados e
comprovados, estaria equivocado.

85. Tais alegacOes ndo socorrem o recorrente. De acordo com a proposta
apresentada, a contratada se obrigou a disponibilizar 41 (quarenta e um)
profissionais para a execugio dos “servigos de carga de dados, suporte e apoio
a gestdo”. No entanto, restou demonstrado que a empresa disponibilizou
apenas 23 (vinte e trés) funcionarios, conforme evidenciado no relatério de
atividades as p. 948-949, 1D 930815.

86. Importante destacar, ainda, que a clausula quinta do contrato previa
que o pagamento dos servicos de apoio a gestdo seria realizado
proporcionalmente ao nimero de funcionarios postos a disposicdo da Sedam®°.

39«9 h) O pagamento para os servicos de Apoio a Gestéo sera da forma que segue: 1-Pagamento proporcional ao
namero de profissionais disponibilizados pela contratada na SEDAM-RO, com 0s respectivos equipamentos
previstos, proporcionalmente as suas funcdes e qualificacbes, observada a tabela constante da proposta vencedora
e do contrato firmado; (negritamos)”.
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87. Assim, 0 prejuizo ao erario restou configurado quando a contratada recebeu
0 pagamento correspondente aos 41 (quarenta e um) profissionais previstos na
sua proposta (R$ 1.566.694,00), quando colocou & disposi¢do apenas 23 (vinte
e trés), o que impde a devolucdo de valores recebidos indevidamente.

88. Por tais razfes, ndo se sustenta o argumento de que a equipe técnica
teria se equivocado porque embasou sua constatacio sobre o quantitativo de
funcionarios disponibilizados na inspe¢do in loco, pois como visto, esta
fundamentada nos documentos de liquidacéo da despesa que evidenciaram que
os servicos foram executados por 23 funcionarios, quando deveriam ter sido
executados por 41.

89. Por outro lado, padece de fundamento a alegada existéncia de trabalho
remoto, pois em relagao aos “servigos de apoio a gestdo”, a contratada deveria
disponibilizar a equipe técnica bem como a infraestrutura necessaria para o
desenvolvimento das atividades, fornecendo & Sedam mesas com cadeiras,
computadores, no break, impressoras, além de outros equipamentos de
informética, conforme disposto no projeto basico (ID 930814, p. 812-813).
90. Veja que, além de disponibilizar a equipe técnica, a contratada
também deveria fornecer a infraestrutura necessaria para que os funcionarios
tivessem condi¢des de executar as atividades no ambito da Sedam, ou seja, em
seu espaco fisico, e ndo na sede da empresa contratada, em Cuiaba-MT, como
tenta fazer crer o recorrente.

91. De acordo com as disposi¢Oes contratuais e projeto basico, a prestagao
desses servigos deveria se dar, obviamente, de forma presencial. Nao ha
qualquer mengdo quanto a possibilidade de serem realizados remotamente, ndo
fazendo sentido a alegagéo do recorrente de que a contratada estaria autorizada
a executa-los desse modo porque a questdo ficou “em aberto”.

92. Bem verdade que, atualmente, a ado¢&o do trabalho remoto se tornou
uma pratica comum, principalmente, apds a pandemia da Covid-19 (2020). No
entanto, ainda que pela natureza das atividades seja permitido o trabalho a
distancia, devera existir previsdo expressa quanto ao seu consentimento.

93. Desse modo, os célculos apresentados pelo corpo técnico acerca dos
valores devidos quanto a execugdo dos “servigos mensais de carga de dados,
suporte e apoio a gestdao” ndo merecem correcdo, devendo ser mantida a
imputacdo do debito.

94, O recorrente alegou que as constatacdes da comissdo de TCE da
Sedam comprovaram a regular execugdo contratual quando da visita técnica na
sede da contratada, onde se verificou a presenga de 23 (vinte e trés)
funcionarios trabalhando diretamente na Sedam e 18 (dezoito) funcionarios
desenvolvendo as atividades na propria sede da empresa.

95. As constatacdes da comissdo de TCE da Sedam ndo podem ser
aceitas, porque ao lado delas, tem-se a comprovagdo do ndo cumprimento dos
servicos patenteada no relatério de atividades desenvolvidas.

Auséncia de pagamentos realizados sem cobertura contratual:

35.4. Sustenta o recorrente ndo ter havido pagamentos sem cobertura contratual
porque o0 contrato previa a possibilidade da execucdo dos servigos apos 31.12.2016, até
completar 180 (cento e oitenta dias), razdo pela qual os pagamentos realizados nesse periodo
ndo poderiam ter sido considerados ilegais. A analise técnica demonstra que as alegacGes séo
igualmente improcedentes:

97. O recorrente ainda alegou que ndo houve pagamentos sem cobertura
contratual, pois o contrato previa a possibilidade da execu¢do dos servicos ap6s
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31.12.16, até completar 180 (cento e oitenta dias). Portanto, os pagamentos
realizados nesse periodo ndo podem ser considerados ilegais.

98. Sem fundamento os argumentos do recorrente que se mostram
manifestamente protelatérios. Realmente, sobre os pagamentos realizados
apés 31.12.2006, nos meses de janeiro a margco de 2007, ndo incidiu a
irregularidade, pois o paragrafo Unico da clausula sexta do contrato autorizava
a prorrogacao da execugao ap0s 31.12.2006 em até 180 (cento e oitenta) dias,
conforme reconhecido no acérdéo recorrido.

99. Permaneceu, no entanto, o descumprimento ao artigo 60, paragrafo
Unico, da Lei n. 8.666/93 em relacdo as despesas realizadas nos meses de abril
de 2007 a marco de 2008, pois efetuadas sem cobertura contratual, conforme
fundamentado no voto do relator (ID 229457, p. 507).

35.4.1. De fato a questdo ja foi enfrentada no voto condutor do ac6rddo recorrido,
cujos fundamentos evidenciam ser infundada a pretensao recursal. Destaco:

177. Segundo o Corpo Instrutivo, as despesas realizadas no periodo de
janeiro de 2007 a mar¢o de 2008, que totalizaram R$ 4.204.910,79, foram
realizadas sem cobertura contratual, uma vez que ndo houve a formalizagéo do
termo do contrato. O gestor ndo contesta o fato, porém, adota a tese de que
“outros instrumentos administrativos substituem a formalizacdo de contrato,
como a propria nota de empenho, restando facultativa a formalizagéo de
aditivo”.

178. Em relacdo aos meses de janeiro a marco de 2007, pensamos que a
irregularidade ndo procede, pois o pardgrafo Unico da clausula sexta do
contrato permite a prorrogagdo da execucéo contratual depois de 31/12/06,
limitado a 180 (cento e oitenta) dias a partir da celebracéo do contrato, desde
que mantido "o estado de emergéncia" e a "cobertura or¢camentéria”. Com
relagdo ao periodo que medeia abril de 2007 a margo de 2008, é incontroverso
que as despesas realizadas ndo possuem qualquer lastro contratual. Para
viabilizar o pagamento dessas despesas 0 gestor levou a cabo o famigerado
procedimento de reconhecimento de divida.

179. Portanto, o achado indicado pelo Corpo Instrutivo é parcialmente
procedente, a0 menos no que tange as despesas realizadas a partir de abril de
2007, fora do prazo de vigéncia contratual.

Inexisténcia de valor a ser restituido:

35.5. Pretende o recorrente a reforma do Acordao recorrido também “no ponto
relativo a definicdo do valor a ser ressarcido, retificando-o mediante utilizacdo do quantum
retido pela SEDAM/RO. Destaco:

Se a SEDAM/RO havia retido o valor que seria repassado a empresa
TECNOMAPAS, deveria a Corte de Contas, antes de proferir o Acérdao, ter
determinado a realizac&o de diligéncias para identificar qual o valor que havia
sido bloqueado para s6 ap0s definir o valor a ser ressarcido, visto que o alegado
dano ja havia sido reparado no minimo parcialmente.

A auséncia dessa providéncia acabou por gerar prejuizo ao Recorrente,
que mesmo tendo assegurado o ressarcimento quanto a eventual dano ao erario,
foi condenado a pagar o valor integralmente e o Estado apropriou-se
definitivamente do valor previamente retido pela SEDAM/RO, locupletando-
se da situagdo e gerando enriquecimento indevido ou no minimo sem causas.

A retengdo indevida de valores, ou mesmo irregular, constitui crime
previsto na Lei Federal n. 13.869/21, o que exige dessa Corte de Contas, que
estd sendo instada sobre essa questdo irregular, que adote providéncias
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imediatas no sentido de suspender quaisquer cobrancas e/ou sangdes e seus
efeitos até que se obtenha informacdes e documentos sobre a quantia retida
pela referida Secretaria. E indevido, ilegal e inconstitucional que o Recorrente
seja compelido a devolver um valor que ja foi retido, sob pena de o Estado
incorrer nos efeitos decorrentes do enriquecimento sem causa ou indevido.

Decisdo ou acorddo que determina ou impde pagamento de divida ja paga
ou que tenha por base valor controverso incide em nulidade decorrente de erro
na valoracéo da prova.

Ademais, pode-se afirmar, também, que ha erro material no acdrddo
sobre & fixagdo do valor, visto que ndo considerou o quantum previamente
retido, o que reclama seja corrigido, o que pode (e deve), inclusive, ocorrer a
qualquer tempo, conforme entendimento jurisprudencial remansoso no ambito
das Cortes Superiores. (...)

Dessarte, deveria a Corte de Contas, antes de proferir o acordao, ter
verificado e confirmado o valor efetivamente retido e se seria 0 caso de utiliza-
lo e considera-lo na definicdo do valor a ser ressarcido pelo Recorrente, j& que,
como bem ressaltou o E. Relator na Decisdo de fls. 3.019 usque 3.101, havia
verossimilhanca na reiteracdo e continuagdo da ilicitude entre os Contratos
206/PGE/2006 e 324/PGE/2008.

Assim, este Recurso deve ser admitido e processado para, em sede
revisional, reformar o Acérd&o recorrido no ponto relativo a defini¢do do valor
a ser ressarcido, retificando-o mediante utilizagdo do quantum retido pela
SEDAMI/RO, nos termos acima expendidos.

35.5.1. Sem razéo o recorrente, que novamente adota premissas equivocadas em sua
argumentacdo, dissociadas do objeto do processo principal. E o que aponta o Corpo Instrutivo
indicando as previsfes do contrato firmado e sua execugéo:

101. Alegou ainda o recorrente que ndo ha valor a ser ressarcido, pois por
meio da Decisdo n. 316/2010-Pleno, foi determinado a Sedam que realizasse a
retencdo de 1/3 (um terco) do valor da remuneracdo a ser paga a empresa
Tecnomapas Ltda. previsto no contrato n. 324/PGE/2008, razéo pela qual o
ressarcimento do dano ja estaria garantido.

102. Argumentou que a definicdo do valor a ser restituido deveria ter sido
verificada antes da prolacdo do acorddo recorrido, pois o dano foi reparado,
pelo menos parcialmente.

103. Afirma que a auséncia dessa providéncia lhe gerou prejuizo, pois
mesmo sendo assegurado o ressarcimento, foi condenado a pagar
integralmente o valor do dano apurado. Assim, o Estado se apropriou
definitivamente do valor retido pela Sedam, configurando enriquecimento
indevido ou sem causa.

104.  Sem procedéncia os argumentos do recorrente.

105. O contrato n. 324/PGE/08 foi firmado com a Tecnomapas para
manutengdo de trés sistemas informatizados implantados pela empresa na
Sedam - Sisflora, Siglo, Simlam/Sigro -, restando constatado durante a
fiscalizacdo que, em relacéo ao sistema Siglo, a contratada ndo possuia custos
operacionais com a sua manutencao.

106. Desse modo, em face da desnecessidade do servico e também da
constatacdo da auséncia de atualizagdes ou modificacGes, determinou-se por
meio da Decisdo 316/2010- Pleno, a retencédo, pela administracdo da Sedam,
da parcela do valor do contrato referente ao pagamento da manutencdo do
sistema Siglo.
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107. Da mesma forma, foi determinado que o valor relativo a manutencéo
do sistema Sisflora também deveria ser retido ap6s o término da transicao para
0 novo sistema (Sistema-DOF), para evitar pagamentos indevidos.

108. Como se V&, o objeto da decisdo proferida em sede de antecipacéo de
tutela era o contrato n. 324/PGE/08, de modo que os efeitos desse provimento
recairam sobre os pagamentos referentes a esta relagdo contratual, sem
qualquer interferéncia nas apurac6es do contrato n. 206/PGE/06.

35.6. A andlise das raz0es de recurso pela Unidade Instrutiva ratificou de forma
clara todo o trabalho técnico realizado na instrugdo do processo principal tendo por base as
disposicdes do contrato firmado e os levantamentos especificos de sua execucgdo, especialmente
quanto a prova documental. Dada a natureza das questdes suscitadas, examinadas sob o prisma
da insuficiéncia dos documentos em que se fundamentou a decisdo recorrida, ha que se acolher
as conclusdes do Corpo Técnico pela total improcedéncia das alegagdes do recorrente, as quais
foram corroboradas pelo Ministério Publico de Contas.

Superveniéncia de documentos Nnovos:

Da absolvicdo nas esferas civel e criminal — necessidade de extirpacdo dos efeitos do
Acordao n° 123/2015-Pleno:

36. Diz o recorrente que para apurar os fatos e responsabilizar eventuais culpados
em relacdo as irregularidades pelas quais se deu a responsabilizacdo dos jurisdicionados no
processo principal foram ajuizadas uma acdo penal (PJe 0012275-61.2011.8.22.0501) e uma
acdo civil publica (PJe 0016356- 98.2011.8.22.0001 e que ambas foram julgadas improcedentes
e transitaram em julgado, respectivamente, em 15.10.2015 e 16.11.2015, portanto em data
anterior & do Acorddo recorrido.

36.1. Entende que a improcedéncia dos pedidos deduzidos judicialmente afasta a
condenacdo imposta pelo n® 123/2015-Pleno, indagando sobre como seria possivel existir dano
ao erario sem pratica de ato de improbidade administrativa. E acrescenta:

Assim, reconhecido pelo Poder Judiciario a inexisténcia do ato, ndo pode
subsistir a condenacgdo imposta pelo Tribunal de Contas.

Né&o se desconhece vigorar em nossos sistemas constitucional e legal a
independéncia das instncias civel, penal e administrativa. No entanto,
também ha que se reconhecer gue a absolvicdo nas esferas civel ou penal
pode interferir, sim, na seara administrativa, no caso, Tribunal de Contas,
pois a independéncia das insténcias ndo é uma premissa absoluta.

Isso porque, em ficando comprovado, na instancia civel ou penal, a
inexisténcia do fato, de negativa de sua autoria e de fundamento lancado na
instancia administrativa referente a crime contra a administracéo publica, isso
pode interferir em outra seara, como no caso.

(...)

Além disso, a sentenga de improcedéncia prolatada na acdo penal n.
0012275-61.2011.8.22.0501 traz em seu contetdo fundamentos importantes
que esclarecem os fatos no tocante a suposta auséncia de funcionarios da
empresa contratada para executar os servigos pactuados.

Consta na sentenca a afirmacdo pelo Magistrado, Dr. Edvino Preczevski,
que a testemunha Francisco Régis, membro da Comissdo subscritora do
Relatério Técnico produzido no bojo dos autos n. 4138/2009-TCE, afirmou
que sua atuagdo consistiu na “verificagéo, in loco, do trabalho realizado pela
Tecnomapas junto a SEDAM”, tendo relatado também que “gue a empresa
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Tecnomapas realizava suas atividades numa sala nas dependéncias da
SEDAM, sendo que o trabalho por ela desenvolvido apresentava deficiéncias,
que foram justificadas arguindo-se a insuficiéncia da estrutura tecnoldgica
ali montada. Encerrou dizendo que os elementos de prova colhidos, ndo foram
suficientes para a conclusdo de que houve ma-fé do acusado no sentido de
forcar uma situagéo de emergéncia, a fim de justificar a dispensa de licitagéo
(v. fls. 708/709)”.

Portanto, depreende-se que houve execucdo regular do contrato. Os
pagamentos s6 foram realizados pelo Recorrente porque estavam devidamente
atestados. E nao ha qualquer ilegalidade na execucdo de trabalhos
remotamente, sobretudo quando se é confirmado em sede de TCE interna que
o0s empregados efetivamente estavam laborando em favor as SEDAM/RO.

36.2. Tais alegacdes ja foram submetidas a esta Corte de Contas anteriormente no
Recurso de Reconsideracdo interposto contra o mesmo Acordao recorrido (processo n°
04549/15 — Relator o Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello), recurso a que se
negou provimento nos termos do Acérddo APL-TC 00049/17 em decisdo plenaria unanime.
Referido julgado tem a seguinte ementa:

RECURSO DE RECONSIDERA(;AO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
JULGADA IRREGULAR. PAGAMENTO DE DESPESAS SEM A DEVIDA
LIQUIDACAO, DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. REALIZACAO
DE DESPESA SEM PREVIO EMPENHO, SEM COBERTURA
CONTRATUAL, SEM DOTACAO ORCAMENTARIA SUFICIENTE E
SEM DECLARACAO DE ADEQUACAO ORCAMENTARIA E
FINANCEIRA. NEXO CAUSAL DEMONSTRADO. EXISTENCIA DE
SENTENCA JUDICIAL. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS.
INOCORRENCIA DAS SITUACOES DESCRITAS NO ART. 386, INCISOS
| E IV DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A prética de atos em desconsideracdo as regras vigentes, e que tém o
condao de causar dano ao erario visto que ensejaram a realizacdo de despesas
sem liquidacgdo, estabelece o nexo causal e justifica a aposicao de sancéo.

2. Do mesmo modo, a existéncia de sentenca judicial proferida em juizo
civel, ou até mesmo a sentenca penal que ndo tenha por fundamento a negativa
do fato e da autoria (art. 386, | e IV do CPP) ndo interferem na atuacdo deste
Tribunal, por serem instancias independentes.

2. Recurso conhecido e, no mérito, ndo provido.

36.3. Como destacado pelo préprio recorrente ha independéncia de instancias entre
a esfera de controle perante esse Tribunal e a judicial, ndo sendo aplicavel no caso dos autos a
ressalva por ele apontada de que a mencionada independéncia ndo se constitui premissa
absoluta, como também sua conclusdo de que houve execucdo regular do contrato. Nesse
sentido a pontual manifestacdo do Ministério Publico, da qual destaco:

N&o se pode olvidar, contudo, a independéncia de instancias entre a esfera
de controle perante esse Tribunal e a esfera judicial perante o Judicidrio, s6 se
podendo falar em vinculagdo se esse Ultimo, na esfera penal, atestar a
inexisténcia do fato no mundo fenoménico ou a negativa da autoria, 0 que ndo
é a hipdtese dos autos.

Assim sendo, quanto a sentenga absolutoria proferida no Processo n.
0016356-98.2011.8.22.0001 (ID 1307298), trata-se de decisdo proferida pela
2% Vara da Fazenda Publica de Porto Velho em Acédo Civil Publica em que
apurada a ocorréncia de atos de improbidade administrativa nos termos da Lei
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n. 8.429/1992, inabil, portanto, para fins de vinculacdo dessa Corte de Contas,
cujos parametros juridicos para julgamento de contas sdo outros.

De outro turno, no que se refere a sentenca prolatada no Processo n.
0012275-61.2011.8.22.0501 (ID 1307299), verifica-se que o recorrente foi
absolvido com fundamento no art. 386, V11, do Cédigo de Processo Penal, vale
dizer, por auséncia de prova suficiente para condenacdo, segundo o0s
pardmetros legais e elementos constantes daqueles autos, razdo pela qual
também néo ha que se falar em vinculagdo dessa Corte de Contas.

36.4. No mesmo sentido a analise e conclusdo do Corpo Técnico. Nesse contexto,
em sintonia com o entendimento da Unidade Instrutiva e do Ministério Publico de Contas
concluo pela improcedéncia da pretensdo deduzida pelo recorrente de ‘“necessidade de
extirpacdo dos efeitos do Acorddo n® 123/2015-Pleno” em razdo da “absolvi¢do nas esferas
civel e criminal”, questdo ja enfrentada pela Corte em recurso de reconsideracgéo interposto pelo
proprio ex-Secretario da Sedam, ndo havendo que se falar em superveniéncia de documentos
novos com eficécia sobre a prova produzida.

37. Releva destacar mais uma vez a proficiéncia e objetividade dos trabalhos de
analise e levantamento de dados realizados pela Secretaria-Geral de Controle Externo, dadas as
peculiaridades da instrucdo do feito principal, a profusdo de argumentos, informacdes e
transcricGes que compdem as razdes de recurso, analise técnica que adoto, em sintonia com o
Ministério Publico de Contas, como razdes de decidir, a excecdo do sugerido reconhecimento
da prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento, uma vez que manifestada em data
anterior ao julgamento do processo n® 00872/2023 nos termos do Acérddo APL-TC 00165/23,
que definiu o entendimento atual deste Tribunal sobre a matéria.

38. Fundamentadamente evidenciada, assim, a improcedéncia das alegagdes de
nulidade e das questdes de mérito suscitadas pelo recorrente, sobretudo de insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado a decisdo recorrida e de superveniéncia de
documentos novos com eficécia sobre a prova produzida.

39. Né&o configurada nenhuma das hipoteses descritas no art. 34 da Lei n°® 154/96,
impd&e-se 0 ndo provimento do recurso.

PARTE DISPOSITIVA

40. Diante do exposto, em consonancia com o pronunciamento do Ministério
Publico de Contas e parcialmente com as conclusdes do Corpo Técnico desta Corte, submeto a
deliberacdo deste egrégio Plenario, na forma regimental, o seguinte VOTO:

I — Conhecer do presente Recurso de Revisdo interposto por Augustinho
Pastore (CPF n® ***690.289-**), ex-Secretario de Estado do
Desenvolvimento Ambiental — SEDAM, porque atendidos 0s pressupostos
legais de admissibilidade;

Il — Rejeitar as preliminares suscitadas pelo recorrente e a prejudicial de
mérito relativa a prescricéo, nos termos da fundamentacao;

11 — No mérito, negar-lhe provimento, mantendo inalterados os termos do
Acotrdédo n° 123/2015-PLENO, pelo qual foram julgadas irregulares as contas
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objeto do processo de Tomada de Contas Especial n°® 02759/07, conforme
fundamentacao;

IV — Dar ciéncia deste Acdrdao ao recorrente e ao advogado identificado no
preambulo via Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal de Contas, destacando
que a decisdo, Relatorios Técnicos e o Parecer do Ministério Publico de
Contas estdo disponiveis no endereco eletrénico www.tce.ro.gov.br;

V — Dar ciéncia desta decisdo ao Ministério Publico de Contas, por meio
eletronico, nos termos do art. 30, § 10, do Regimento Interno deste Tribunal,

VI — Apds os tramites regimentais, arquive-se.
Sala das Sessdes — Pleno, 29 de abril de 2024.

FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
Conselheiro Relator
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