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Ministro-Substituto: Augusto Sherman Cavalcanti; Superior
Tribunal de Justica — REsp 254115/SP, Relator: Ministro Garcia
Vieira, Primeira Turma, julgado em 20/6/2000, DJ 14/8/2000).

1. Credenciamento é o procedimento administrativo reconhecido
pela doutrina e jurisprudéncia péatria como hipdtese de
inexigibilidade de licitagclo, tendo em vista a inviabilidade de
competicdo, a qual configura-se pelo fato de a Administracdo
dispor-se a contratar todos 0s que tiverem interesse e que satisfacam
as condicOes por ela estabelecidas, ndo havendo, portanto, relacdo
de excluséo.

2. Tem-se por fundamento legal para o credenciamento o art. 25,
caput da Lei Federal n. 8.666/1993, ante o entendimento de que as
situacBes descritas nos incisos do referido artigo sdo apenas
exemplificativas, significando que ha outras possibilidades que ndo
foram expressamente previstas em lei, tal como a situacdo sob
exame, em que o interesse publico serd satisfeito mediante a
contratagdo simultanea de diversos particulares.

3. Incasu, a primeira representacdo resultou na perda do objeto
analisado, tendo em vista a revogacdo do procedimento
administrativo realizado pelo Orgo instaurador. Quanto a segunda
representacdo, procedeu-se a apreciacdo de mérito, culminando na
procedéncia parcial das irregularidades atinentes a auséncia de
documentos imprescindiveis para elaboracdo da proposta e
limitac&o de hordrios para execucdo dos servicos de forma integral,
as quais foram saneadas pelos responsaveis, afastando-se, portanto,
eventual aplicacdo de sancdo pecuniaria.

4. Inexistindo outras providéncias a serem adotadas, o0 arquivamento
dos autos € medida que se impde.

RELATORIO

Tratam os autos de representacdo, com pedido de Tutela Antecipatdria, formulada pela
Associacdo Rondoniense de Oftalmologia — AROFT, noticiando supostas impropriedades nos Editais
de Chamamento Publico n.s 14/2017 e 16/2018, promovido pela Superintendéncia Estadual de Compras
e LicitacGes, visando atender as necessidades da Secretaria Estadual da Sadde. Os Chamamentos tinham
por objeto o credenciamento de pessoa juridica que atue na especialidade de Oftalmologia, a fim de
realizar procedimentos de diagndsticos e condutas terapéuticas (cirdrgicas), com precos constantes na
tabela do Sistema Unico de Satde, de forma continua e regionalizada para todo o Estado de Rondénia,
de modo a facilitar o acesso e garantir o atendimento aos usuarios do SUS, por um periodo de 12 (doze)
meses.

2. Inicialmente, a Representacédo foi protocolada (ID 610.307) em face do Chamamento
Pablico n. 014/2017/SUPEL, aduzindo as seguintes supostas impropriedades:

a) restricdo a competitividade e dos indicios de direcionamento;

b) restricdo a competitividade em relacdo a defini¢do do objeto;

c) restricdo a competitividade em relacdo as caracteristicas da unidade modvel e da
estrutura extra para realizacdo dos exames e acomodacoes;

d) da restricdo a competitividade em relacdo as exigéncias ilegais e prematuras;
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e) descumprimentos por parte da Secretaria de Estado da Saide das determinagdes da
Corte de Contas Estadual;

f) irregularidades em relacdo aos exames e procedimentos cirdrgicos e da falta de
justificativas para 0 aumento nas quantidades de procedimentos;

g) auséncia de precificagdo de todos os custos envolvidos na prestagdo dos
Servigos - remuneracao apenas a servicos realizados conforme tabela do SUS; e

h) desnecessidade de servico itinerante em forma de mutirdo para realizacdo da
cirurgia da catarata e dos graves riscos pela execucgéo precaria dos servicos;

3. De posse dos autos, proferi a Decisdo Monocratica DM-0094/2018-GCBAA
(ID 614.122), na qual conheci a representacdo e determinei a suspensdo do Chamamento Publico
n. 14/2017/SUPEL, na fase em que se encontrava, até posterior autorizacdo desta Corte, bem como
concedi prazo para que 0s responsaveis apresentassem justificativas.

4. Devidamente notificados, Méarcio Rogério Gabriel e lzaura Tauffman Ferreira,
respectivamente, Superintendente e Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo da SUPEL,
protocolaram comprovantes da suspensdo do Chamamento Puablico n. 14/2017 (ID 614.740).
Posteriormente, o Secretario de Estado da Saude a época, Luis Eduardo Maiorquin, apresentou
justificativas quanto aos fatos narrados na representacdo (ID 648.964), informando ao Tribunal a
instauracao do Edital de Chamamento Publico n. 16/2018/ SUPEL, no qual haviam sido promovidas as
alteracfes recomendadas por este Relator, substituindo na peca editalicia o termo “unidade moével” por
“unidade fixa” de atendimento.

5. A representante protocolou entdo nova comunicacdo (ID 704.609), em face do
Chamamento Puablico n. 16/2018/SUPEL, aduzindo que, apesar das alteracdes, permaneceram as
irregularidades descritas a seguir:

a) da insisténcia em manter clausulas e regras que restringem a competitividade
afastando interessados;

b) da reiteracdo do entendimento apresentado em sede de representacdo quanto a
impossibilidade de contratacdo de unidades moveis - contratagdo criminosa — quantitativos irreais -
direcionamento para empresa 20/20 servi¢cos médicos s/s;

c) da restricdo a competividade em relacdo a definicdo do objeto;

d) da natureza juridica do credenciamento/chamamento publico - auséncia de
indicacdo quanto "aos demais normativos aplicaveis";

e) auséncia de critério para chamamento das credenciadas;

f) das sangdes estabelecidas - utilizacdo dos critérios da Lei Federal n. 10.520/2002 —
impossibilidade;

g) auséncia de documentos imprescindiveis para elaboracdo da proposta;

h) da auséncia de justificativa plausivel para o quantitativo exigido;

i) da imprescindibilidade da atuacdo de meédicos oftalmologistas na comisséo de
fiscalizacdo para autorizar a realizacdo de exames e procedimentos cirdrgicos;

J) da auséncia de precificacdo de todos os custos envolvidos na prestacdo dos servigos
- remuneracgéo apenas a servigos realizados conforme tabela do SUS;

K) das inconsisténcias quanto a apresentacdo de documentos para o credenciamento;

I) da impossibilidade de vedacédo de vinculo com servidor publico;

m) da exigéncia de comprovagao de vinculo profissional no ato do credenciamento;
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n) da limitacdo de horarios para execucao dos servi¢os de forma integral;
0) das irregularidades em relacdo aos exames e procedimentos cirurgicos e da falta de
justificativa para o aumento nas quantidades de procedimentos.

6. No documento a representante pleiteou tutela provisoria, a fim de suspender o
procedimento em tela, e reconhecimento das ilegalidades do novo Chamamento Publico.

7. Ciente da noticia de irregularidades, proferi a Decisdo Monocréatica
DM 290/2018-GCBAA (ID 706.027), na qual conheci a representagéo, indeferi o pedido de tutela
provisoria, bem como determinei providéncias a SESAU e a SUPEL, a fim de que regularizassem as
falhas detectadas, sem necessidade de suspensé@o do procedimento, fixando prazo para apresentacéo de
documentos comprobatdrios das medidas ordenadas.

8. Ato continuo, a Superintendéncia Estadual de Compras e Licita¢cdes apresentou copia
da 12 Ata da Sessao para recebimento dos invélucros | e Il (habilitacdo e qualificacéo técnica) e informou
que o Chamamento Pablico n. 14/2017 fora revogado, conforme documento de ID 839.874.

9. O feito fora entdo submetido a analise do Corpo Técnico, que assim concluiu (ID
844.884), verbis:

3. CONCLUSAO:

189. Encerrada a analise técnica, conclui-se pela improcedéncia da representacdo
formulada pela Associagdo Rondoniense de Oftalmologia — AROFT, inscrita no CNPJ
sob o n. 09.580.722/0001-37 (ID 704609), pois ndo restaram comprovadas as
irregularidades apontadas no Edital de Chamamento Publico n® 16/2018.

190. Além disso, houve a comprovagdo da adocéo das medidas saneadores consignadas
no item 11, alineas 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 e 3.5 e item IV, ambos da decisdo monocratica DM
0290/2018-GCBAA (1D 706027), suficientes para garantir o interesse publico envolvido
no credenciamento em questdo, em observancia a Lei Geral de Licitagbes e de outros
normativos correlatos aplicaveis.

191. Por fim, em razdo da revogacdo do Chamamento Publico n°
014/2017/CEL/SUPEL/RO (ID 839874), a analise do mérito da peca representativa
constante do ID 610307, dos presentes autos, restou prejudicada, conduzindo a perda
superveniente do objeto.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:

192. Diante do exposto, propde-se ao conselheiro relator:

193. a) Conhecer a representacéo ofertada pela Associacdo Rondoniense de Oftalmologia
— AROFT em face do Chamamento Publico n. 16/2018/CEL/SUPEL/RO (ID 704609),
nos termos do art. 50 da Lei Complementar n°® 154/96 e do art. 82-A, VII, do Regimento
Interno deste Tribunal, ambos combinados com art. 113, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93,
para, no mérito, julga-la improcedente;

194. b) Declarar a perda do objeto de analise do mérito da peca representativa constante
do ID 610307, em razdo da revogacdo do Chamamento Pudblico n°
014/2017/CEL/SUPEL/RO (ID 839874);

195. ¢) Dar conhecimento aos representados e a representante, por meio de seus
advogados cadastrados nos autos, sobre o conteddo da decisdo a ser proferida,
informando-lhes, ainda, que o inteiro teor das pegas dos autos e manifestacdes estara
disponivel no sitio do Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br) em apreco a
sustentabilidade ambiental, nos termos da Recomendag&o n° 3/2013/GCOR.

10. Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer
n. 13/2020 (ID 851.254) da lavra da Eminente Procuradora Yvonete Fontinelle de Melo, opinou pelo
que segue:
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Assim, sem delongas, em observancia a Recomendacdo n. 001/2016/GCG-MPC, de
09.08.16, que dispbe sobre a possibilidade de sintetizar as manifestacdes ministeriais em
casos de convergéncia com o entendimento e a analise da unidade técnica do Tribunal,
este Parquet de Contas adota como razdes de opinar o posicionamento da unidade técnica.
Ante 0 exposto opina pelo conhecimento da Representacdo formulada pela Associacdo
Rondoniense de Oftalmologia ~AROFT, €, no mérito, que seja julgada improcedente,
nos termos dos fundamentos acima expostos.

11. E 0 necessario a relatar.

VOTO DO CONSELHEIRO BENEDITO ANTONIO ALVES

12. Consoante descrito em linhas pretéritas, versam 0s autos sobre representacdo, com
pedido de Tutela Antecipatoria, formulada pela Associacdo Rondoniense de Oftalmologia — AROFT,
noticiando supostas impropriedades nos Editais de Chamamento Pablico n.s 14/2017 e 16/2018/SUPEL,
promovidos pela Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes, visando atender as necessidades
da Secretaria Estadual da Saude, objetivando o credenciamento de pessoa juridica que atue na
especialidade de Oftalmologia, a fim de realizar procedimentos de diagndsticos e condutas terapéuticas
(cirGrgicas), com precos constantes na Tabela do Sistema Unico de Saude, de forma continua e
regionalizada para todo o Estado de Ronddnia, de modo a facilitar o acesso e garantir o atendimento aos
usuarios do SUS, por um periodo de 12 (doze) meses.

13. Nas derradeiras manifestagdes do Corpo Instrutivo (ID 844.884) e do Ministério
Pablico de Contas (ID 851.254), constata-se convergéncia integral de entendimento, no sentido de
considerar a perda de objeto da representacdo formulada, em face do Edital de Chamamento Publico
n. 14/2017 e quanto ao Chamamento n. 16/2018/SUPEL, pelo conhecimento e improcedéncia da
representacdo, tendo em vista que as irregularidades néo se comprovaram.

14. De plano, registre-se concordancia com a maioria dos entendimentos da Unidade
Técnica, expendidos em Relatério (1D 844.884), tendo em vista que as irregularidades relacionadas a
auséncia de documentos imprescindiveis para elaboracdo da proposta e a limitacdo de horarios para
execucao dos servicos de forma integral®, noticiadas na segunda representacao, resultaram em correcdes
por parte da Secretaria de Estado da Saude e Superintendéncia Estadual de Compras e Licitac6es, ap6s
determinacfes deste Relator na Decisdo Monocratica DM- 0290/2018-GCBAA (ID 706.027).

15. Nota-se que fora oportunizado aos responsaveis apresentarem defesas, as quais se
encontram encartadas neste processo.

16. Ademais, observa-se que ambas as representacOes preencheram os requisitos de
admissibilidade para serem conhecidas, prescritos no art. 113, § 1° da Lei Federal n. 8.666/1993,
c/c o art. 52-A, inciso VII, da Lei Complementar Estadual n. 154/1996, e arts. 80 e 82-A, inciso VIl e
8§ 1°, ambos do RITCE-RO.

17. Feitas essas breves consideragdes, passa-se & analise do mérito.

! Examinados, respectivamente, nos subitens 2.1.6 e 2.1.13 da peca técnica (1D 844.884).
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DO MERITO

18. Com o escopo de evitar a desnecessaria e tautoldgica repeticdo de fundamentos ja
expostos, em prestigio aos principios da eficiéncia e da economicidade, valho-me da técnica da
motivacdo aliunde ou per relationem, a qual encontra guarida tanto em sede doutrindria quanto
jurisprudencial, para transcrever in litteris a conclusiva manifestacdo do Corpo Instrutivo (Relatério,
ID 844.884), naquilo que é pertinente, cujos fundamentos adoto na sua maioria como razdes de
decidir, conforme sera delineado adiante:

2. ANALISE TECNICA

2.1. Escopo

21. Tendo em vista a revogagdo do Chamamento Publico n° 014/2017/CEL/SUPEL/RO,
a presente analise sera voltada para os vicios assinalados na peca representativa
pertinentes ao Edital de Chamamento Publico n. 016/2018/SESAU, Processo
Administrativo n° 0036.0218528/2018-63/SESAU (ID 704609), em estrita observancia
as determinagdes do conselheiro relator quando da prolacdo de sua criteriosa decisdo
monocratica DM- 0290/2018-GCBAA.

2.1.1. Direcionamento para a empresa 20/20 Servigos Médicos S/S

Sintese do apontamento

22. Segundo informado na representacdo, a SESAU néo realizou nenhuma alteragéo no
novo instrumento convocatério e impds uma infinidade de dispositivos e clausulas que
impedem a participagdo de outras empresas.

23. A representante alega que houve a abertura dos envelopes do chamamento 14/2017
pela SUPEL e a empresa 20/20 Servicos Médicos S/S foi a Unica que apresentou
documentos.

24. Menciona que a referida empresa se encontra sob investigacdo criminal pelo
Ministério Publico Estadual do Mato Grosso por cobranga de servigos ndo realizados,
além de ja responder por mais 40 processos em seis estados diferentes.

Anélise do apontamento

25. Conforme ja mencionado acima, os fundamentos da representante repisam o0s
supostos vicios apontados na primeira representacdo apresentada, notadamente no que
toca a suposta existéncia de restricio a competividade, além de acrescentar que a
Administracdo busca o fracasso do presente credenciamento para fundamentar a
contratagdo da empresa 20/20 Servigos Médicos S/S.

26. Examinando o contexto fatico das referidas manifestacGes, verifica-se que a
representante, neste topico, apenas faz mencéo de episddios genéricos de direcionamento
quando da abertura de envelopes do chamamento anterior, que tencionava o
credenciamento de unidades moveis (14/2017/SUPEL), afirmando que houve a
participacdo de apenas uma empresa.

27. Ocorre que a mera alegacdo de abertura dos envelopes em um procedimento que foi
alvo de determinacéo de suspensdo por esta Corte de Contas e superveniente revogacgao
pela Administracdo (14/2017/SUPEL), sem a necessaria demonstracdo do prejuizo a
licitude do certame, ndo é suficiente, por si so, para afirmar a ocorréncia de fraude no
chamamento ora analisado (016/2018/SESAU). Ainda que se considere que tal fato tenha
ocorrido, a referida selecdo encontrava-se suspensa e 0 objeto daquele procedimento era
0 credenciamento de unidades de salde mdveis, a0 passo que, neste, o objeto é o
credenciamento de unidades de sadde fixas.

28. Essa distingdo sobre o objeto entre os dois instrumentos convocatérios € de
fundamental importancia, pois ira permear toda a analise acerca dos argumentos da pega
representativa, especialmente sob os pontos fundamentais que versam acerca da restricdo
a competividade e o suposto direcionamento do credenciamento para a empresa 20/20
Servicos Médicos S/S.




Proc. n. 1886/2018

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE CONSELHEIRO BENEDITO ANTONIO ALVES

29. Dessa premissa, é possivel vislumbrar um paradoxo entre os argumentos da peca
representativa protocolizada no dia 12.12.2018 (ID 704609) em face daquela do dia
04.05.2018 (ID 610307). Explica-se tal incoeréncia, conforme segue.
30. A primeira representacdo, protocolizada no dia 04.05.2018, possuia como principal
argumento a restricdo a competividade pela impossibilidade de participacéo de diversas
clinicas ja existentes nas regides estipuladas no instrumento convocatorio. Vejamos:
Assim, vislumbra-se que os atos praticados viciaram todo o chamamento publico, sendo
necessario sua anulacdo integral, pois, ndo sera possivel o aproveitamento de qualquer
ato que nele conste, e, tendo em vista a complexidade do objeto licitado, faz-se
necessario novo estudo e reformulagdo por parte da Administracdo Pablica Estadual,
que por consectario devera publicar um novo instrumento convocatorio, principalmente
exigindo-se que se faca por licitacdo publica ja que a regra constitucional é licitar, ou,
caso ndo seja o entendimento, que se refaca a regra para um novo chamamento
publico, com a possibilidade da ampla disputa, viabilizando a participacdo de
diversas clinicas ja existentes nas regides estipuladas no instrumento convocatério.
(pag. 5)
[-]
Ou seja, em locais que ocorreram a pretensa contratacdo, houve o impedimento de
contratar ou de realizar novos procedimentos, pois, a situacdo é a mesma em todos 0s
lugares, j& que se repetem as ofensas a saude dos pacientes, questdes de higiene, bem
como, fraude a licitagdes publicas, principalmente pela questdo do direcionamento,
pois, sabe-se que somente uma Unica empresa atende os requisitos exigidos no
Edital de Chamamento Pablico. As matérias jornalisticas (doc. anexo) demonstram
os fatos narrados. (pag. 4)
[]
Percebe-se, que esse chamamento publico, limita a participacdo de empresas que
detém de unidades mdveis para atender nos municipios polos, restringindo a
participacéo de clinicas que detém de unidades fixas. (pag. 6)
[-]
Vislumbra-se pelo instrumento convocatdrio, uma infinidade de dispositivos e clausulas
que impedem a participacdo de empresas idéneas e com estruturas fisicas j&
existentes em todas as regides, aptas a prestarem os servigos elencados no edital. (pag.
7)
[]
Ora, a Corte de Contas Estadual interviu de forma republicana quando a Secretaria de
Saude realizou licitacdes para objeto similar, para que se permitisse também a
participacdo de empresas em unidades fixas... (pag. 8)
[]
Ainda assim, novamente, a Secretaria de Salde direciona a contratagdo para a mesma
empresa, definindo no edital a participagdo tdo somente de empresas que realizem
exames e cirurgias em unidades méveis, sem qualquer justificativa, considerando que
em todas as unidades polos (Porto Velho, Ariquemes, Ji-Parand, Rolim de Moura,
Cacoal e Vilhena) contem clinicas especializadas para realizagdo dos servi¢os, com
possibilidade de realizacdo de exames e procedimentos cirdrgicos, inclusive de retorno
a qualquer tempo, caso necessario. (pag. 11)
[-]
Desse modo, qual a razéo da realizagdo de um novo chamamento publico, banindo a
participacédo de empresas que detém de unidades fixas, sendo que os quantitativos
atuais sdo muito mais expressivos que os inseridos anteriormente e a inclusdo de novos
itens? (pag. 12)
Ora, por 6bvio que todas as informacdes apresentadas pelo Estado do Mato Grosso e
exigidas no atual chamamento publico, é a réplica da estrutura ja existente da empresa
20/20 SERVICOS S/S que executa o0s servigos no Estado do Mato Grosso, tornando o
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procedimento novamente restritivo, impedindo as clinicas ja existentes com
estrutura disponivel para se credenciarem. (pag. 13)
[-]
O que se depreende de tudo isso, é que exigiu-se a estrutura que a empresa executora
dos servicos no Estado do Mato Grosso possui, banindo todas as demais empresas
existentes no mercado do credenciamento que possam satisfatoriamente atender
0S Servigos com sua equipe técnica e estrutura disponivel, como faz corriqueiramente
com pacientes particulares. (pag. 15)
[-]
Por dbvio que esta é a estrutura que s6 a empresa do Mato Grosso possui e tal
exigéncia é uma das "'senhas'* para que ela seja a Unica credenciada, excluindo as
clinicas estruturadas e capazes de atender os pacientes com dignidade e local certo
para retorno no caso de qualquer complicacdo, de forma perene. (pag. 15)
[.]
E cedico, que a populagio merece a realizago das cirurgias, todavia, como ja discutido,
remanesce a retificacdo dos moldes em que se encontra o chamamento publico
014/2017, pois 0 mesmo restringe a participacao de outras empresas que possuem
equipe médica capacitada, mas que ainda néo realiza o procedimento em unidade
movel. (pag. 16)
31. Além das afirmacGes de que a exigéncia de unidade mdvel assistencial possuia o
conddo de excluir as demais licitantes detentoras de unidades fixas, a representante foi
incisiva em asseverar que todo o procedimento foi desenhado e direcionado para a
contratacdo da empresa 20/20 Servigos Médicos S/S, eis que seria a Unica a cumprir todos
0s requisitos daquele chamamento puablico n. 014/2017 /CEL/SUPEL/RO, conforme se
verifica das citages acima, bem como das referéncias abaixo:
Porém, através do Chamamento Publico 014/2017 /CEL/SUPEL, nota-se, que o Estado
de Rond6nia, vem insistindo com os direcionamentos inicialmente combatidos pela
Corte de Contas, fantasiados em outro projeto muito mais grave que 0s anteriores.
(pag. 6)
[-]
A justificativa apresentada no termo de referéncia, demonstra novo direcionamento a
empresa que presta os servicos no Estado do Mato Grosso, de forma ainda mais
descarada. Vejamos: (pag. 11)
[]
Valioso informar que a Representante por ser a Associacdo Rondoniense de
Oftalmologia, apresentou o edital de chamamento publico para os associados no intuito
de saber do interesse para credenciamento. Em resposta, muitos demonstraram interesse
por estarem sediados nas localidades sede da prestacdo dos servigos, porém, estdo
impedidos de participar pela limitagéo do instrumento convocatdrio, permitindo
apenas a participacdo de unidades moveis. (pag. 7)
[-]
..Tal exigéncia s6 é possivel de cumprimento para empresas que ja detém dos
equipamentos e muita coragem para se deslocar com seus equipamentos para 0
municipio de Porto Velho, trazer sua estrutura e funcionarios antes de se tornarem
contratados. (pag. 17)
[-]
Diferente das outras licitaces realizadas sob os olhos republicanos do Tribunal de
Contas, esta limita a participagdo apenas para unidades mdveis com valor de grande
monta, restringindo a participagdo das clinicas ja existentes.
Destarte, por todo o exposto ndo ha justificativa plausivel para escolha estipulada no
edital de chamamento publico. (pag. 31)
32. Ora, se os vicios apontados do Chamamento Publico 014/2017/CEL/SUPEL
consubstanciavam na suposta restricio a competividade pela inviabilidade da
participagdo de diversas clinicas que j& detinham estrutura fisica fixada no estado, a
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conclusio é que a publicagio do edital Chamamento  Publico
n. 016/2018/CEL/SUPEL/RO, que prevé o credenciamento de pessoa juridica que atue
na especialidade de Oftalmologia, realizando procedimentos que contemplem
diagndsticos e condutas terapéuticas (cirdrgicas) em unidades fixas, afastou a
irregularidade de restricdo a competividade e direcionamento de contratacdo a uma
Unica empresa prestadora de servigos oftalmoldgicos em unidades mdveis.

33. Ademais, nao ha que se falar em investigagdes criminais e prisdes de agentes e
empresarios envolvidos na suposta contratacdo fraudulenta entre o estado do Mato Grosso
e a empresa 20/20 Servigos Médicos S/S, eis que ndo guarda pertinéncia com o deslinde
da presente controvérsia. Isso porque os argumentos de direcionamento ndo mais se
sustentam, conforme explicitado acima. Ademais, sequer houve a realizacdo do
credenciamento e a efetiva contratacdo da empresa mencionada na representacao.

34. Portanto, é improcedente o presente apontamento.

2.1.2. Restricéo a competitividade em relagdo a definigdo do objeto

Sintese do apontamento

35. Sustenta a representante que o novo edital e o termo de referéncia restringem a
competicdo em razdo da imprecisdo quanto a possibilidade de a empresa participar apenas
de algumas regifes ou se poderia prestar o quantitativo total dos servigos em todas as
regifes. Alega ndo estar clara a mensuragdo da estimativa de procedimentos, exames e
consultas por cada regido.

36. Conclui a representante aludindo que, na forma como foi segregada a licitacdo, apenas
uma empresa podera atender todas as localidades, eis que ndo ha como comparar a
contratacdo de uma Unica unidade que possa transitar por todas as regides do estado, com
clinicas fixas existentes em varios municipios polos, com estrutura preexistente, antes da
contratacé&o.

Anélise do apontamento

37. No contexto geral, a tonica das representacdes em face dos editais Chamamento
Pdblico n°® 014/2017 /CEL/SUPEL/RO e Chamamento  Pdblico n°
016/2018/CEL/SUPEL/RO (1D 610307 e ID 704609) reside em suposto direcionamento
do credenciamento, restricdo a competividade e exigéncias editalicias indevidas/ilegais.
38. Ocorre que os editais n® 014/2017 /CEL/SUPEL/RO e 016/2018/CEL/SUPEL/RO
correspondem ao instituto denominado credenciamento. Embora ndo esteja
explicitamente previsto no art. 25 da Lei 8.666/93, tem sido admitido pela doutrina e
jurisprudéncia como hipétese de inexigibilidade de licitagdo, porquanto a inviabilidade
de competicdo configura-se pelo fato de a Administracdo dispor-se a contratar todos 0s
que tiverem interesse e que satisfagcam as condi¢es por ela estabelecidas, ndo havendo,
portanto, relacdo de excluséo.

39. Na Administracdo Pudblica estadual, o tema da terceirizagdo de servigos por meio do
credenciamento, em especial na area da salde, é relativamente novo, o que demanda uma
andlise cautelosa tanto dos 6rgdos executores, quanto dos agentes de controle.

40. Considera-se como fundamento legal para o credenciamento o art. 25, caput da Lei n°
8.666/93, ante o entendimento de que as situagdes descritas nos incisos do referido artigo
sdo apenas exemplificativas, significando que ha outras possibilidades que ndo foram
expressamente previstas em lei, tal como a situacdo sob exame, em que o interesse publico
serd satisfeito mediante a contratacdo simultdnea de diversos particulares (servigos
médicos, laboratoriais de analise, servicos juridicos, treinamentos, etc.).

41. E certo que as contratagdes da Administragio Plblica precisam, como regra, ser
precedidas da realizagdo de procedimento licitatorio que assegure condi¢des de igualdade
aos potenciais interessados e que seja capaz de selecionar a proposta mais vantajosa para
satisfazer o interesse publico envolvido na celebragdo do contrato.

42. Por sua vez, o credenciamento caracteriza-se como sendo um procedimento
administrativo no qual a Administracdo, ao revés de selecionar uma Unica proposta,
convoca todos interessados para, segundo condi¢des previamente definidas e divulgadas,
credenciem-se como prestadores de servi¢os ou beneficiarios de um negdcio futuro e
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eventual a ser ofertado. Atendidas as condi¢cBes fixadas, os interessados serdo
credenciados para serem contratados e executarem o objeto em igualdade de condicdes.
43. Essa modalidade de selecdo tem cabimento quando a necessidade da Administracéo
ndo puder ser satisfeita por meio da contratacdo de um ou de um numero certo de
particulares, mas, pelo contrario, exige a contratagdo do maior nimero possivel de
interessados aptos para atendé-la.
44. Nessa sistematica, ndo ha competicao, eis que todos os interessados que preencherem
as condicOes impostas pelo regulamento expedido pela Administracdo serdo credenciados
e, por consequéncia, estardo aptos a ser contratados.
45. N&o é outra a licdo de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes?:
Se a Administragdo convoca todos os profissionais de determinado setor, dispondo-se
a contratar todos os que tiverem interesse e que satisfagam os requisitos estabelecidos,
fixando ela prépria o valor que se disp8e a pagar, os possiveis licitantes ndo competirdo,
no estrito sentido da palavra, inviabilizando a competi¢do, uma vez que a todos foi
assegurada a contratacdo. E a figura do ‘credenciamento’, que o Tribunal de Contas da
Unido vem recomendando para a contratacdo de servicos médicos, juridicos e de
treinamento.
46. Ainda, ao comentar o art. 114 da Lei 8.666/93 sobre a pré-qualificacdo de licitantes
na concorréncia, o referido doutrinador foi bastante didatico ao demonstrar como se faz
o credenciamento de servigos médicos, utilizando-se desse dispositivo legal:
Exemplificando, para melhor compreenséo: se o interesse é na contratacéo de médico
oftalmologista, para prestar assisténcia aos servidores, a Administragéo langcaria um
edital, similar ao de concorréncia, nos termos do art. 114 da Lei n° 8.666/1993,
convocando os profissionais formados em Medicina, com especializagdo em
Oftalmologia, que possuissem consultorio e atendessem com hora marcada, fixando
previamente os honorarios adequados em tabela prépria...[...], abrindo inscri¢des. Desse
modo, todos os médicos que tém interesse no contrato comparecem ao érgao, fazem sua
inscri¢do, comprovando o atendimento aos requisitos estabelecidos, e séo contratados
diretamente, sem licitacéo, por inexigibilidade, nos termos do art. 25, caput, da Lei
n° 8.666/1993. (grifei) (Vade-mécum de licitagdes e contratos: legislacdo selecionada e
organizada com jurisprudéncia, notas e indices / J. U. Jacoby Fernandes. 3 ed. ver.,
atual. e ampl. 5 reimpressdo. Belo Horizonte: Férum, 2009).
47.No Acorddo n°5.178/2013, a 12 Camara do Tribunal de Contas da Unido (TCU) tratou
do tema e destacou que a aplicacdo do credenciamento para contratacdo de servigos deve
observar 0s requisitos consagrados pela jurisprudéncia daquela Corte, especialmente o
Acordéo n° 351/2010 — Plenério:
i) a contratacdo de todos os que tiverem interesse e que satisfacam as condicdes fixadas
pela Administracéo, ndo havendo relacdo de excluso;
ii) a garantia da igualdade de condicdes entre todos os interessados habeis a contratar
com a Administracdo, pelo preco por ela definido;
iii) a demonstracdo inequivoca de que as necessidades da Administracdo somente
poderdo ser atendidas dessa forma, cabendo a devida observancia das exigéncias do art.
26 da Lei 8.666/93, principalmente no que concerne a justificativa de precos.
48. Sobre a forma de selecdo do futuro contratado dentre os credenciados, ndo se admite
gue a Administracdo escolha livremente ou paute-se em critérios classificatorios. Se
incumbisse a Administracdo a escolha, o principio da isonomia seria prejudicado. O
mesmo ocorreria se fosse instituido algum critério classificatorio entre todos os
interessados.
49. Em se tratando de servicos oftalmoldgicos futuros e eventuais, no momento do
credenciamento, a Administracdo ndo sabe ao certo o quantitativo de procedimentos que
serdo demandados dos credenciados, eis que nos, dois chamamentos citados, a solicitacdo

2 Colecéo de Direito Publico. 2008. Pag. 538.
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sera feita pelos pacientes a Geréncia de Regulacdo - GERREG, que ira avaliar,
individualmente, cada caso.

50. Os atendimentos serdo efetuados pela CREDENCIADA, mediante autorizacdo da
Geréncia de Regulacdo. E, caso seja credenciada mais de uma empresa por Regido de
Salde, a GERREG realizar& um sistema de rodizio, dividindo o quantitativo
proporcionalmente entre as CREDENCIADAS, com preferéncia as entidades
filantropicas e sem fins lucrativos (conforme itens 9.3, 9.4 e 9.5 do edital do Chamamento
n. 16/2018).

51. Portanto, trata-se de hipdtese excepcional de execucéo indireta de servicos de saude
essenciais, por meio do credenciamento como modelo de dispensa de licitacdo para
selecdo de prestadores de servico, voltado a suprir deficiéncia na execucdo direta de
atividade estatal, ordinariamente prestada pelo Estado. Por ser admitida apenas para
garantir a continuidade do servigo publico, s6 podera ser realizada em caréater transitrio,
devendo a Administracéo efetiva-la sob condic¢des estritas e tempo determinado, ao tempo
e modo necessario para sua posterior superagao.

52. Partindo de tais premissas, passa-se a analise do apontamento.

53. O item 2.2 do termo de referéncia, que trata da Especificacdo dos
Servigos/Quantidades do Objeto, estabelece que os procedimentos de Oftalmologia
contemplardo diagnésticos e condutas terapéuticas (cirdrgicas) para atendimento da
demanda existente de pacientes dos 52 municipios do estado de Ronddnia, de acordo com
item 2.3.

54, Por sua vez, o item 2.3 prevé um quadro demonstrativo das regies de salide a serem
atendidas, segregadas por municipios e respectivo quantitativo populacional a ser
atendido em cada cidade, conforme se extrai da referéncia abaixo:

2.3. Relagdo das Regides de Saude do Estado de Ronddnia a serem atendidas:

Os servicos visam o atendimento da populacdo de todos os municipios do estado de
Rondénia:

REGIAO DE SAUDE

MUNICIPIO SEDE

REGIAO DE SAUDE Populacdo a ser Atendida

MADEIRA MAMORE PORTO VELHO 4.400

VALE DO JAMARI ARIQUEMES 2.200

CENTRAL JI-PARANA 2.200

ZONA DA MATA E VALE DO GUAPORE | ROLIM DE MOURA 2.200
CAFE CACOAL 2.200

CONE sUL VILHENA 2.200

TOTAL 15.400

55. Imediatamente abaixo da tabela reproduzida, o termo de referéncia segrega cada uma
das regides de salde em sub-regides, de acordo com critérios de posi¢do geografica de
cada um dos municipios polos.
56. Logo, ndo ha que falar em auséncia de estimativa de procedimentos, exames e
consultas por cada regido ou suposta imprecisdo quanto a possibilidade de a empresa
participar apenas de algumas regides ou de prestar o quantitativo total dos servigos em
todas as regides, uma vez que o quantitativo informado no subitem 2.2 do termo de
referéncia se utilizou de critérios populacionais do estado, bem como da Portaria
288/2008 do Ministério da Salde que regulamenta a atengdo especializada em
oftalmologia e, ainda, informacGes contidas no Departamento de Informatica do SUS —
DATASUS, do qual foram extraidos os procedimentos oftalmoldgicos realizados no
Estado de Rond6nia.
57. Além dessas bases de dados, 0 subitem 7.1.9 do edital estabelece a necessidade de
apresentacdo de uma declaracdo indicando a capacidade técnica operacional total de
atendimento e quantidade de servigo que a credenciada pretende ofertar para a SESAU.
Veja-se:
7.1.9 Apresentar declaracdo indicando a capacidade técnica total de atendimento, e
quantidade de servigo por més, que pretende ofertar para 0 SUS em servicos de Saude
na Especialidade de Oftalmologia. A declaragdo devera ser apresentada juntamente com
os demais documentos de habilitacdo previstos no edital.
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58. Néo se pode perder de vista que a presente modalidade de contratacdo visa a escolha

do maior nimero possivel de interessados aptos a prestar os servigos publicos essenciais,

com a possibilidade de participacdo de todas as empresas que atendam as condi¢des para

o credenciamento e de acordo com a capacidade técnica operacional de atendimento que

cada um dos interessados dispde, conforme entendimento consignado na DM-

0290/2018-GCBAA (1D 706.027).

59. Neste viés, cabe a cada um dos credenciados, no ato de seu credenciamento,

demonstrar a capacidade técnica disponivel para realizar diagndsticos e consulta

terapéuticas (cirurgicas) oftalmolégicas em cada uma das regides de salde e de acordo

com a sua estrutura fisica instalada, nos termos das diretrizes estabelecidas pela SESAU

no edital e termo de referéncia.

60. Destarte, improcedente o presente apontamento.

2.1.3 Auséncia de indica¢do quanto "'aos demais normativos aplicaveis”

Sintese do apontamento

61. Afirma a representante que o chamamento publico é similar a licitagdo convencional

e que o predmbulo do edital estabelece que procedimento seré regido pela Lei n® 8.666/93

e "demais normativos aplicaveis". Finda aludindo possivel direcionamento para mais uma

licitaclo fracassada pela propria administracdo, por violar os principios da Administracéo

Pablica.

Anélise do apontamento

62. O preAmbulo do Edital de Chamamento Publico n° 016/2018/CEL/SUPEL/RO dispde

acerca das normas aplicaveis ao credenciamento:
A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagbes - SUPEL, através da Comissao
Especial de Licitagdo, designada por forca das disposigdes contidas na Portaria n°
091/GAB/SUPEL, publicada no DOE em 06 de agosto de 2018, torna publico aos
interessados que se encontra autorizado e aberto, através do processo no sistema
eletrénico n°: 0036.218528/2018-63/SESAU Credenciamento de pessoa juridica que
atuem na Especialidade de Oftalmologia, realizando procedimentos que contemplem
diagndsticos e condutas terapéuticas (cirargicas), com precos constantes na TABELA
SUS, em unidades fixas, de forma continua e regionalizada para todo o Estado de
Rondénia, de modo a facilitar o acesso e garantir o atendimento aos usuarios do SUS,
por um periodo de 12 (doze) meses. O presente procedimento sera regido na forma
da lei n° 8.666/93, e pelos demais normativos aplicaveis, além das condicoes
previstas no Edital, tendo como interessado a SECRETARIA DE ESTADO DA
SAUDE - SESAU.

63. No que tange a natureza do chamamento publico, ja houve manifestacéo técnica neste

relatério, de forma que se torna despiciendo tecer maiores digressdes acerca do instituto.

64. No entanto, cabe repisar que o credenciamento ndo esta explicitamente previsto na

Lei 8.666/93, mesmo assim tem sido admitido pela doutrina e jurisprudéncia, de forma

excepcional, como uma das hipoteses de inexigibilidade de licitacdo prevista no art. 25

da referida norma.

65. Logo, diante da auséncia de normatizacdo especifica acerca do instituto em exame, é

plausivel seja adotada as regras e principios de licitacdo previstas no art. 25 da lei geral

citada no predmbulo do instrumento convocatério, de forma a preservar a legalidade,

moralidade e isonomia entre os interessados.

66. Enfim, ndo ha vicio de subjetividade ou omissdo de quais seriam as normas aplicaveis

ao procedimento, uma vez que o ato administrativo apresenta seu fundamento juridico

valido, o qual ndo pode ser confundido com o fundamento legal, isto €, com a necessaria

indicacdo pormenorizada de todas as leis e os artigos no qual se funda a acéo estatal.

67. Portanto, improcedente o apontamento.

2.1.4 Auséncia de critério para chamamento das credenciadas

Sintese do apontamento

68. Afirma a representante que o edital e o termo de referéncia ndo dispdem de critério

objetivo que garanta a impessoalidade para a convocacdo das empresas credenciadas.
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Sustenta ndo ser razodvel o sistema de rodizio e o critério classificatério entre os
credenciados adotados pela Administracéao.
69. Por fim, a representante censura a possibilidade de realizacdo de credenciamento a
qualquer tempo, bem como o estabelecimento de prazos contidos no item 3.1 contados
em dias corridos em contraposi¢éo ao estabelecido nos subitens 4 .1, 5.8, 8.6.2, 14 111, 17
bl, 22.3 do Edital, estabelecidos em dias Uteis.
Analise do apontamento
70. O Edital de Chamamento Publico n°® 016/2018/CEL/SUPEL/RO, em seu item 11.9 ao
11.9.10, dispde acerca das regras e diretrizes por meio das quais ocorrera o gerenciamento
dos servigos a serem prestados pelas empresas credenciadas. Sendo vejamos:
11.9 DO GERENCIAMENTO DOS SERVICOS A SEREM PRESTADOS PELA
CREDENCIADA
11.9.1 Apos o credenciamento, as empresas credenciadas obedecerdo as determinacées
previstas pela Geréncia de Regulacdo — GERREG e Coordenadoria de Controle e
Servicos de Saide — CRECSS.
11.9.2 O acesso ao servi¢o de oftalmologia dar-se-4 por meio da Geréncia de Regulagdo
- GERREG, que sera responsavel pelo direcionamento dos pacientes a empresas
credenciadas.
11.9.3 Os usuarios a serem submetidos aos procedimentos oftalmolégicos serdo
pacientes oriundos de toda Rede SUS Estadual de Salde de Ronddnia, com laudo de
solicitagdo da GERREG, onde serdo avaliados individualmente e de acordo com a
necessidade de cada um. Os atendimentos serdo efetuados pela CREDENCIADA,
mediante autorizacdo da Geréncia de Regulag&o.
11.9.4 Caso seja credenciada mais de uma empresa por Regido de Salde, a Geréncia de
Regulacdo - GERREG compromete-se a assegurar a igualdade de tratamento,
realizando um sistema de rodizio, dividindo o quantitativo proporcionalmente entre as
CREDENCIADAS, conforme capacidade técnica das mesmas, apresentando relatorio
mensal que comprove o rodizio.
11.9.5 Deve ser dada preferéncia as entidades filantrépicas e sem fins lucrativos e
somente no caso de persistir a necessidade quantitativa dos servi¢cos demandados,
0 ente publico podera recorrer as entidades com fins lucrativos (82°, art. 3°,
Portaria n° 2.567/2016).
11.9.6 As entidades filantropicas e sem fins lucrativos deverdo satisfazer para a
celebragdo de instrumento contratual, os requisitos basicos contidos na Lei n°
8.666/93, e no art. 3° da Lei n°® 12.101, independentemente das condi¢des técnicas,
operacionais e outros requisitos ou exigéncias fixadas pelos gestores do SUS (85°,
art. 3°, Portaria n°® 2.567/2016).
11.9.7 Definida a ordem, cada empresa credenciada prestara os servigos nas respectivas
Regides de Salde, garantindo que o paciente realize tantos quantos procedimentos que
forem a ele indicado na mesma Regido de Salde e por um s prestador credenciado.
11.9.8 Nenhuma empresa que esteja apta a ser credenciada, nos termos deste Termo de
Referéncia e Edital, deixar4 de participar do rodizio dos procedimentos, salvo se
finalizada a vigéncia do credenciamento.
11.9.9 As empresas que forem se cadastrando, durante a vigéncia do credenciamento,
serdo classificadas no final da fila, sendo que tdo somente ap0s o rodizio das empresas
ja credenciadas é que participardo, e assim sucessivamente, de acordo com a data e
horario do protocolo;
11.9.10 Nenhuma empresa que esteja apta a ser credenciada, nos termos do edital e
termo de referéncia, deixara de participar do rodizio, salvo se finalizada a vigéncia do
credenciamento, ou deixar de existir o interesse na prestacdo dos servicos do objeto do
certame.
71. Ao que consta da citagdo acima, o edital institui as diretrizes da gestdo do chamamento
e dos servigos a serem prestados pelas instituicdes habilitadas, sendo a Geréncia de
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Regulacdo - GERREG a responsavel pelo direcionamento dos pacientes as empresas
credenciadas.
72. Inclusive, prevé a realizacdo de rodizio no caso de haver mais de uma empresa por
Regido de Salde, a fim de assegurar a igualdade de tratamento com a divisdo do
guantitativo de pacientes proporcionalmente entre as credenciadas, nos limites de
capacidade operacional de cada uma, tudo mediante producdo de relatério mensal.
73. Quanto a possibilidade de credenciamento a qualquer tempo, entende-se nao haver
qualquer impropriedade que comprometa a impessoalidade no processo de
credenciamento. Tal previsao esta de acordo com a principal caracteristica inerente dessa
modalidade de contratagdo, qual seja, tipo aberto a qualquer interessado que satisfaca 0s
requisitos minimos exigidos do instrumento convocatério.
74. A possibilidade de credenciamento a qualquer tempo estda de acordo com o
estabelecido no item 11, do Ac6rddo AC2-TC 00336/19, de relatoria do Conselheiro Paulo
Curi Neto, no Processo 00200/19, in fine:
Il — Determinar ao atual Superintendente Estadual de Compras e LicitacGes, senhor
Marcio Rogério Gabriel (CPF n. 302.479.422-00), ou quem vier a substitui-lo ou
sucedé-lo, a retificacdo do instrumento convocatério para a plena conformacéo da
modalidade de credenciamento como de tipo aberto, de modo a permitir a selecéo e
contratacdo, a qualquer tempo, de qualquer interessado que preencha 0s requisitos
minimos exigidos, eliminando-se a previsdo de atos sem utilidade no procedimento em
curso, tais como sessdes de abertura e de julgamento de envelopes;
75. Por derradeiro, ndo se pode falar em conflito das disposi¢des do edital relacionadas
ao estabelecimento de prazos em dias Uteis e em dias corridos. Explica-se.
76. O item 3.1 do edital, que foi impugnado pela representante, estabelece regramento de
ordem geral para os prazos em dias corridos da sele¢do publica em comento, de maneira
que fez contar expressamente a possibilidade de previsdo em contrario, bem como a
sujeicdo de alteracdo de tais prazos no curso do processo, conforme necessidade da
Administracéo, sendo vejamos:
3. DOS PRAZOS PARA SELECAO:
3.1 Todos os prazos serdo sempre contados em dias corridos, salvo previsdes expressas
em contrario.
3.2 Estes prazos estdo sujeitos a ajuste no desenvolvimento do processo conforme
necessidade da administracéo
77. O fato de os subitens 4.1, 5.8, 8.6.2, 14 11, 17 bl, 22.3 do Edital estabelecerem dias
Uteis para a préatica de atos, tanto pela Administragdo como pelos particulares, ndo destoa
da regra geral estabelecida no item 3.1 acima transcrito, pois trata-se de excegéo
previamente consignada no instrumento convocatério
78. Portanto, improcedente o apontamento.
2.1.5 Das Sangdes Estabelecidas - Utilizagdo Dos Critérios Da Lei n® 10.520/2002 —
impossibilidade
Sintese do apontamento
79. O representante afirma ndo ser possivel o edital estabelecer legislacdo distinta como
critérios de aplicacdo san¢Bes. Menciona que o subitem 22 e seguintes do edital ndo
poderia fazer referéncia a Lei do Pregdo, ja que em outro ponto do instrumento
convocatdrio havia previsao de aplicagdo exclusivamente da Lei 8.666/93.
Anélise do apontamento
80. O edital do Chamamento Publico n. 16/2018, no seu item 22, estabelece sangfes
administrativas a serem impostas pela Administracdo em caso de descumprimento, pela
credenciada, de critérios previamente estabelecidos para a execucdo dos servigos, nos
seguintes termos:
22. DAS SANQ@ES ADMINISTRATIVAS:
22.1 A credenciada que, convocada dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo
assinar o contrato, deixar de entregar documentacdo exigida no edital, apresentar
documentacdo falsa, ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
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proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo,
fizer declaracdo falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direito a ampla defesa, ficara
impedido de licitar e de contratar com o Estado e com a Unido, e sera descredenciado
no SICAF e da SUPEL, pelo prazo de até 05 (cinco) anos ou enquanto perdurarem os
motivos determinantes da punicdo, ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a
propria autoridade que aplicou a sangdo, ficando ainda sujeita, sem prejuizo da
aplicacdo das sancgdes previstas na legislagdo vigente, a:
Adverténcia, por escrito, sempre que forem constatadas falhas na execugdo dos
Servicos;
Multa, conforme descrito na tabela 01, até o 30° (trigésimo) dia de atraso no
cumprimento das obrigacdes; Multa de 10 % (dez por cento) do valor total contratado,
a partir do 31° (trigésimo primeiro) dia de atraso, o que ensejara a rescisdo contratual;
Suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo por prazo ndo superior a 02 (dois) anos, de acordo com o Decreto n°
5.450/05; Declaracéo de Inidoneidade para licitar ou contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, com fulcro no Art. 87, 1V, da Lei Federal n® 8.666/93,
quando a CREDENCIADA deixar de cumprir as obrigaces assumidas, praticando
falta grave, dolosa ou revestida de ma-fé.
22.2 Para efeito de aplicacdo de multas, as infracbes sdo atribuidos graus, com
percentuais de multa conforme a tabela a seguir, que elenca apenas as principais
situacBes previstas, ndo eximindo de outras equivalentes que surgirem, conforme o caso
(tabela 1):
[]
81. Por seu turno, o preambulo do instrumento convocatério acima transcrito estabelece
expressamente que 0 “O presente procedimento sera regido na forma da lei n°® 8.666/93,
e pelos demais normativos aplicaveis [...]”. Logo, ndo prospera a alega¢do de que o edital
condicionou a aplicagdo, exclusivamente, da Lei Geral de Licitacdo, eis que a expressao
é clara ao estabelecer a possibilidade de aplicacdo suplementar de outros normativos
especificos.
82. De outro lado, apesar de haver alguns questionamentos acerca da possibilidade de
aplicacdo conjunta das diferentes sangdes dispostas na Lei de Licitagdes aos certames
realizados na modalidade pregdo, tal debate se torna in6cuo nestes autos, eis que a
modalidade licitatoria em exame ndo se refere ao procedimento comum de disputa e nem
ao cléssico certame regido por lances do menor prego.
83. De qualquer modo, ainda que se tratasse de modalidade tradicional de licitagdo, a
conclusdo seria pela possibilidade de incidéncia coordenada dos dois normativos,
tomando como suporte a moderna teoria interpretativista do “dialogo das fontes”, ou pelo
entendimento de que ambas as leis (8.666/93 e 10.520/02) igualmente tratam de normas
gerais de licitagdo — san¢des e modalidade licitatorias — devendo suas disposi¢des serem
acomodadas, e ndo excludentes entre si.
84. Destarte, é improcedente o apontamento ora analisado.
2.1.6 Auséncia de documentos imprescindiveis para elaboracéo da proposta
Sintese do apontamento
85. A representante afirma que o Anexo 1V do edital faz exigéncias indevidas quanto aos
equipamentos necessarios aos procedimentos que serdo utilizados para a prestagdo dos
servigos oftalmoldgicos.
86. Sustenta que a forma como foram elaborados o edital e o termo de referéncia néo
atraird nenhuma empresa séria e com conhecimento dos servigos que deverdo ser
pactuados.
87. Conclui aduzindo a necessidade de retificar a relacdo dos equipamentos minimos
previstos no subitem 7.1.1 do edital. Andlise do apontamento
88. O item 7.1.1 do edital mencionado pela representante estabelece os requisitos para a
qualificacdo técnica da empresa, nos seguintes termos:
7.1 Quanto a Qualificagdo Técnica da Empresa:
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7.1.1 Apresentar declaracdo formal de disponibilidade das instalagcBes devidamente
equipada conforme equipamentos minimos previstos no anexo IV e adequada a
realizacdo dos servicos de que trata a contratacdo conforme os critérios estabelecidos
no Termo de Referéncia.
89. O objeto do presente chamamento publico diz respeito ao credenciamento de pessoa
juridica que atue na especialidade de Oftalmologia, realizando servigos que contemplem
procedimentos cirlrgicos em catarata, pterigio e vitrectomia. Assim, pressupde que o
interessado deva dispor de estrutura ambulatorial, equipamentos e equipe técnica para a
prestacéo de tais servigos aos usuarios, que serdo submetidos os exames e procedimentos
cirlrgicos.
90. Nesse sentido, estabelece o item 9.1.24 do edital:
9.1.24 Além dos recursos farmacoldgicos e insumos necessarios para as intercorréncias
clinicas, a Credenciada devera ainda dispor dos equipamentos necessarios para
execucdo do rol de procedimentos elencados pela CREDENCIANTE, disposto no
anexo V.
91. Compulsando os autos, verifica-se que o citado Anexo IV trata-se de Protocolo
Clinico e Diretrizes Terapéuticas de Atengdo ao Portador de Glaucoma, elaborado
pelo Ministério da Saude através da Portaria no 288/SAS/MS, de 19 de maio de 2008,
publicada no Diario Oficial da Unido n°® 95, de 20 de maio de 2008 (pg. 135/142, do
edital). Esta instituiu a Politica Nacional de Aten¢do em Oftalmologia destinada a garantir
0 acompanhamento ambulatorial pre-operatdrio e pds-operatério continuado e especifico
para o transplante de cornea ou esclera, cabendo a Coordenacdo Geral do Sistema
Nacional de Transplante, do Departamento de Atencdo Especializada - Secretaria de
Atencdo a Salde, a anélise e demais providéncias.
92. Referido anexo foi revogado pela Portaria n® 1.279, de 19 de novembro de 2013 que
aprovou o Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas do Glaucoma, o qual constitui
“o resultado de consenso técnico-cientifico e formulados dentro de rigorosos parametros
de qualidade e precisdo de indicagdo”. O objeto do seu anexo é uma evolugdo da Portaria
no 288/SAS/MS/2008 ao estabelecer “o conceito geral do glaucoma, critérios de
diagndstico, critérios de inclusdo e de exclusdo, tratamento e mecanismos de regulacéo,
controle e avaliagdo, é de carater nacional e deve ser utilizado pelas Secretarias de
Salde dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na regulacdo do acesso
assistencial, autorizacdo, registro e ressarcimento dos procedimentos correspondentes™s.
93. Portanto, considerando que o Anexo IV da Portaria no 288/SAS/MS/2008 perdeu sua
vigéncia apos ter sido revogado pela Portaria n® 1.279/2013 ndo poderia a SESAU ter
feito as exigéncias de recursos farmacol6gicos e insumos no subitem 9.1.24 do edital que
faz referéncia ao anexo que ja havia sido revogado em 2013.
94. Contudo, como se trata de documentos similares relacionados com os protocolos
clinicos e diretrizes terapéuticas do glaucoma, nos quais se diferenciam, de modo geral,
quanto a supressdo da tabela que contem a relacdo de drtese, préteses e materiais
especiais pertinentes ao atendimento clinico do portador de glaucoma, entende-se que
ndo ha comprometimento ao interesse pulblico envolvido e & isonomia entre os
participantes.
95. Ademais, a DM- 0290/2018-GCBAA determina que a Comissdo da SUPEL se
abstenha de exigir equipamentos/materiais desnecessarios a realizagdo de procedimentos
gue serdo executados pelas empresas credenciadas, especialmente aqueles elencados na
citada tabela do Anexo 1V da Portaria no 288/SAS/MS/2008, por ter sido revogada pela
Portaria N° 1.279/2013.
96. Reforca esse juizo a comprovacdo de que a Administragdo adotou as medidas
consignadas na determinacdo do conselheiro relator ao juntar aos autos, no dia

3 Conforme PORTARIA N° 1.279, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2013 que aprova o Protocolo Clinico e Diretrizes
Terapéuticas do Glaucoma.
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11.01.2019, copia da 1# Ata da Sessdo para Recebimento dos Invélucros | e 11 (Habilitagcdo
e Qualificagdo Técnica) do Chamamento Publico n® 016/2018/SESAU, na qual se verifica
gue houve o registro das adequacgdes constantes do subitem 3.1 da DM- 0290/2018-
GCBAA (ID 711543).
97. Portanto, verifica-se que o apontado realizado pela representante ndo mais
subsiste, diante da comprovagdo das medidas saneadoras adotadas pela
Administragdo, nos termos destacados acima. (grifos no original e nossos)
2.1.7 Da auséncia de justificativa plausivel para o quantitativo exigido
Sintese do apontamento
98. Em suma, a representante questiona a auséncia de fundamentacdo para os critérios
utilizados para estimar o quantitativo de exames e procedimentos a serem contratados.
99. Ato seguinte, faz digressfes afirmando que catarata ndo é considerada uma doenga,
mas um processo normal de envelhecimento e que o percentual estabelecido na Portaria
n. 288/2008 é o mesmo utilizado pelo estado do Mato Grosso, cujo contrato estad sob
investigacdo do Ministério Publico.
100. Por fim, faz referéncia ao modo como o médico realiza certos procedimentos, sem
apresentar maiores esclarecimentos acerca de qual metodologia seria viavel para aferi¢do
do quantitativos de procedimentos estimados no instrumento convocatdrio.
Anélise do apontamento
101. Nos termos do edital do Chamamento Publico n°. 016/2018/CEL/SUPEL/RO, o
valor estimado da contratacdo é de 11.137.119,98 (onze milhdes, cento e trinta e sete mil,
cento e dezenove reais e noventa e oito centavos), o qual ndo implicara nenhuma previsao
de crédito em favor do prestador que somente fara jus aos valores correspondentes aos
servigos previamente encaminhados, autorizados pela Secretaria Estadual de Salde e
efetivamente prestados pelo credenciado (item 13.2 do edital).
102. Conforme estabelece o item 2.2 que trata das Especificagdo dos
Servicos/Quantidades do Objeto, as “estimativas de quantidades descritas poderdo
sofrer variacGes para mais ou para menos. Destacando que 0s quantitativos previstos sao
meros referenciais, pois a contratada serd remunerada somente pelos servicos efetivados
e comprovadamente realizados. Sendo obrigacdo da empresa, atender a demanda
necessaria dos procedimentos previstos na tabela SUS”.
103. Apresenta-se impertinente a afirmativa da representante de que a catarata ndo é
considerada uma doenca, eis que a Portaria n. 288/2008, que traca estratégias para
definicdo das redes estaduais e regionais de atencdo em oftalmologia, e que serviu de
justificativa e metodologia da estimativa da populag&o prioritaria de atendimento, em seu
Anexo VI, assevera que a catarata é um grave problema de salde publica e seus efeitos
nocivos (Cegueira por Catarata) afeta milhares de brasileiros, o que demanda adocéo de
politicas publicas de prevengdo e tratamento imediato por parte do Poder Publico das
causas. Vejamos a introducdo do citado anexo:
A Catarata (opacidade do cristalino) leva a diminuigdo significativa da acuidade visual,
podendo provocar perda significativa da acuidade visual) é a maior causa de
cegueira curavel no mundo.
Responde, atualmente, a aproximadamente 48% dos casos de cegueira no mundo,
totalizando mais de 17.500.000 de pessoas.
A principal forma de catarata é a relacionada a idade (previamente classificada como
senil), sendo mais prevalente em paises em desenvolvimento e com piores condigdes
econdmicas apesar da constatacdo de que mesmo nos paises desenvolvidos ainda é a
maior causa de cegueira.
A catarata relacionada a idade € a opacificagdo do cristalino sem causa evidente, que
acomete pessoas com mais de 50 anos. A incidéncia de catarata senil na populagéo geral
é de 17,6% em menores de 65 anos de idade, 47,1% no grupo entre 65 e 74 anos e 73%
nos pacientes acima de 75 anos.
Calcula-se que existiam, até 1997, cerca de 600.000 cegos por catarata no Brasil,
com incidéncia anual de 20% (ou 120.000 novos casos/ano). Com o aumento do nimero
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de facectomias estimulado pelas politicas publicas de Prevencdo a Cegueira por
Catarata a partir do final da década passada, estima-se que a prevaléncia anual seja
atualmente de aproximadamente 350.000 cegos por catarata.
104. De outro lado, conforme apresentado no tépico 2.1.2 acima, ndo ha que falar em
auséncia de estimativa de procedimentos, exames e consultas, uma vez que o quantitativo
informado no subitem 2.2 do termo de referéncia utilizou critérios populacionais do
estado, bem como a Portaria 288/2008 do Ministério da Saude e, ainda, informagoes
contidas no Departamento de Informatica do SUS — DATASUS, do qual se extrairam os
procedimentos oftalmolégicos realizados no estado de Ronddnia.
105. Nesses termos, ndo prosperam os argumentos veiculados neste topico pela
representante, considerando que os dados considerados na estimativa para 0 presente
chamamento publico foram extraidos do DATASUS e que, de acordo com subitem 14.1.
do edital, o pagamento ocorrerd de forma mensal, exclusivamente sobre os servigos
efetivamente prestados, mediante apresentagdo de documentos, laudos, autorizagdes e
chaves de confirmacgdo no Sistema de Regulagdo on line SISREG desenvolvido pelo
Departamento de Informatica do SUS/MS, tudo certificado por comissdo de fiscalizagéo
dos servicos consignados pela Portaria, afim de garantir a qualidade ao processo de
agendamento e proporcionar uma maior credibilidade aos dados dos pacientes
efetivamente atendidos pelas credenciadas.
106. Ademais, o controle da execu¢do dos servicos efetivamente realizados também sera
realizado pela Credenciante, por meio da Coordenadoria de Avaliacdo de Controle de
Servicos de Salde — CRECSS, conjuntamente com a Geréncia Técnica de Vigilancia
Sanitaria/AGEVISA, que acompanhara a avaliagdo da qualidade do atendimento, cujos
relatorios servirdo de subsidio para a comissdo de fiscalizagdo, que realizard, ainda, o
controle estatistico dos servicos realizados, de modo a estabelecer e implantar formas e
métodos de controle de qualidade, de acordo com a legislagao vigente (conforme subitem
B1, do item 4.2 do edital).
2.1.8 Da imprescindibilidade da atuacao de méedicos oftalmologistas na comisséo de
fiscalizagdo para autorizar a realizacdo de exames e procedimentos cirdrgicos
Sintese do apontamento
107. A representante aponta suposto vicio no edital ao ndo prever a atuacdo de médicos
oftalmologistas na comissdo de fiscalizacdo para autorizar a realizagdo de exames e
procedimentos cirlrgicos.
108. Sustenta que a presenga de médicos oftalmologistas na composicdo da comissdo é
de suma importancia para acompanhar e fiscalizar a execucdo dos servicos e evitar a
realizacdo de exames e cirurgias de forma indiscriminada com dispéndio financeiro
desnecessario.
109. Por fim, pugna seja a alinea "b" do item 10.2 do edital reformulada, para inserir na
comissao de fiscalizagdo a presenca de médicos oftalmologistas.
Anélise do apontamento
110. Nao merece prosperar 0 requerimento da representante, considerando que a suposta
necessidade de presenca de médicos oftalmologistas para acompanhamento da
autorizagdo e dos procedimentos que serdo executados, ndo encontra suporte na Lei Geral
de Licitacfes e nem nas boas praticas administrativas.
111. Estas impdem que as atividades de fiscalizacdo e de supervisdo de contratos publicos
devem ser realizadas por agentes administrativos distintos (principio da segregacéo das
funcgdes), a fim favorecer o controle e a seguranca do procedimento de liquidacdo de
despesa.
112. E verdade que os futuros contratos oriundos do credenciamento a ser firmado, se
forem mal fiscalizados, podem causar prejuizos de toda ordem. Por isso, cabe ao
administrador publico desenvolver mecanismos para 0 acompanhamento dos contratos
porque, assim procedendo, estara protegendo o interesse publico, a eficiéncia e
resguardando o erério.
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113. A tematica da fiscalizacdo de atos e execuc¢do de qualquer contrato na Administracdo
Plblica possui relevo constitucional que exige a implantagdo de sistemas de controle
interno em todos os nivel e esfera de poder (federal, estadual e municipal), conforme
segue:
Art. 31. Afiscalizagdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da lei. (grifei)
[.-]
Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:
I - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execucdo dos
programas de governo e dos orcamentos da Uniéo;
Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos drgédos e entidades da administracao
federal, bem como da aplicacéo de recursos publicos por entidades de direito privado;
Il - exercer o controle das operacfes de crédito, avais e garantias, bem como dos
direitos e haveres da Unido;
IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua misséo institucional
114. No plano infraconstitucional, o artigo 67 da Lei 8.666/93 disciplina que:
Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracao especialmente designado, permitida a contratacéo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informaces pertinentes a essa atribui¢éo.
115. Em exame & letra da lei, percebe-se que fiscalizagdo do contrato deve ser realizada
por um representante da Administracdo especialmente designado. Observe-se que a lei
ndo menciona um setor, um departamento e muito menos um especialista, mas estabelece
um representante, que deve ser buscado dentro do quadro proprio de pessoal da gestdo
para desempenhar uma tarefa especial.
116. Tal interpretacdo ao artigo 67 da Lei 8.666/93 também é compartilhada pelo Tribunal
de Contas da Unido - TCU, que assim ja se manifestou sobre o tema:
Mantenha representante, pertencente a seus quadros préprios de pessoal, especialmente
designado para acompanhar e fiscalizar a execugdo dos contratos que celebrar,
permitida a contratacdo de agentes terceirizados apenas para assisti-lo e subsidia-lo de
informagdes pertinentes a essa atribuicdo, a teor do art. 67 da Lei 8.666/93. [Acordao
690/2005 — TCU - Plenario].
117. Atente-se que existe a possibilidade de contratacdo de um terceiro, mas ndo é
obrigatdrio, cabendo a Administracdo avaliar se a complexidade do objeto contratado
exige um auxiliar ou assistente para subsidiar o fiscal. Os trabalhos desenvolvidos pelo
terceiro sdo acessdrios e complementares, ndo afastando a responsabilidade pela
fiscalizacdo do fiscal designado.
118. Nesse contexto, podemos perceber que ndo encontra suporte constitucional ou legal
a imprescindibilidade de designacdo de especialista para compor a comissdo de
fiscalizagéo de qualquer contrato celebrado pela Administracéo.
119. Destarte, ndo ha que falar em reformulacdo da alinea "b" do item 10.2 do edital, eis
que cabe a Administragdo avaliar se a complexidade do objeto do credenciamento torna
imprescindivel a atuacdo de médicos oftalmologistas na comissdo de fiscalizagdo para
autorizar a realizacdo de exames e procedimentos cirrgicos oftalmolégicos.
2.1.9 Da auséncia de precificacdo de todos os custos envolvidos na prestacdo dos
Servicos - remuneragao apenas a servicos realizados conforme tabela do SUS
Sintese do apontamento
120. A representante alega que o subitem 4.3.8 do termo de referéncia - Anexo | do edital
dispbe que a empresa credenciada devera disponibilizar, gratuitamente, insumos e
equipamentos de custo elevado, 0 que tornaria a contratacdo pouco atrativa aos possiveis
interessados.
Anélise do apontamento
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121. Conforme ja assentado acima, o edital de chamada publica visa o credenciamento de
todos os prestadores de servicos oftalmoldgicos de uma determinada base territorial do
estado e que demonstre interesse em prestar servigos de salde, nos termos previstos no
instrumento convocatdrio e nos pregos a serem pagos por cada servigo executado, tendo
como referéncia a Tabela de Procedimentos SIGTAP/SUS do Ministério da Satde.

122. A pagina 23/24 do processo administrativo SEI 0036.025115/2017-56 estabelece um
quadro de especificacdo de procedimentos em oftalmologia contendo os seus valores de
acordo com a Tabela Sigtap/Sus.

123. Logo, ndo se pode falar em auséncia de precificacdo de servicos, considerando que,
pela nova modelagem de contratacdo dos servicos de empresa especialista no ramo de
oftalmologia através do Chamamento Publico, os credenciados terdo conhecimento
prévio dos valores a serem pagos e do modo de liquidagdo exclusivo sobre os servigos
efetivamente prestados, de acordo com o numero total e os tipos de procedimentos
realizados no més, tudo de acordo com 0s precos - unitarios de cada procedimento
constante na TABELA SUS, conforme estabelecido no item 2.2 do termo de referéncia:

PROCEDIMENTOS A SEREM CONTRATADOS
PROCEDIMENTOS COM FINALIDADE DIAGNOSTICA

‘ Valor
| | Qu t Q t Unitario
Cédigo SUS | Especificagio Unid i Uant | s Valor Total
Mensal | Anual
Tabela
sUs (RS) |
| BIOMETRIA - ‘
92-11.08.001- | L TRASSONICA | Exames | 898,33 |10.780 24,24 RS 261.307,20
| (MONOCULAR) 2X l < | : e
02.11.06.002- | BIOMICROSCOPIA DE
o % | FUNDO DE OLHO | Exames | 1283.33|15.400| 1238 RS 190.036,00
02.11.06.012 PEAMENTO DE ‘ ‘
= | RETINA COM GRAFICO | EXames | 1:283,33 | 15.400 | 24,24 RS 373.296.00
| MICROSCOPIA ‘
‘;2'11'06'014' | ESPECULAR DE | Exames | 898,33 |10.780 24,24 RS 261.307,20
| CORNEA | |
92-11.08.025 | ronoMETRIA | Exames | 1.283,33 | 15.400 | 3,37 R$  51.898,00
02.05.02.002- | PAQUIMETRIA | [ |
0 | ULTRASSONICA | Exames 97533 |11704[1481 | R$ 173.33624 |
02.05.02.008- | ULTRASSONOGRAFIA | Exames [898,33 |10.780 |24.20 | RS  260.876,00
E “ DE GLOBO OCULAR /
| ORBITA (MONOCULAR)
| | PROCEDIMENTOS CLINICOS § : E
03.01.01.007 | CONSULTA MEDICA EM
2 Fredlae ;‘ATENCAO Consulta | 1.283,33 | 15.400 | 10,00 154.000,00
| ESPECIALIZADA l

| PROCEDIMENTOS CIRURGICOS

ORAN013- [ VIRECTOMSA Procedimento | 2566 |308 [381,08 |RS 117.37264

4 | ANTERIOR
| REPOSICIONAMENTO
84.05.04.021-1‘% LENTE Procedimento | 125 1.500 453,60 | R$ 680.400,00
| INTRAOCULAR
04.05.05.001- | CAPSULECTOMIA _ ‘
1 }POSTERIOR CIRURGICA lF’rr.\cedlmento'41,16 ‘50 ;249,84 . RS 12.492,00
84'05'05'002'E&PES:LOTOM'“YAG | Procedimento | 89,83 |1.078 |7875 | RS  84.892,50

FACOEMULSIFICAGAO

04.05.05.037- | C/ IMPLANTE DELENTE |, i onto | 298,33 |10.780 | 771,60 | RS 8.317.848.00

2 INTRA-OCULAR
DOBRAVEL
TRATAMENTO

S H05:05.038 | ciruraico pe Procedimento | 77 224 |200,55 |R¢ 193.624,20
PTERIGIO

02.11.06.017- | RETINOGRAFIA ,

a COLORIDA BINOCULAR Procedimento | 4,16 50 24,68 RS 1.234.00
RETINOGRAF|A

21106018 | b yoREsCENTE Procedimento | 4,16 50 64,00 RS  3.200,00
BINOCULAR |

TOTAL Rs 11.137.119,98
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124. Ora, todos os procedimentos a serem contratados estdo expressamente dispostos com
0s seus respectivos valores no termo de referéncia, cabendo a cada um dos interessados
avaliar a viabilidade econdmica, elaborando a sua formacéo de precos, apurando os custos
diretos e indiretos de producéo, despesas administrativas e a sua margem de lucro, apds
deduzidos todos 0s encargos para a realizagdo dos procedimentos de diagndsticos e
cirrgicos, e ao final decidir pela adesdo ou ndo ao credenciamento.
125. E importante salientar que 0 modelo econdmico vigente em nosso pais se consagra
por uma economia de mercado, de natureza capitalista, fundado no principio da livre
iniciativa (CF, art. 170, caput) e livre concorréncia (CF, art. 170 1V), compreendendo néo
s0 a liberdade econdmica, ou liberdade de desenvolvimento de empresa, mas de modo a
englobar todas as demais formas de organizacdo econdmica, individuais ou coletivas,
€omo a cooperativa e a iniciativa publica.
126. A liberdade de iniciativa envolve o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
a liberdade de trabalho, oficio ou profissdo, além da liberdade de contrato, a qual envolve
a liberdade de contratar ou ndo com os agentes econdmicos e de estipular as clausulas do
negécio juridico firmados com a iniciativa publica ou privada.
127. Desta feita, a alegacdo de ndo ser atrativa a contratacdo por nenhuma empresas em
razdo dos altos custos de insumos e equipamentos a serem empregados na prestagdo dos
servigos também néo se sustenta, notadamente pelas noticias veiculadas no site oficial do
Governo do Estado de Ronddnia*, do dia 09.07.2019, em que a SESAU anunciou o inicio
de uma “forca tarefa para realizar mais de 2,4 mil cirurgias de catarata em Rondonia”
apos a contratacdo de uma clinica oftalmoldgica através de chamamento publico.
128. O informativo publicitario divulgou a fala do Secretario Estadual de Salde,
Fernando Maximo, declarando que o objetivo da contratacéo é atender os pacientes que
estdo aguardando ha anos pelo procedimento:
Nos temos pessoas aguardando desde 2015, imagina o sofrimento desta pessoa com sua
visdo comprometida, por isso estamos trabalhando com duas frentes através desta
contratacdo que tem o objetivo de realizar 200 cirurgias por més e também o servico
que j& existe regularmente no Hospital de Base com uma média de 100 pacientes més,
conseguiremos amenizar bastante o problema
129. O portal de noticias do Rede TV Rond6nia (Diario da Amazoénia)® também divulgou,
no dia 25.11.2019, matéria jornalistica em que apresenta imagens de dezenas de homens
e mulheres, em sua maioria idosos, aguardando pela realizacdo do “mutirdo de cirurgias
de catarata” em uma clinica oftalmologica privada, resultado do Contrato
n. 215/PGE/2019, celebrado entre a SESAU e a Empresa Sol Servigos de Oftalmologia
S/S, CNPJ/MF n°. 00.898.428/0001-01.
130. A referida empresa foi devidamente habilitada por meio do Chamamento Publico n°
016/2018/CEL/SUPEL/RO, vinculando-se ao  Processo  Administrativo  n°
0036.218528/2018-63%, para realizar diagnosticos e condutas terapeutas (cirtrgicas), com
precos constantes na TABELA SUS, em unidades fixas, de forma continua e
regionalizada para todo o estado de Ronddnia (1. Clausula Primeira — Do Objeto do
Contrato).
131. Portanto, ndo prospera a alegacdo da representante de que os valores indicados na
tabela SUS (SIGTAP) sdo insuficientes para custear todos os gastos com insumos e
equipamentos de empresa particular credenciada.
2.1.10 Das inconsisténcias quanto a apresentagdo de documentos para o
credenciamento

4 Disponivel em: http://www.rondonia.ro.gov.br/inicia-nesta-quarta-feira-forca-tarefa-para-realizar-maisde- 2-mil-cirurgias-
de-catarata/.

5 Disponivel em: https://www.diariodaamazonia.com.br/mutirao-para-cirurgias-de-catarata-deve-zerar-afila- em-rondonia/.
1D 839941, CONTRATO N° 215/PGE-2019 celebrado entre o Estado de Rondonia, através da Secretaria de Estado da
Salde - Sesau, de um lado, e, de outro, a Empresa Sol Servicos de Oftalmologia S/S, para os fins que especifica.
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Sintese do apontamento
132. A representante afirma que o edital é omisso quanto a maneira como sera
comprovada a experiéncia do responsavel técnico, alegando que nao existe acervo técnico
de servico médico.
133. Assevera que o item 7.1.6 do edital exige que a credenciada comprove possuir em
seu quadro responsaveis técnicos de nivel superior com experiéncia compativel com a
area proposta, relacionando tal exigéncia a qualificacdo profissional e ndo operacional da
empresa.
134. Alude que o subitem 7.2.1 e suas alineas estabelecem exigéncia totalmente subjetiva
por ndo dispor de relacdo dos profissionais necessarios e tampouco do quantitativo
minimo a ser apresentado.
135. Entende descabida a exigéncia disposta no item 7.1.9 do edital, que estabelece a
necessidade de apresentacdo de declaracdo indicando a capacidade técnica total de
atendimento e quantidade de servigo por més que a credenciada pretende ofertar.
136. Por fim, relata que o subitem 9.1.65.4 do termo de referéncia exige que a credenciada
possua em sua equipe técnica um farmacéutico, o que seria descabido.
Anélise do apontamento
137. O item 7 do edital, que trata da apresentacéo do envelope contendo a documentacgéo
para o credenciamento, dispGe de uma série de comprovantes a demostrar a qualificacdo
técnica da empresa (item 7.1) e a qualificacdo técnica dos profissionais (7.2), vejamos:
7.1 Quanto a Qualificacdo Técnica da Empresa:
7.1.1 Apresentar declaracdo formal de disponibilidade das instalagcBes devidamente
equipada conforme equipamentos minimos previstos no anexo IV e adequada a
realizacdo dos servicos de que trata a contratacdo conforme os critérios estabelecidos
no Termo de Referéncia.
7.1.2 Apresentar comprovante de registro junto ao Conselho Regional de Medicina —
CRM
7.1.3 Comprovagéo no Cadastro Nacional de Estabelecimento de Salde - CNES da sede
da empresa.
7.1.4 Apresentar Alvara Sanitério da sede da empresa, emitido pela Vigilancia Sanitéaria
Municipal ou Estadual vigente.
7.1.5 Apresentar Alvaré de Localizagdo e Funcionamento da empresa vigente.
7.1.6 Apresentar comprovagdo de possuir em seu quadro responsaveis técnicos e de
nivel superior, que demonstrem a experiéncia com 0s servicos de caracteristicas
semelhantes e compativeis com a area proposta.
7.1.6.1 A comprovacéo do vinculo empregaticio, poderéd ser feita mediante apresentacao
de copia autenticada da ficha de registro de empregado, ou, em caso de autbnomo, o
competente Contrato de Trabalho, com firma reconhecida em cartdrio. Para dirigentes
da empresa, tal comprovacao poderé ser feita através da cOpia da Ata da Assembléia em
que se deu sua investidura no cargo ou, ainda, do Contrato Social.
7.1.7 Apresentar Declaracdo de que caso CREDENCIADO apresentara o Alvaré da
Vigilancia Sanitéria do Estado de Rond6nia no prazo de 10 (dez) dias apds assinatura
do contrato.
7.1.8 Apresentar Declaracdo de que caso CREDENCIADO apresentara o CNES
atualizado para o Estado de Ronddnia no prazo de 10 (dez) dias apds assinatura do
contrato.
7.1.9 Apresentar declaragéo indicando a capacidade técnica total de atendimento, e
quantidade de servigo por més, que pretende ofertar para 0 SUS em servicos de Saude
na Especialidade de Oftalmologia. A declaragdo devera ser apresentada juntamente com
os demais documentos de habilitacdo previstos no edital.
7.2 Da Qualificagé@o Técnica dos Profissionais:
7.2.1 Memorial Descritivo contendo a relacdo dos profissionais responsaveis pela
execucdo dos servicos propostos, em lingua portuguesa, rubricadas pelo responsavel da
empresa em todas as vias, ndo sendo consideradas aquelas que ndo apresentem todos o0s
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profissionais exigidos conforme este Termo de Referéncia ou diferentes dos solicitados,

acompanhado de:

a.1) Curriculum Vitae;

a.2) Diploma em Graduacdo em Medicina;

a.3) Certificado de Especialidade Médica;

a.4) Comprovacéo de Cadastro Nacional de Estabelecimento de Sadde - CNES.

a.5.1.) O Registro no Conselho de Classe competente, serd obrigatorio a todos o0s

profissionais técnicos que serdo responsaveis pela execugdo dos servicos.
138. Ao que consta do item 7.2 acima colacionado, a comprovacdo da experiéncia dos
profissionais técnicos que serdo responsaveis pela execucdo dos servigos se fard de forma
simplificada, mediante a apresentac&o de curriculo, diploma de graduacao, certificado de
especializacdo e cadastro no CNES e Conselho de Classe, nédo se vislumbrando qualquer
subjetividade quanto a apresentagdo de memorial contendo a relagao de tais profissionais.
139. A seu turno, a Lei Federal n. 8.666/93 estipula que, no concernente a habilitacdo nos
processos licitatdrios, a documentacdo relativa a qualificacdo técnica insere-se a
apresentacdo do registro ou inscricdo na entidade profissional competente e a
comprovacdo da capacitacdo técnico-profissional da equipe executora do servigo, com
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente (art. 27, inciso
Il, e art. 30, incisos | e 11, e §1.°, inciso I):

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-&4 dos interessados, exclusivamente,

documentacdo relativa a:

| - habilitagdo juridica;

Il - qualificacdo técnica;

[]

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das

instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a

realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos

membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

[-]

§ 10 A comprovacado de aptidao referida no inciso 1l do "caput" deste artigo, no caso

das licitagBes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por

pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas

entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacéo do licitante de possuir em seu quadro

permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior

ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado

de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas

semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor

significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou

prazos maximos;

[-]
140. O mesmo raciocinio se aplica para a suposta exigéncia indevida no topico 7.1 do
edital, vez que também ndo se vislumbra razdo a representante, considerando que o item
7.1.6.1 constitui como desdobramento dos requisitos necessarios a comprovagao de que
a empresa possua equipe técnica capacitada, com experiéncia compativel com o objeto
do chamamento.
141. O fundamento de tais requisitos esta calcado na impessoalidade, na isonomia e na
eficiéncia que devem orientar as aquisicBes governamentais de produtos e servigos,
considerando-se que, no presente caso, ainda que ausente a competicdo entre 0s
interessados, impera a necessidade de prevenir direcionamentos ou de restringir
injustificadamente o credenciamento de uns em detrimento de outros, em razdo de
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exigéncias de qualificacdo maiores do que a lei impde, para a execucdo do objeto da
chamada publica.
142. Anote-se que tal comprovacdo deve ser feita mediante a apresentacdo de seu quadro
de profissionais, nos moldes do item 7.1.6.1, ndo olvidando que o procedimento em
questdo se trata de credenciamento de empresas interessadas em prestar 0s Servicos
oftalmoldgicos, o qual possui caracteristicas distintas da licitacdo tradicional, com o
proposito de selecionar o maior ndmero possivel de interessados, em sintonia com o
principio da isonomia ja comentado acima.
143. No que tange a exigéncia disposta no item 7.1.9 do edital, que estabelece a
necessidade de apresentacédo de declaracdo da capacidade técnica de atendimento mensal
gue a credenciada pretende ofertar, entende-se que a previsdo esta em harmonia com a
modalidade da chamada publica sob exame, a qual pressupfe um ajuste entre o Poder
Publico e o particular que pretendem realizar um negécio juridico com o fim de produzir
direitos e deveres para ambas as partes, simultaneamente, e de forma reciproca.
144. Sendo assim, ndo ha que se falar em inconsisténcias quanto a apresentacdo de
documentos para o credenciamento de interessados em participar do Chamamento
Publico n. 016/2018/CEL/SUPEL/RO.
2.1.11 Da impossibilidade de vedac&o de vinculo com servidor publico
Sintese do apontamento
145. A representante assevera que é indevida a clausula editalicia que veda a participacdo
de servidor publico como interessado, considerando que quase todos os médicos
especialistas em oftalmologia do estado de Ronddnia séo sdcios da maioria das clinicas
dessa especialidade e possuem algum vinculo com a entidade publica.
146. Verberam que tal vedagdo constitui pratica de conduta anticompetitiva, abuso de
poder econdmico, dominio de mercado relevantes de servicos, ofensa a livre
concorréncia, representando infracdo a ordem econdmica e ainda ao prdprio ordenamento
juridico.
Anélise do apontamento
147. O item 8.3.4 do Edital Chamamento Pablico n. 016/2018/CEL/SUPEL/RO dispbe a
seguinte regra:
8.3.4 Né&o sera admitido a participagdo de interessados distinto através de um Unico
representante, ou que indiquem como responsavel técnico ou qualquer outro
componente de equipe técnica, profissional comum entre os interessados participantes
do chamamento; e ainda, que seja servidor publico, assim entendido quem exerc¢a
cargo, emprego ou funcdo em entidade paraestatal, consideradas para tal, além
das fundagdes, empresas publicas e sociedade de economia mista, as demais
entidades sob controle, direto ou indireto, no ambito da esfera estadual, qual seja
o vinculo, de carater transitério ou sem remuneracdo, cargo, fungdo ou emprego
publico.
148. A situagdo a ser debatida no presente tdpico insere-se em responder acerca da
possibilidade de o edital vedar a participacdo no chamamento de interessados que seja
servidor publico latu senso.
149. Assevera-se que a questdo encontra regramento no artigo 9°, inciso Ill, da Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos, a seguir transcrito:
Lei Federal n° 8.666/93
Art. 9°. N&do podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execucédo de
obra ou servigo e do fornecimento de bens a ele necessarios: (...)
Il — servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela
licitac&o.
150. Observa-se que a intencdo do legislador ordinario, ao editar a regra acima citada, foi
exatamente garantir a observancia dos principios constitucionais da igualdade e da
moralidade, seja no procedimento licitatério, seja na execugdo contratual.
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151. Assim, o legislador buscou impedir que os candidatos ao certame obtivessem

informacdes privilegiadas ou pudessem influenciar no resultado da licitagdo, ou, ainda,

fossem de alguma forma beneficiados com a contratacdo pretendida.

152. E de se destacar que a proibicao de participacdo de servidores plblicos em certames

licitatérios encontra fundamentos na prépria lei acima transcrita, bem como na

jurisprudéncia, inclusive desta Corte de Contas, que teve oportunidade de enfrentar tal

matéria (Processo n. 12333/2018).

153. No referido caderno processual, 0 TCE/RO decidiu pela impossibilidade de a

Administracdo contratar empresa que tenha servidor piblico no seu corpo societario, em

consonancia com a decisdo monocréatica do relator nos presentes autos (DM- 0290/2018-

GCBAA, ID 706027), a qual assentou que:
[...] A insercdo dos impedimentos consignados nos subitens 8.3.47 do Edital, repetidos
no subitem 11.3.4 do Termo de Referéncia, ndo possuem o condéo de restri¢do indevida
entre os participantes, pelo contrario, tem por propdsito a observancia dos principios da
moralidade e da impessoalidade, os quais devem ser respeitados pela Administragdo
Puablica quando da execucdo de seus atos. [...]

154. A tematica também ja foi enfrentada no &mbito do Poder Judiciario, notadamente

pela mais alta Corte responsavel pela interpretacdo das leis federais, o Superior Tribunal

de Justica — STJ, que entendeu que a regra se aplica até mesmo para o caso de servidor

licenciado que se encontra abarcado pela vedacdo contido no art. 9°, Ill, da Lei n.

8.666/1993:
ADMINISTRATIVO - LICITACAO - DESCLASSIFICACAO - EMPRESA -
SERVIDOR LICENCIADO - ORGAO CONTRATANTE. N&o pode participar de
procedimento licitatério, a empresa que possuir, em seu quadro de pessoal, servidor ou
dirigente do 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagdo (Lei n°
8.666/93, artigo 9°, inciso I11). O fato de estar o servidor licenciado, a época do certame,
ndo ilide a aplicacdo do referido preceito legal, eis que ndo deixa de ser funcionério o
servidor em gozo de licenga. Recurso improvido. (STJ— REsp 254115/SP, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/06/2000, DJ 14/08/2000, p.
154).

155. Portanto, a simples presenca de servidor publico estadual no quadro societario da

empresa credenciada, no momento da contracdo, ja é suficiente para violar o item 8.3.4

do Edital Chamamento Publico n. 016/2018/CEL/SUPEL/RO e o art. 9°, inciso |11, da Lei

Federal n. 8.666/93, fato esse que evidencia a improcedéncia do apontamento.

2.1.12 Da exigéncia de comprovacdo de vinculo profissional no ato do

credenciamento

Sintese do apontamento

156. A associacdo representante assevera que a exigéncia editalicia de comprovagéo de

vinculo profissional, ja no ato do credenciamento, contraria jurisprudéncia no sentido de

que tal demonstragdo pode ser feita apenas quando da contratacdo, nos termos do artigo

30, 8 6° da LLC.

157. Sustenta ainda que, no momento da habilitacdo, basta a declaragdo formal da

disponibilidade de profissional e a expressdo quadro permanente ndo deve ser

compreendida como o rol de trabalhadores com vinculo empregaticio presentes.

158. Conclui pugnando pela modificacdo do edital para que a comprovacéo exigida no

citado dispositivo passe a ser obrigacdo apenas da empresa credenciada, quando da

contratac&o.

Anélise do apontamento

159. Os itens 10.16 e 10.1.6.1 do Edital Chamamento Pudblico n.

016/2018/CEL/SUPEL/RO estabelece a seguinte exigéncia:
10.1.6 Apresentar comprovacao de possuir em seu quadro responsaveis técnicos e de
nivel superior, que demonstrem a experiéncia com o0s servi¢cos de caracteristicas
semelhantes e compativeis com a area proposta.
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10.1.6.1 A comprovacdo do vinculo empregaticio, podera ser feita mediante
apresentacdo de copia autenticada da ficha de registro de empregado, ou, em caso
de autébnomo, o competente Contrato de Trabalho, com firma reconhecida em
cartorio. Para dirigentes da empresa, tal comprovacdo poderé ser feita através da copia
da Ata da Assembléia em que se deu sua investidura no cargo ou, ainda, do Contrato
Social.
160. Do modo semelhante, o item 9.1.36 e subitem “a” do item 10.2 do instrumento
convocatdrio dispGe a necessidade de a credenciada manter quadro de pessoal suficiente
para execucdo dos servicos:
9.1.36 Manter quadro de pessoal qualificado, promovendo a capacitacéo continua de
suas equipes e comunicar a CREDENCIANTE quaisquer mudancas implementadas no
corpo clinico, realizando as substitui¢cdes por profissionais de mesmo nivel e
qualificacdo devidamente autorizados pelos conselhos de classe a atuar no Estado e com
atualizacdo do CNES
[]
10.2. Os Servigos deverdo ser executados conforme o especificado no item 2.2 do
Termo de Referéncia.
a) A CREDENCIADA deveré executar 0s servicos objeto deste Termo de Referéncia,
mediante a atuacdo de profissionais especializados e manter quadro de pessoal
suficiente para execucdo dos servigos, sem interrupcdo, sendo de sua exclusiva
responsabilidade as despesas com todos 0s encargos e obriga¢des sociais, trabalhistas e
fiscais decorrentes dos servicos executados.
161. Ao que se extrai das clausulas do edital acima transcritas, ndo existe exigéncia
alguma de comprovagéo de vinculo efetivo profissional no ato do credenciamento e nem
a obrigatoriedade de que o trabalhador conste do quadro permanente da empresa, ao ponto
de cogitar restricdo ao nimero de participantes que ndo possuiam tais profissionais em
seu quadro de servidores.
162. Observa-se que o edital ndo mencionou que as empresas deveriam possuir tais
profissionais em seu guadro efetivo e sim a comprovagdo e manutencdo de guadro de
pessoal qualificado e “suficiente para execu¢do dos servigos” para que ndo haja
interrupgdo dos procedimentos contratados.
163. Ademais, como apresentado no subitem 10.1.6.1 do edital, a comprovagdo de
vinculagdo com a licitante podera se dar por meio de género “contrato de trabalho”, do
qual decorre outras espécies de prestacdo de servicos autdbnomos, celebrado de acordo
com a legislagéo trabalhista e civil comum, sem, necessariamente, possuir liame com o
quadro permanente da empresa licitante.
164. Nesse sentido, ponderou o relator destes autos que, pelo fato de o credenciamento
ndo se esgotar apenas num momento, aquelas empresas que eventualmente ndo cumpram
0s requisitos imediatamente, poderdo fazé-lo em momento posterior, 0 que vem a se
compatibilizar com o principio da isonomia e assegura a competitividade no
procedimento.
165. Portanto, ndo deve prosperar a alegacdo de exigéncia indevida de comprovacéao de
vinculo profissional no ato do credenciamento supostamente constante do Edital
Chamamento Pdblico n. 016/2018/CEL/SUPEL/RO.
2.1.13 Da limitacao de horéarios para execucao dos servicos de forma integral
Sintese do apontamento
166. Alude a representante que o item 4.3.1 do termo de referéncia é ilegal por restringir
os horéarios de execucdo dos servicos na sede da contratada, sendo apenas de segunda a
sexta feira, das 07h as 18h, e aos sabados das 08h as 12h.
Anélise do apontamento
167. O item 4.3.1 do termo de referéncia questionado pela represente dispde:
4.3.1 O servico seré executado na sede da empresa contratada, de segunda a sexta feira
das 07:00h as 18:00h, e aos sabados das 08:00h as 12:00h, para atender os usuarios da
Rede Publica Estadual de Salde conforme especificacBes previstas no item 2.2 os
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dentro das normas e legislagdes pertinentes, sob inteira responsabilidade da
CREDENCIADA, obedecendo aos detalhamentos constantes neste Termo de
Referéncia.
168. Observa-se que o estabelecimento prévio de horario de atendimento da credenciada
pela credenciante ja foi objeto de exame pelo conselheiro relator na DM- 0290/2018-
GCBAA (ID 711543), na qual determinou a seguinte providéncia:
3.3 — Informem aos participantes do credenciamento que 0s servigos para atendimento
dos usuarios da Rede Publica Estadual de Salide, exigidos no subitem 4.3.1, deverao ser
prestados dentro do horéario de funcionamento da credenciada, exceto a previsdo contida
no subitem 4.3.2 do TR, salvo existam justificativas plausiveis suportadas em
documentos probantes do Orgdo de Sadde do Estado para a manutencio dos horérios
descritos no subitem 4.3.1 do Termo de Referéncig;
169. Compulsando os autos, verifica-se que Administracdo adotou as providéncias
consignadas na decisdo ao juntar aos presentes autos a copia da 12 Ata da Sessdo para
Recebimento dos Involucros | e Il (Habilitagdo E Qualificagdo Técnica) Chamamento
Publico n° 016/2018/SESAU.
170. Nesta consta que houve o registro quanto as adequacgdes estabelecidas no subitem
3.3 da DM- 0290/2018-GCBAA (ID 711543) para fins de esclarecer aos participantes do
credenciamento que “os servigos para atendimento dos usuarios da Rede Pdblica Estadual
de Saude deverdo ser prestados dentro do horario de funcionamento da credenciada,
exceto a previsdo contida no subitem 4.3.1 do TR, salvo existam justificativas plausiveis
suportadas em documentos probantes do Orgdo de Salde do Estado para a manutencio
dos horérios descritos no subitem 4.3.1 do Termo de Referéncia”.
171. Portanto, verifica-se que o apontado feito pela representante ndo mais subsiste,
diante da comprovacéo das medidas saneadoras adotadas pela Administragdo, ndo
havendo que falar em ilegalidade quanto & restricdo de horério para a execucdo dos
servicos pela empresa credenciada. (grifos no original e nossos)
2.1.14 Das irregularidades em relacdo aos exames e procedimentos cirdrgicos e da
falta de justificativa para o aumento nas quantidades de procedimentos
Sintese do apontamento
172. A representante sustenta haver necessidade justificada quanto a estimativa saltar de
847 procedimentos cirlrgicos da catarata, nos certames anteriores, para 10.780 no atual
Chamamento Pudblico n° 016/2018.
173. Afirma que houve insercéo de outros procedimentos que ndo existiam anteriormente,
a exemplo da cirurgia de pterigio (retirada de " carne crescida™ no canto do olho).
174. Novamente asseverou que os parametros utilizados pela SESAU nédo sdo confiaveis,
tendo em vista que o contrato com o estado do Mato Grosso encontra-se sob investigaco.
175. Por fim, conclui inexistir necessidade de realizacdo de mapeamento de retina e
ultrassonografia em todo o paciente e que a cirurgia de catarata ndo é considerada cirurgia
de urgéncia/emergéncia, nos termos do Parecer do Conselho Federal de Medicina n°
20/14.
Anélise do apontamento
176. Observa-se que as supostas irregularidades apontadas no presente item sdo idénticas
aquelas ja analisadas neste relatdrio, no topico “2.1.2. Restri¢do a competitividade em
relagdo a definicdo do objeto nos paragrafos”, no qual se concluiu que a metodologia
utilizada no presente chamamento utilizou critérios populacionais do estado, bem como
de parametros previstos na Portaria 288/2008 do Ministério da Saude, que regulamenta a
atencdo especializada em oftalmologia e, ainda, informac6es contidas no Departamento
de Informatica do Sus — DATASUS.
177. No que tange a insercdo de outros procedimentos que ndo existiam anteriormente,
ao nosso sentir ndo se vislumbra qualquer dbice e, ao revés, revela-se salutar, uma vez a
atitude do gestor em ampliar o leque de tratamentos relacionados a complicacdes
oftalmoldgicas atende os propdsitos do governo em atender, além da demanda relativa as
cirurgias de catarata, outras patologias associadas ao envelhecimento da populacéo.
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178. De outro lado, a SESAU afirmou que a regulamentacdo e o controle dos
procedimentos oftalmoldgicos a serem executados “dar-se-&4 por meio da Geréncia de
Regulacdo - GERREG, que sera responsavel pelo direcionamento dos pacientes as regies
de salde, local de realizacdo dos procedimentos (item 43.5 do edital). Ademais, 0s
usuarios a serem submetidos aos procedimentos oftalmoldgicos serdo pacientes oriundos
de toda Rede SUS Estadual de Salde de Rondbnia, com laudo de solicitagdo da
GERREG, onde serdo avaliados individualmente e de acordo com a necessidade de cada
um. Os atendimentos serdo efetuados pela CREDENCIADA, mediante autorizagdo da
Geréncia de Regulacdo via sistema SISREG * (item 43.6 do edital).

179. Da mesma forma, mostra-se impertinente a alegacdo de que os pardmetros de
atendimento utilizados pela SESAU ndo sdo confidveis e que inexiste necessidade de
realizacdo de mapeamento de retina e ultrassonografia em todo o paciente, tendo em vista
que a representante simplesmente reitera o fato de que os contratos do estado do Mato
Grosso se encontram sob investigagdo, porém ndo apresenta qual seria a metodologia
correta ou a norma eventualmente descumprida.

180. Ora, ndo se pode partir do pressuposto que a credenciada ira cobrar pela realizagéo
de mapeamento de retina e ultrassonografia em todo o paciente, considerando que essa
afirmativa da representante € destituida de fundamentacéo acerca do ponto do edital ela
esta a se referir.

181. Ademais, vale consignar que os servicos realizados pela credenciada serdo
fiscalizados por uma comissdo designada pela credenciante (no minimo 3) que verificara
0 cumprimento das especificacfes solicitadas, no todo ou em parte, no sentido de
corresponderem ao desejado ou especificado (item 10.2, “b” do edital).

182. Por fim, resta examinar o teor do parecer do Conselho Federal de Medicina n° 20/14
citado pela representante como fundamento de sua tese: “a cirurgia de catarata ndo é
considerada cirurgia de urgéncia/emergéncia”.

183. Compulsando o documento de ID 704619, pag. 352/367, verifica-se que se trata de
parecer juridico do Conselho Federal de Medicina, elaborado pelo conselheiro relator,
Dr. José Fernando Maia Vinagre, no qual é feita uma analise etimolégica do conceito de
urgéncia e emergéncia do ponto de vista da doutrina médica nas situagdes graves e
perigosas que exigem a¢do imediata, bem como “define critérios para classificagdo de
urgéncias ¢ emergéncias em oftalmologia”.

184. Pois bem.

185. A doutrina do Direito Administrativo classifica o parecer juridico como sendo um
ato administrativo de natureza enunciativa, com a fungdo de expressar determinada
opinido, e, com isso, atestar ou reconhecer uma situagao fatica ou juridica sob consulta.
Segundo os doutrinadores, os pareceres “simplesmente manifestam a opinido ou o
conhecimento da Administracdo Publica sobre determinada situacéo fatica ou juridica,
sem produzirem qualquer efeito juridico imediato.

186. Sendo assim, sem adentrar no mérito do conhecimento das ciéncias médicas
esbocado no citado opinativo, no plano juridico normativo, ndo podem ser utilizadas as
suas conclusfes como fundamento de validade para os supostos vicios apontados na
chamada publica em exame.

187. Ademais, a tese foi emitida em consulta acerca de fatos relacionados ao termo de
ajustamento de conduta assinado entre o Centro de Referéncia em Oftalmologia do
Hospital das Clinicas da Universidade Federal de Goias — Cerof/UFG, Secretaria Estadual
de Salde do Estado de Goias e a 53% Promotoria de Justica de Goias, ndo possuindo
carater vinculante para a Secretaria Estadual de Satde do estado de Ronddnia, tampouco
para as regras editalicias estipuladas de acordo com as peculiaridades locais e regionais.
188. Portanto, o apontamento é improcedente.

19. Consoante descrito anteriormente, foram formuladas duas representacfes pela
Associacdo Rondoniense de Oftalmologia sobre supostas irregularidades nos Chamamentos Publicos
n.s 14/2017 e 16/2018/SUPEL. Quanto ao primeiro Chamamento, este fora revogado pela Secretaria de
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Estado da Salde, de acordo com a informacdo prestada pela SUPEL (ID 839.874) o que, por via de
consequéncia, resultou na perda de objeto da primeira representacdo. Concernente a segunda, sera objeto
de exame de mérito nas linhas seguintes.

20. Cotejando o presente processo e a percuciente analise realizada pela Coordenadoria de
Controle de Licitacdes e Contratos — CLIC, consignado em Relatério (ID 844.884), de fato, verifica-se
que a maioria’ das supostas irregularidades relacionadas ao Chamamento Publico n. 16/2018/SUPEL
sdo improcedentes, a saber:

1 - Direcionamento para a empresa 20/20 Servicos Médicos S/S;

2 - Restricdo a competitividade em relacdo a definicdo do objeto;

3 - Auséncia de indicagdo quanto "aos demais normativos aplicaveis”;
4 - Auséncia de critério para chamamento das credenciadas;

5 - Das Sanc0es Estabelecidas - Utilizacdo Dos Critérios Da Lei n° 10.520/2002 —
impossibilidade;

6 - Da auséncia de justificativa plausivel para o quantitativo exigido;

7 - Da imprescindibilidade da atuacdo de médicos oftalmologistas na comissdo de
fiscalizacdo para autorizar a realizacao de exames e procedimentos cirirgicos;

8 - Da auséncia de precificacdo de todos os custos envolvidos na prestacao dos servicos
- remuneracdo apenas a servicos realizados conforme tabela do SUS;

9 - Das inconsisténcias quanto a apresentacdo de documentos para o credenciamento;
10 - Da impossibilidade de vedacdo de vinculo com servidor publico;
11 - Da exigéncia de comprovagcdo de vinculo profissional no ato do credenciamento;

12 - Das irregularidades em relacdo aos exames e procedimentos cirdrgicos e da falta
de justificativa para 0 aumento nas quantidades de procedimentos.

21. Por esse motivo, corroboro a fundamentacéo lancada pelo Corpo Instrutivo, quando
da analise dessas impropriedades, a qual acolho como razédo de decidir, para igualmente considera-las
improcedentes.

22, Entretanto, no tocante as inconsisténcias de auséncia de documentos
imprescindiveis para elaboracdo da proposta e limitacédo de horarios para execu¢do dos servicos
de forma integral®, entendo de maneira diversa do Corpo Instrutivo e do Ministério Publico de Contas,
tendo em vista que culminaram em correcOes® pela Secretaria de Estado da Satide e Superintendéncia
Estadual de Compras e Licitagdes, apds determinacdes deste Relator no item 111 da Decisdo
Monocrética DM- 0290/2018-GCBAA (ID 706.027).

7 Examinados, respectivamente, nos subitens 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3,2.1.4, 2.1.5,2.1.7, 2.1.8, 2.1.9, 2.1.10, 2.1.11, 2.1.12 e
2.1.14 da peca técnica (1D 844.884).

8 Examinados, respectivamente, nos subitens 2.1.6 e 2.1.13 da peca técnica (1D 844.884).

® Correcdes registradas em Ata pela SUPEL (ID 711.543).

1111 — DETERMINAR a Comissdo Especial de Licitacdo conjuntamente com técnicos da SESAU, atuantes neste
procedimento, que adotem as medidas consignadas a seguir, de acordo com as suas competéncias:
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23. Diante disso, estou convicto que, em virtude do saneamento das irregularidades
atinentes a auséncia de documentos imprescindiveis para elaboracdo da proposta e limitacdo de
horéarios para execucao dos servicos de forma integral, a representacdo formulada pela Associagao
Rondoniense de Oftalmologia — AROFT, em face do Chamamento Publico n. 16/2018/SUPEL, ¢
parcialmente procedente.

24, Oportuno registrar, que tais falhas restaram saneadas pelos jurisdicionados (ID
711.543), afastando-se, portanto, eventual aplicacdo de san¢do pecuniaria.

25. Ex positis, em convergéncia com os entendimentos expendidos na derradeira
manifestacdo da Unidade Técnica (Relatorio, ID 844.884), anuido integralmente pelo Ministério Publico
de Contas, conforme Parecer n. 13/2020 (ID 851.254) da lavra da Eminente Procuradora Yvonete
Fontinelle de Melo, quanto a improcedéncia das irreqularidades relacionadas a(ao): i) direcionamento
para a empresa 20/20 Servigos Médicos S/S; ii) restricdo a competitividade em relacdo a definicdo do
objeto; iii) auséncia de indicagdo quanto "aos demais normativos aplicaveis”; iv) auséncia de critério
para chamamento das credenciadas; v) das Sanc¢des Estabelecidas - Utilizacdo Dos Critérios Da Lei
n. 10.520/2002 — impossibilidade; vi) da auséncia de justificativa plausivel para o quantitativo exigido;
vii) da imprescindibilidade da atuacdo de medicos oftalmologistas na comissdo de fiscalizacdo para
autorizar a realizacdo de exames e procedimentos cirargicos; viii) da auséncia de precificacdo de todos
0s custos envolvidos na prestacdo dos servigcos - remuneracdo apenas a servicos realizados conforme
tabela do SUS; ix) das inconsisténcias quanto a apresentacdo de documentos para o credenciamento;
x) da impossibilidade de vedacao de vinculo com servidor publico; xi) da exigéncia de comprovacao de
vinculo profissional no ato do credenciamento; e xii) das irregularidades em relacdo aos exames e
procedimentos cirdrgicos e da falta de justificativa para o aumento nas quantidades de procedimentos, e
divergéncia _quanto _a _improcedéncia das irreqularidades atinentes a(ao): xiii) auséncia de
documentos imprescindiveis para elaboracdo da proposta e xiv) limitacdo de horarios para execucao dos
servigos de forma integral, submeto a esta Colenda Camara o seguinte VOTO:

I - PRELIMINARMENTE, CONHECER as representacdes formuladas pela
Associacdo Rondoniense de Oftalmologia — AROFT, CNPJ n. 09.580.722/0001-37, quanto as supostas
irregularidades relacionadas aos Chamamentos Publicos n.s 14/2017 e 16/2018/SUPEL, promovidos
pela Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes, visto preencherem o0s requisitos de

3.1 — analisem criteriosamente 0s equipamentos/materiais que estdo sendo requisitados das empresas (subitens 2.2 e 2.3,
Anexo IV do Termo de Referéncia) e se abstenham de inabilitar eventuais interessados, cujos bens sejam desnecessarios a
prestacdo dos servigos ora pretendidos, salvo existam justificativas plausiveis suportadas em documentos probantes para a
manutencdo da exigéncia desses equipamentos/materiais;

3.2 — examinem criteriosamente se existe plausibilidade na permanéncia de farmacéutico na composi¢do da equipe técnica
da credenciada (9.1.65.4 do Termo de Referéncia), abstendo-se, por consequéncia em caso de desnecessidade, de inabilitar
eventuais interessados que ndo possuam esse tipo de profissional, salvo existam justificativas razoaveis suportadas em
documentos probantes para a manutencdo da exigéncia desse profissional;

3.3 —informem aos participantes do credenciamento que os servi¢os para atendimento dos usuarios da Rede Pablica Estadual
de Salde, exigidos no subitem 4.3.1, deverdo ser prestados dentro do horario de funcionamento da credenciada, exceto a
previsdo contida no subitem 4.3.211 do TR, salvo existam justificativas plausiveis suportadas em documentos probantes do
Orgéo de Satde do Estado para a manutencéo dos horarios descritos no subitem 4.3.1 do Termo de Referéncia;

3.4 — A Comissdo Especial de Licitagdo registre as determinaces acima na Ata da Sessdo inaugural, visando servir para
posteriores credenciamentos neste procedimento;

3.5 — A Comissao Especial de Licitacdo encaminhe copia dos extratos de revogacao/anulacdo do Edital de Chamamento
Publico n. 14/2017/SUPEL.
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admissibilidade prescritos no art. 113, 8 1°, da Lei Federal n. 8.666/1993, c/c o art. 52-A, inciso VII, da
Lei Complementar Estadual n. 154/1996, e arts. 80 e 82-A, inciso VIl e § 1°, ambos do RITCE-RO.

I1 - CONSIDERAR prejudicado o exame de mérito da representacdo formulada em
relacdo ao Chamamento Publico n. 14/2017/SUPEL, visto ter sido revogado pela Secretaria de Estado
da Saude, conforme aviso publicado pela Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes
(1D 839.874), o que impde a sua consequente perda de objeto.

111 - CONSIDERAR parcialmente procedente a representacdo formulada quanto as
supostas irregularidades relacionadas ao Chamamento Publico n. 16/2018/SUPEL, visto que as falhas
atinentes a auséncia de documentos imprescindiveis para elaboracao da proposta e limitacao de
horarios para execucéo dos servicos de forma integral, resultaram em correcGes do procedimento,
por parte da Superintendéncia Estadual de Compras e LicitacOes e da Secretaria de Estado da Saude
(ID 711.543), em atendimento as determinagdes consignadas no item Ill da Decisdo Monocratica
DM- 0290/2018-GCBAA (ID 706.027), afastando-se, portanto, eventual aplicacdo de sancao pecuniaria.

IV -DAR CONHECIMENTO desta Decisdo aos advogados legalmente constituidos
Renato Juliano Serrate de Araujo (OAB/RO n. 4705) e Vanessa Michele Esber Serrate (OAB/RO
n. 3875, bem como ao Escritorio de Advocacia Esber e Serrate Advogados Associados (OAB/RO
n. 48/2012) e aos demais interessados, via Diario Oficial Eletrénico desta Corte, cujo marco inicial para
interposicdo de recursos, se dard no primeiro dia Util subsequente a revogacdo dos efeitos da Portaria
245/2020/TCE-RO™M,

V — INTIMAR, o Ministério Pablico de Contas, na forma regimental, acerca do teor
desta deciséo.

VI - ENCAMINHAR os autos ao Departamento da Primeira Camara, para a adogao
das providéncias de sua al¢ada, previstas regimentalmente.

VIl — ARQUIVAR os autos, ap6s cumpridos integralmente os tramites legais, no
ambito do Departamento da Primeira Camara.

E como voto.

Sala das Sessdes, 4 a 8 de maio de 2020.

Conselheiro BENEDITO ANTONIO ALVES
Relator

A-lll

11 Dispde sobre a suspensdo de prazos processuais, bem como a respeito da prorrogacdo do envio das prestagdes de contas
anuais de 2019, balancetes, relatérios resumidos de execucgdo or¢camentéria (RREO) e relatérios de gestdo fiscal (RGF) em
razdo da declarada “Pandemia” de Coronavirus (COVID-19). Portaria publicada no Diério Oficial Eletronico do TCE-RO
n. 2075, de 23.3.2020.
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