Proc. n. 2.145/19

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

GABINETE DO CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

PROCESSO N.

ASSUNTO

RECORRENTE

ADVOGADAS

UNIDADE
RELATOR
SESSAO:
GRUPO

BENEFICIO

: 2.145/2019/TCE-RO.

: Recurso de Reconsideracdo, cumulado com Pedido Cautelar de

Antecipacdo de Tutela, em face do Acorddo APL-TC 00176/19,
proferido nos autos do Processo n. 1.756/2013/TCE-RO.

: Florisvaldo Alves da Silva, CPF n. 661.736.121-00, Secretario de

Estado da Educac&o, no periodo de 4 de janeiro de 2017 a 1° de maio
de 2018.

: Dra. Cintia Venancio Marcolan, OAB/RO n. 9.682;

Dra. Alanny de Oliveira Aradjo, OAB/RO n. 4.677.

. Secretaria de Educacéo do Estado de Rondonia.

: Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra.
: 22— Plenéria Virtual — de 25 a 29 de maio de 2020.
s

: Sem beneficios.

EMENTA: RECURSO DE RECONSIDERACAO.
ACORDAO IMPUGNADO, PROFERIDO EM AUTOS DE
AUDITORIA OPERACIONAL. RECURSO
INADEQUADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. CONVERSAO DO RECURSO EM
PEDIDO DE REEXAME. REJEICAO DA PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NEXO DE
CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE

CARACTERIZADA. RECURSO CONHECIDO
IMPROVIDO.

1. Na esteira da dogmatica normativa do art. 45, caput, da
LC n. 154/1996 c/c arts. 78, caput, e 90, ambos, do
RITC-RO, da decisdo proferida em fase de Fiscalizacdo
de Atos e Contratos, hipotese essa vertida no caso em

tela, cabe Pedido de Reexame.
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2. O desacerto do recorrente na eleicdo do instrumento
impugnativo, in casu, ndo obstaculiza, de per si, o
conhecimento da irresignacdo manejada como sendo o
recurso adequado (Pedido de Reexame), em
homenagem ao principio da fungibilidade recursal.

3. As determinagBes emanadas desta Corte de Contas, por
ndo serem intuitu personae, visam aprimorar a gestao da
Administracao Publica, sendo que compete ao gestor, ao
assumir o cargo, inteirar-se das determinacdes
relacionadas a sua area de atuacdo e, havendo
pendéncias, dar-lhes o devido cumprimento e/ou delas
recorrer, acaso haja discordancia, em homenagem ao
principio da continuidade administrativa, que, nessa
6tica, milita em prol do sagrado interesse publico. Por
isso, na hip6tese de descumprimento, arcara o gestor
com o Onus decorrente.

4. Além disso, a legitimidade passiva do recorrente, in
casu, resta evidenciada nos autos primitivos, na medida
em que o insurgente passou a figurar como responsavel
naquele feito a partir da prolacdo da DM n. 00002/17,
que ratificou a Decisdo n. 287/2013 e, com efeito,
determinou a adog¢do de inimeras providéncias por parte
do entdo secretario de salde, ora recorrente.

5. Em fase de monitoramento de deciséo ndo ha espaco para
se reabrir o debate acerca da questdo de fundo (mérito
da decisdo), ante a sua possibilidade de mutagéo
somente pelo uso adequado da via recursal, e ndo em
curso processual destinado, exclusivamente, a aferigdo
do cumprimento a determinagdo emanada desta Corte,
ndo havendo que se falar, por isso, em violacdo ao
contraditorio e & ampla defesa. (Precedente: TCU.
ACORDAO 645/2017 — PLENARIO, Relator Min.
AUGUSTO NARDES, Processo 019.677/2013-8, Data
da sessdo 05/04/2017)

6. Aresponsabilidade do recorrente restou caracterizada na
forma desidiosa pela qual atuou no atendimento das
determinacfes desta Corte, ordenangas essas que
demandavam a adocéo objetiva de atos administrativos
gue ndo foram observados, embora tenha sido notificado
por duas decisBes singulares (DM n. 00002/17 e da DM
n. 00197/17), nas quais, de forma expressa, constava o
alerta de que o seu ndo-cumprimento poderia ensejar a
aplicacéo de multa, com espeque no art.55, inciso 1V da
LC n. 154/1996..

7. Recurso conhecido, preliminarmente e, no mérito,
julgado improcedente.
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| - RELATORIO

1. Trata-se de Recurso de Reconsideracdo (ID 793830), cumulado com Pedido Cautelar
de Antecipacao de Tutela, interposto pelo Senhor FLORISVALDO ALVES DA SILVA, CPF
n. 661.736.121-00, Secretério de Estado da Educacéo, no periodo de 4 de janeiro de 2017 a 1° de
maio de 2018, em face do Acérddo APL-TC 00176/19, proferido nos autos do Processo n.
1.756/2013/TCE-RO — Auditoria Operacional realizada na Secretaria de Estado de Educacdo -
Exercicio de 2013 -, por meio do qual se aplicou multa pecunidria ao recorrente, na forma do item
I11 do precitado Decisum, in verbis:

[.-]

Il - MULTAR Florisvaldo Alves da Silva, inscrito no CPF n. 661.736.121-00,
Secretario de Estado da Educacéo no periodo de 4.1.2017 a 1.5.2018, no quantum de R$
5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. 55, inciso 1V, da Lei Complementar
n. 154/96 c/c 103, do Regimento Interno desta Corte de Contas, em face deixar de dar
cumprimento as determinagdes contidas item 1 da DM-GCBAA-TC 00197 /17, descritas
no item 1, subitens 1.1, 1.2,1.3,1.4,1 5,16,1.7,18,19,1.1 Oe 1 .11, conforme
demonstrado no Parecer do Ministério PUblico de Contas as fls. 2628/2635-v e no
Relatorio Técnico as fls. 2607 /2622, ressaltando que o valor da multa deverd ser

atualizado, caso o pagamento ocorra apds o transito em julgado, nos termos do art. 56, da
Lei Complementar n. 154/96.

2. Irresignado, o recorrente interpds o vertente Recurso (ID 793830) e alegou, em sintese:

a) llegitimidade Passiva, visto que, a época da auditoria e da consequente
Decisdo n. 287/2013, ndo era o Secretario da SEDUC, tampouco ocupava qualquer cargo dentro
da estrutura administrativa daquela pasta; aduz ainda que “ndo ocupava o polo passivo desta acao
quando da prolacdo da Decisdo Monocratica que é acusado de deixar de cumprir, pois nao estava

a frente da pasta, conforme arguido alhures”;

b) Violacdo do direito ao contraditério e & ampla defesa (art. 5°, inciso LV,
CF/88), uma vez que ndo figurava, originalmente, no polo passivo daquele feito (Processo n.
1.756/2013/TCE-RO), sendo, todavia, apenado com multa pecuniaria, por deixar de dar
cumprimento as determinagdes contidas item | da DM-GCBAA-TC 00197/17, sem, contudo, ter-

Ihe assegurado o direito constitucional a defesa;

¢) Sustenta que so foi inserido no rol de responsaveis dos autos do Processo n.

1.756/2013/T,CE-RO, em 7 de junho de 2018, por ocasido do Relatdrio Técnico de Analise de
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Cumprimento da Decisdo Monocratica DM-GCBAA-TC 00197/17, proferida em 17 de agosto de

2017, no bojo daqueles autos;

d) Argumenta que o Auditor desta Corte de Contas e o Ministério Publico de
Contas atribuiram-lhe responsabilidade solidaria pelo ndo-cumprimento do item | da Deciséo
Monocratica DM-GCBAA-TC 00197/17, sem a demonstracdo fatica e legal do nexo de
causalidade entre a sua conduta e a suposta irregularidade, em afronta a matriz de
responsabilizacdo do TCE-RO — Resolucdo n. 177/2015;

e) Aduz que durante o periodo em que esteve a frente da SEDUC adotou varias
medidas tendentes ao cumprimento do que foi determinado no item | da Decisdo Monocratica DM-
GCBAA-TC 00197/17, cuja documentacdo probante do extensivo detalhamento das acfes

realizadas encontra-se anexada aos autos em Midia Digital — CD.

f) Segundo o recorrente, a sua condenacéo é injusta e sem supedaneo legal,
“haja vista que a Auditoria iniciou-se em 2013 e quedou-se inerte até 2017, quando da gestdo do
ora Recorrente. Ademais, o Recorrente ndo deixou de dar cumprimento a tais determinacGes na
referida Decisdo Monocratica, pelo contrério, fez tudo como determinou a Corte de Contas, porém,

ndo houve tempo hébil para realizagdo de todo Plano”.
3. Em face disso, o recorrente requereu:

[]

O recebimento do presente RECURSO DE RECONSIDERACAO, por ser
tempestivo, reconhecendo PRELIMINARMENTE;

a.l. A Nulidade de todos os atos processuais, visto que houve cerceamento da
defesa, uma vez que ndo houve intimacdo pessoal valida para apresentar defesa,
ferindo assim os principios da ampla defesa processo legal, tornando completamente
NULO;

a.2. A total ilegitimidade do Recorrente, vez que 0 mesmo ocupou o cargo de
Secretario de Estado da Educacdo somente de 04 de janeiro de 2017 a 02 maio de
2018, ndo tendo qualquer responsabilidade da inércia dos Gestores anteriores, tdo
pouco do seu sucessor que ndo deu prosseguimento aos Projetos que ja estavam em
andamento;

a) Caso ndo seja este o entendimento desta Corte, requer:

b.1. O efeito suspensivo, nos termos do artigo 78 do Regimento Interno da Douta
Corte;

b.2. Sejam aceitas as Razdes apresentadas nas presentes missivas defensivas, de forma
a reconsiderar os termos da responsabilizagdo constantes no item 1 da Deciséo
Monocratica DM-GCBAA-TC 00197 /17, haja vista que o jurisdicionado ndo deixou
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de dar cumprimento as determinacBes contidas na referida Decisdo, conforme
exaustivamente debatido na presente peca processual;

b.3. Sendo, declarado improcedente o pedido e a determinacdo de multa face ao
Recorrente.

b) Por fim, ndo sendo acolhida nenhum dos pedidos acima, requer a minoracdo da
multa no valor minimo legal. (sic)

4. Tem-se Certiddo (ID 794282) nos autos em epigrafe, que atesta a tempestividade do

presente Recurso.

5. A Relatoria, por meio da Decisdo Monocratica n. 125/2019-GCWCSC (ID 800968),
apos realizar exame de prelibacdo, conheceu a vertente irresignacdo nomeada de Recurso de
Reconsideracdo como Pedido de Reexame, em homenagem ao principio da fungibilidade, bem
como pelo atendimento dos pressupostos processuais entabulados no Paragrafo Unico do art. 45
c/c art. 32, ambos, da LC n. 154/1996, afetos ao adequado recurso.

6. Ndo se concedeu, todavia, a Tutela de Urgéncia requerida, por ndo se visualizar
presente, na espécie, 0 requisito autorizativo da medida de urgéncia, relativo ao fundado receio
de ineficacia da tutela definitiva (periculum in mora), conforme exige a norma inserta no art. 3-
A da LC n. 154, de 1996 (com redacéo data pela LC n. 806, de 2014) c/c art. 108-A do RITC, visto
inexistir dano ao recorrente, quer juridico ou patrimonial, que reclamasse a expedi¢do de uma
medida cautelar para precata-lo, uma vez que a interposicao do vertente recurso SUSPENDEU —
ope legis - os efeitos da decisdo recorrida (Acorddo APL-TC 00176/19), por forca da previsao
contida no art. 45 da LC n. 154/1996 c/c art. 78 do RITC.

7. Na sequéncia, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas, para sua

oitiva regimental.

8. O Parquet de Contas, por seu turno, via Parecer n. 437/2019-GPGMPC (ID 838231),
da pena da eminente Procuradora, a época, Procuradora-Geral do MPC, YVONETE
FONTINELLE DE MELO, em apertada sintese, rejeitou os argumentos articulados pelo
Recorrente e, com efeito, manifestou-se pelo conhecimento preliminar da irresignagéo em tela,
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se, por consequéncia, incélume, a decisdo

vergastada.
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9. Os autos do processo estdo conclusos no Gabinete.
E o relatorio.

Il - DA FUNDAMENTACAO

I1.1 — Da admissibilidade

10. De inicio, fago consignar, por prevalente, que reitero o juizo de prelibagdo manifesto
na Decisdo Monocrética n. 125/2019-GCWCSC (ID 800968), de minha lavra, em consonancia
com o derradeiro opinativo ministerial inserto no Parecer n. 437/2019-GPGMPC (1D 838231), no
sentindo de que se deve conhecer o presente recurso, preliminarmente, contudo, como Pedido de

Reexame.

11. E dos autos que o Recorrente nominou a irresignacéo em testilha, equivocadamente,
como “Recurso de Reconsidera¢dao”, que é apto para impugnar as Decisbes do Tribunal em
processos de Prestacdo de Contas e Tomadas de Contas, conforme art. 31, inciso | da LC n.
154/1996 c/c art. 89, inciso | do RITC-RO, embora o Acérdao objurgado (Acérddo APL-TC
00176/19) tenha sido prolatado nos autos do Processo n. 1.756/2013/TCE-RO, que tratou de
Auditoria Operacional realizada na SEDUC, cujo procedimento compde o rol da Fiscalizacao de
Atos e Contratos desta Corte, consoante art. 38, inciso Il da LC n. 154/1996 c/c 61, inciso Il do
RITC-RO.

12. Naesteira da dogmaética normativa, insculpida no art. 45, caput, da LC n. 154/1996 c/c
arts. 78, caput, e 90, ambos, do RITC-RO, da decisao proferida em fase de Fiscalizacdo de Atos e
Contratos, hipGtese essa vertida no caso em tela, cabem Pedido de Reexame e Embargos de

Declaracéo.

13. Deflui disso, com efeito, que o recurso adequado para se impugnar o Acordao
APL-TC 00176/19 seria o “Pedido de Reexame ou Embargos de Declarag@o”, visto que a deciséo
vergastada foi exarada em fase de Fiscalizacdo de Atos e Contratos, que possui como subespécie
as Auditorias — a despeito do Processo originario n. 1.756/2013/TCE-RO.
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14. O desacerto do Recorrente na eleicdo do instrumento impugnativo, in casu,
nao obstaculiza, de per si, 0 conhecimento da irresignacdo manejada, em homenagem
ao formalismo moderado ou informalismo, incidente na sistematica processual das
Cortes de Contas, segundo o qual os rigores da forma ndo devem servir de Obice a
apreciacdo das manifestagdes dos administrados em dado processo, como preleciona
Celso Antbnio Bandeira de Mello?, in verbis:

L1 . . -

Principio do informalismo, a ser considerado em favor do administrado, conforme
Gordillo e Escola, significa que a Administracdo ndo podera ater-se a rigorismos
formais ao considerar as manifesta¢des do administrado.

Assim, conforme exemplo deste Gltimo autor, se alguém entre com recurso
nominando-o erradamente ou serve-se de um quando o tecnicamente seria outro, ou
se propbe peticdo ou alegacdo de prova em formulacdo ndo ortodoxa, a
Administracdo ndo deve mostrar-se rigorosa, mas flexivel, para aceitar tais
impropriedades. A ser de outro modo — observa Gordillo -, a gente simples e humilde que

pleiteia algo da Administracdo ou que perante ela queira fazer valer seus direitos ficaria
desatendida, peiada nos rigores do formalismo (Grifou-se)

15. Para, além disso, o rito de Processo Civil Brasileiro, de aplicacéo
subsidiaria aos feitos desta Corte de Contas (art. 99-A da LC n. 154/19962), trouxe
inserto em suas disposicdes, especialmente nos arts. 1.024, §3°%, 1.032, Paragrafo
unico* e 1.033°% o principio da fungibilidade recursal, consistente na possibilidade de o
julgador aproveitar um recurso interposto de forma equivocada pelo recurso adequado, ou seja, a

substituicdo de um recurso por outro para evitar a sua inadmissibilidade.

IMELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 272 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.

505.

2Art. 99-A. Aplica-se, subsidiariamente, o Cédigo de Processo Civil aos procedimentos do Tribunal de Contas do

Estado. (Incluido pela Lei Complementar n°.799/14)

3Art. 1.024, § 3° O drgdo julgador conhecera dos embargos de declaragdo como agravo interno se entender ser este o

recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagdo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias,

complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°.

4Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre questdo

constitucional, deveréd conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo

geral e se manifeste sobre a questéo constitucional.

Paragrafo tUnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remeterd o recurso ao Supremo Tribunal Federal,

que, em juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

SArt. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituicdo afirmada no recurso

extraordindrio, por pressupor a revisdo da interpretacéo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal
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16. Corolério do principio da instrumentalidade das formas ou da finalidade (art. 277 do
CPC®) e do principio do aproveitamento dos atos processuais (art. 283 do CPC’), o primado da
fungibilidade recursal possibilita a flexibilizacdo formal da irresignacdo, para adequa-lo ao

instrumento que propicie a escorreita atuagéo deste Tribunal de Contas.

17. Nesse sentindo, é assente a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos
seguintes julgados: a Decisdo n. 265/2010-PLENO, exarada nos autos de n. 1960/2010, de
relatoria do Conselheiro Paulo Curi Neto; Decisdo n. 309/2011 — PLENO, prolatada nos autos
de n. 690/2011, de relatoria do Conselheiro Edilson de Sousa Silva; Deciséo n. 11/2012 —
PLENO, proferida nos autos de n. 0722/2011, de relatoria do Conselheiro Valdivino Crispim de
Souza; Decisdo n. 283/2011 — PLENO, emanada nos autos de n. 2766/2010, de relatoria do
Conselheiro Francisco Carvalho da Silva e Decisdo n. 34/2012-PLENO, expedida no bojo do

Processo n. 1.560/2010, de minha relatoria.

18. Até mesmo porque o equivoco no nomen iuris da pega recursal ndo altera a natureza
juridica do ato que é de reformar o Acordao ora guerreado, uma vez que as razdes deduzidas na

insurgéncia em tela impugnam exatamente aquilo tido como inadequado pelo Recorrente.

19. Ademais, verifico que o atributo da tempestividade para a interposicdo do
recurso adequado — Pedido de Reexame — foi atendido, como atestou o Departamento
do Pleno (Cf. Certidao registrada sob o ID n. 794282), visto que sdo iguais 0s prazos para se
ofertar o Recurso de Reconsideracdo e o Pedido de Reexame, bem como a forma de se computa-
los, consoante disciplina a norma contida no Paragrafo Unico do art. 45 c/c art. 32, ambos, da LC
n. 154/1996, in verbis:

[.-]

Art. 45 — De decisédo proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as
Secdes 111 e 1V deste Capitulo, cabera pedido de reexame, que tera efeito suspensivo.

®Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcancar a finalidade.

"Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam ser aproveitados,
devendo ser praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as prescri¢coes legais.

Paragrafo Gnico. Dar-se-& o0 aproveitamento dos atos praticados desde que nao resulte prejuizo a defesa de qualquer
parte.
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Paragrafo tnico. O pedido de reexame reger-se-a pelo disposto no paragrafo Gnico do
artigo 31, e nos artigos. 32 e 34-A, desta Lei Complementar. (Reda¢do dada pela Lei
Complementar n. 806/14)

Art. 32 — O recurso de reconsideragao, que tera efeito suspensivo, sera distribuido, por
sorteio, excluido do mesmo o relator da decisdo recorrida, devendo tal recurso ser
formulado por escrito, pelo interessado ou representante legal, ou pelo Ministério Piblico
junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de quinze dias, contados na forma prevista
no art. 29, desta Lei Complementar.

20. Dito isso, tenho que a irresignacdo em testilha foi interposta por parte legitima, por
escrito e dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias, razdo pela qual deve ser recebido o presente
“Recurso de Reconsideracdo” como “Pedido de Reexame”, em homenagem ao principio da
fungibilidade recursal e Pardgrafo tnico do art. 45 c/c art. 32, ambos, da LC n. 154/1996.

21. Com efeito, passo a examinar a pretensdo meritdria deduzida na vertente peca recursal.
11.2 — Da ilegitimidade passiva

22. O Recorrente arguiu, em tdpica preliminar, a sua ilegitimidade passiva, pois, a época,
da auditoria realizada na SEDUC, bem como da prolagdo da Decisdo n. 287/2013, ndo ocupava
qualquer cargo naquela Secretaria Estadual. Logo, ndo poderia ser responsabilizado pelo

descumprimento da mencionada deciséo.

23. O Ministério Publico de Contas rechagou a tese do insurgente e assentou a sua

legitimidade passiva.
24. Com razdo o Ministério Publico de Contas, no ponto.

25. Impende dizer, por ser de relevo, que as determinacGes emanadas desta Corte de
Contas visam, dentre outras coisas, aprimorar a gestdo da Administracdo Publica, sendo que
compete ao gestor, ao assumir o cargo, inteirar-se das determinagdes relacionadas a sua area de
atuacdo e, havendo pendéncias, dar-lhes o devido cumprimento e/ou delas recorrer, acaso haja
discordancia, em homenagem ao principio da continuidade administrativa, que, nessa 6tica, milita
em prol do sagrado interesse publico. Por isso, na hipbtese de descumprimento, arcard o gestor

com o Onus decorrente.
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26. A Jurisprudéncia do TCU é firme nesse sentindo, consoante se infere dos seguintes
arestos, in verbis:

O imperativo da continuidade administrativa impele aos destinatarios (6rgdos ou

entidades), independente de quem seja o administrador que esteja a frente da gestéo, o

adimplemento das determinages dirigidas, ndo podendo haver negligéncia por parte

dos sucessores dos agentes aos quais foram enderecadas as demandas da Corte, sob

pena de se obstar a eficacia da atividade de controle externo (Acérddo 2.410/2011 -
12 Camara, rel. Min. Subst. Marcos Bemquerer Costa).

Ao assumir o0 cargo, compete ao gestor publico inteirar-se das determinagfes
expedidas pelo TCU afetas a sua area de atuacéo, arcando com a responsabilidade
no caso de descumprimento, uma vez que as determinagdes do Tribunal ndo tém carater
pessoal (intuitu personae), pois visam aprimorar a gestdo do érgdo ou da entidade
(Acorddo 277/2019-Plenério. Relator Marcos Bemquerer. Data da Sessdo: 13.02.2019).

As determinagdes do TCU ndo tém o carter intuitu personae, visam aprimorar a gestao
do érgdo ou entidade. Ao assumir o cargo, compete ao gestor inteirar-se das
determinacdes desta Corte afetas a sua area de atuacdo e, no caso de
descumprimento, arcar com o énus decorrente. (Acorddo 3.162/2011 - Plenario, rel.
Min. Ana Arraes) (Grifou-se)

27. Assim, a tese do Recorrente ndo o socorre, no ponto.

28. Além disso, a legitimidade passiva do insurgente resta, indubitavelmente, evidenciada
nos autos primitivos, na medida em que passou a figurar como responsavel naquele feito a partir da
prolacdo da DM n. 00002/17, que ratificou a Decisdo n. 287/2013 e, com efeito, determinou a adocéao

de inimeras providéncias por parte do entdo secretario de salde, ora insurgente.

29. Anote-se que, ap6s a notificacdo do Recorrente, juntou-se aos autos expediente com o
fim de comprovar as medidas empreendidas pela SEDUC. Contudo, ao analisar a documentacéo,
a SGCE verificou que ndo houve o integral cumprimento do decisum, o que resultou na DM n.
00197/17, a qual novamente ratificou a Decisdo n. 287/2013 e expediu determinacbes ao

insurgente.

30. Ocorre que, mais uma vez, diante da documentacdo acostada aos autos originarios, a
Unidade Técnica manifestou-se pelo descumprimento das determinagdes na forma definida pela
deciséo desse Tribunal, o que fora corroborado por este Ministério Pablico de Contas, culminando
na apenagdo do Recorrente.
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31. Percebe-se que o insurgente ndo so é parte legitima, como também foi devidamente e
formalmente integrado aos autos principais, razao pela qual a preliminar de ilegitimidade suscitada

deve ser rejeitada, por este Tribunal de Contas.
11.3 — Do mérito
11.3.a — Da violagéo ao contraditorio e & ampla defesa

32. Em sintese, 0 Recorrente alegou a ulceracdo do direto ao contraditério e a ampla
defesa, porquanto ndo figurava, inicialmente, no polo passivo dos autos principais (Processo n.
1.756/2013/TCE-RO), sendo, todavia, sancionado com multa pecunidria, por deixar de dar
cumprimento as determinacdes contidas item | da DM-GCBAA-TC 00197/17.

33. O Parquet Especial desacolheu a tese do Recorrente, uma vez que Ihe foi assegurado,

sim, o devido processo legal e, por conseguinte, o contraditério e a ampla defesa.
34. Tenho que razdo assiste ao MPC.

35. E de conhecimento amplo que a responsabilidade dos gestores perante o TCE-RO, por
ser de natureza subjetiva, pode se originar de conduta comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa,
cujo resultado seja a violacdo dos deveres impostos pelo regime de direito pablico aplicavel

aqueles que administram recursos do Estado ou Municipios de Rond6nia®.

36. Decorre disso, com efeito, que o juizo de responsabilidade em situacbes de
descumprimento de diligéncia ou determinacdo do Tribunal deve se concentrar, de maneira
objetiva, nas acdes eventualmente tomadas pelos agentes publicos encarregados da efetivacdo do

comando impositivo.

37. Dito isso, repiso que o Recorrente foi sancionado por deixar de dar cumprimento as
determinac6es contidas item | da DM-GCBAA-TC 00197/17.

8 A jurisprudéncia do TCU caminha no mesmo sentido, a exemplo do Acérd&o 1.316/2016-Plenério, disponivel em
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38. Torna-se imperioso enfatizar que por meio da punicdo aplicada se almeja,
primordialmente, reprimir e coibir atitudes semelhantes as encontradas na gestdo do Recorrente.
Dai por que o TCE-RO tem o poder-dever de aplicar a multa prevista no inciso 1V, do art. 55 da
LC n. 154/1996, sempre que verificar a agdo insuficiente ou a ina¢do do gestor publico em cumprir
decisdo desta Corte de Contas, a fim de possibilitar o exercicio efetivo do controle externo, nao

havendo nenhuma injustica nisso.

39. Consoante restou consignado em linhas precedentes, em fase de monitoramento de
decisdo, o insurgente foi devidamente notificado por meio das Decisdes Monocraticas ns. 00002/17 e

00197/17, as quais reiteraram as determinacdes constantes na Deciséo n. 287/2013.

40. Nessa fase processual, ndo ha espaco para se reabrir o debate acerca da questdo de
fundo (meritéria da decisdo), ante a sua possibilidade de mutacdo somente pelo uso adequado da
via recursal, e ndo em curso processual destinado, exclusivamente, a afericdo do cumprimento a
determinacdo emanada desta Corte, razdo pela qual ndo prospera a alegacdo de violacdo ao
contraditorio e & ampla defesa. (Precedente: TCU. ACORDAO 645/2017 — PLENARIO, Relator
Min. AUGUSTO NARDES, Processo 019.677/2013-8, Data da sessdo 05/04/2017)

11.3.b — Do nexo de causalidade

41. O nexo de causalidade entre a conduta do recorrente e a irregularidade a si atribuida
resta visivelmente estabelecida pelo descumprimento as diligéncias determinadas pelo Relator a
quo, por meio da DM n. 00002/17 e da DM n. 00197/17, as quais reiteraram as determinac6es

constantes na Decisdo n. 287/2013.

42. Em verdade, os fatos que conduziram a aplicacdo de multa ao insurgente foram
explicitados de forma cristalina no VVoto condutor do Acérdéo recorrido, por meio do qual ficou
caracterizada a desidia pela qual ele atuou no atendimento das determinagdes desta Corte,
ordenancas essas que demandavam a adogdo objetiva de atos administrativos por parte dele que,
ainda assim, ndo as observou, embora tenha sido notificado por duas decisdes singulares (DM n.

00002/17 e da DM n. 00197/17), nas quais, de forma expressa, constava o alerta de que o0 ndo-
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cumprimento das determinacOes poderia ensejar a aplicacdo de multa, com espeque no art.55,
inciso IV da LC n. 154/1996.

43. De igual modo, tem-se que a culpabilidade do recorrente é fruto de sua postura
omissiva ante o descumprimento de obriga¢des que Ihe fora imposta por intermédio das decisdes
emanadas dessa Corte de Contas, restando, com isso, configurada a sua responsabilidade.

44. Ademais, nesse caso especifico, a analise cabivel a afastar a aplicacdo da multa
residiria na comprovacdo documental de que o recorrente teria, a época, tomado todas as medidas
de sua algada para assegurar 0 escorreito e 0 tempestivo cumprimento das decisoes deste Tribunal
de Contas. Todavia, examinando os autos principais, verifico que tanto os argumentos quanto 0s
documentos carreados naquele feito ndo se mostraram materialmente suficientes para evidenciar
a conduta diligente do recorrente, sendo, por isso, penalizado pecuniariamente por sua conduta

julgada reprovavel, a qual deve ser mantida.
111 - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto e pelos fundamentos veiculados em linhas pretéritas, acolho, in totum, a
manifestacdo do Ministério Publico de Contas acostadas aos autos em epigrafe e, por conseguinte,

submeto a deliberacdo desta Corte de Contas o seguinte VVoto, para o fim de:

| - CONHECER a vertente irresignacdo nomeada de “Recurso de Reconsideragao” como
“Pedido de Reexame”, em homenagem ao principio da fungibilidade, bem como pelo
atendimento dos pressupostos processuais entabulados no Paragrafo Unico do art. 45 c/c

art. 32, ambos, da LC n. 154/1996, afetos ao adequado recurso;

Il - REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva arguida, pois, aléem de competir ao
gestor publico o dever de inteirar-se acerca das determinacdes relacionadas a sua area de
atuacdo e, havendo pendéncias, dar-lhes o devido cumprimento e/ou delas recorrer, o
insurgente foi devidamente e formalmente notificado por meio das Decisdes Monocraticas
ns. 00002/17 e 00197/17, as quais reiteraram as determinacgdes constantes na Decisdo n.
287/2013;
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111 -JULGAR IMPROCEDENTE, no mérito, o presente Recurso, ante a inexisténcia de
violacdo ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, inciso LV da CF) do recorrente, uma
vez que, em fase de monitoramento de decisdo, ndo ha espaco para se reabrir o debate
acerca da questdo de fundo (meritéria da decisdo), por ser processo destinado,
exclusivamente, a afericdo do cumprimento de determina¢do emanada desta Corte e, ainda,
pela sua evidente culpabilidade decorrente de sua postura omissiva ante o descumprimento
de obrigacdes de fazer, que Ihe foi imposta por intermédio das DecisGes Monocraticas ns.
00002/17 e 00197/17, estando, com isso, configurada a sua responsabilidade, razdo pela
qual se mantém incélume os termos do Acérddo APL-TC 00176/19, proferido nos autos
do Processo n. 1.756/2013/TCE-RO;

IV — DE-SE CIENCIA do Acordio:

a) Ao recorrente, Senhor FLORISVALDO ALVES DA SILVA, CPF n. 661.736.121-
00, e as suas advogadas, Dras. CINTIA VENANCIO MARCOLAN, OAB/RO n.
9.682, e ALANNY DE OLIVEIRA ARAUJO, OAB/RO n. 4.677, via DOeTCE-

RO, na forma regimental;

b) Ao Ministério Publico de Contas (MPC), na forma do art. 180, caput do CPC e art.
183, 8§1°, do mesmo diploma legal, aplicado subsidiariamente a esta Corte de Contas,
nos termos do art. 99-A da Lei Complementar n. 154/1996.

V — PUBLIQUE-SE; e
Ao Departamento do Pleno para cumprimento, devendo expedir, para tanto, o necessario.

Sessdo Virtual de 25 a 29 de maio de 2020.

Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
Relator
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