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Né&o se aplica

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. RECURSO
DE REVISAO. DECISAO ARGUIDA EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
CABIMENTO DO RECURSO. IRRESIGNACAO
NAO FUNDAMENTADA NAS HIPOTESES
TAXATIVAS DO ART. 34 DA LEI ORGANICA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
RONDONIA E ART. 96 DO REGIMENTO
INTERNO. APLICACAO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. NAO CABIMENTO. ALEGACAO DE
SUPOSTA INCOMPETENCIA. INOCORRENCIA.
RECURSO NAO CONHECIDO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. QUESTAO DE ORDEM
CONHECIDA DE OFiCIO. INOCORRENCIA.

1. O Recurso de Revisdo somente é cabivel em face de
DecisGes em processos de Tomada ou Prestagdo de
Contas, nos termos do art. 31, caput e inciso I1l, da LC
n. 154,

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de Contas, no
sentido de ndo reconhecer Recurso de Revisdo que nao
esteja fundamentado em | - erro de célculo nas contas,
Il - falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
fundamenta a decisdo recorrida e Il - na
superveniéncia de documentos novos com eficcia
sobra a prova produzida, conforme preceitua o art. 34,
e incisos, da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do
Estado de Rond6nia, c/c art. 96 do Regimento Interno.
(Precedentes: Decisbes 53/2015- PLENO, 394/2014 —
PLENO).

3. Dentre as teses defendidas, o recorrente alega
incompeténcia desta Corte e ilegitimidade passiva, sob
0 argumento de que a competéncia estid adstrita as
contas dos ordenadores de despesas, €, Seria,
inconstitucional atribuir responsabilidade solidaria ao
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Secretario de Estado e exorbitaria os limites de atuacao
pelo Tribunal de Contas.

4. Verifica-se que a insurgéncia do recorrente nao
merece prosperar, pois incumbe a esta Corte de Contas
fiscalizar as condutas de “qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou
que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria”, e ndo apenas dos ordenadores de
despesas.

5. De igual modo, ndo houve a ocorréncia da prescrigao
quinquendria, ante a alegacdo genérica de suposta
prescricdo, sem mencionar a data dos fatos e
notificagdo para apresentacéo de defesa, sem indicativo
do intersticio.

6. Questdo de Ordem examinada, de oficio, para julga-
la improcedente, mantendo-se inalterado os termos do
Acérddo AC1-TC 00612/19 e, em consequéncia, 0
AC1-TC 00917/18.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Revisdo interposto pelo senhor

Reinaldo da Silva Simido, CPF n° 180.935.156-15, em face do Acorddo AC1-TC 00612/19! —
Processo n° 3003/2018/TCERO, que apreciou embargos declaratorios em face do Acérddo AC1-

TC 00917/182 -

2.

Processo n° 1303/2002/TCE/RO, in verbis:

Embargos de Declaracdo. Admissibilidade do recurso. Vicios inexistentes.
Auséncia de Obscuridade e Omissdo. Embargos conhecidos e improvidos.
ACORDAO

[-]

I — Conhecer dos presentes Embargos de Declaracdo, haja vista o atendimento
aos pressupostos de admissibilidade recursal,

Il — Negar, no mérito, provimento aos presentes Embargos de Declaragéo, ante a
inexisténcia dos pressupostos exigiveis para a emissdo de novo pronunciamento

[.];

O Acodrddo AC1-TC 00917/18 foi exarado no Processo n°. 1303/2002/TCE/RO

- referente a Prestacdo de Contas da SESDESC - Exercicio 2002, que julgou irregulares as contas
do recorrente, haja vista as decisdes em sede de Tomadas de Contas Especiais transitadas em
julgado, com imputacao de debito e aplicacdo de multa, a saber:

Acorddo AC1-TC 00917/18 referente ao processo 01303/02

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam da Prestacdo de
Contas Anual da Secretaria Estadual de Seguranca, Defesa e Cidadania -
SESDEC, referente ao exercicio de 2001, como tudo dos autos consta.
ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de
Rondénia, em consonancia com a Proposta de Decisdo do Relator, Conselheiro-

11D 780181.
21D 653333.
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Substituto FRANCISCO JUNIOR FERREIRA DA SILVA, por unanimidade de
votos, em:

I - Julgar irregular a Prestacdo de Contas da Secretaria Estadual da Seguranca,
Defesa e Cidadania - SESDEC, exercicio de 2001, de responsabilidade dos
Senhores Reinaldo da Silva Simi&o, CPF n° 180.935.156-15 e Jorge Honorato,
CPF n° 557.085.107-06, com fulcro no artigo 16, inciso III, alineas “b” ¢ “c”, da
Lei Complementar n° 154/96 c/c artigo 25, inciso I, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, em virtude das seguintes irregularidades;

I.a) De responsabilidade do Senhor REINALDO DA SILVA SIMIAO

l.a.1) Descumprimento ao artigo 53 “caput” da Constituigdo Estadual, bem como
do artigo 8°, inciso I, da Instru¢do Normativa 005/00, por encaminhar ao Tribunal
de Contas o balancete do més de janeiro de 2001, fora do prazo legal;

l.a.2) Descumprimento do artigo 62 da Lei Federal 8.666/93, em razdo de néo ter
celebrado contrato para fornecimento de bens ao Estado, consoante 0S processos
4201 e 0132, de 27/03/2001, tendo como fornecedor M.T Medeiros — ME, no valor
de R$ 47.360,00 (quarenta e sete mil, trezentos e sessenta reais).

l.a.3) Graves irregularidades que resultaram em dano ao erario, tendo sido
imputados débitos e aplicadas multas nos seguintes processos, por atos
praticados no periodo de 1.1.2001 a 10.4.2001;

I.a.3.1) Processo n° 4448/02 — Acorddo n° 65/2008 - 12 Camara/TCE-RO; 1.a.3.2)
Processo n® 4450/02 — Acérddo n® 17/2011- 22 Camara/TCE-RO; 1.a.3.3) Processo
n® 4451/02 — Ac6rddo n° 52/2011 — 22 Camara/TCE-RO;

3. Irresignado, requereu, em sintese, o acolhimento da preliminar de prescricdo, o
conhecimento e recebimento do recurso com efeito suspensivo ativo, o acolhimento da
ilegitimidade passiva com a exclusdo do recorrente do rol de eventual responsavel em sede de
Tomada de Contas, que sejam acolhidas as razfes recursais a fim de dar-lhe provimento e
determinar o arquivamento da Tomada de Contas, e, na hipotese de ndo acolhimento, requereu o
recebimento como recurso de reconsideragcdo com efeitos suspensivos ativos.

4. O recorrente juntou com as razdes recursais copia de sentenca judicial que
reconheceu a prescri¢cdo, bem como sentengas judiciais que rejeitaram o pedido de inclusdo em
sede de acdes civis publicas para fins de ressarcimento.

5. A certiddo exarada pela SPJ?, aferiu a tempestividade do recurso.
6. Em andlise acerca dos requisitos de admissibilidade do recurso de revisdo,
exarou-se a Decisdo Monocratica n° 48/2019-GABFJFS?, in verbis:

[-]

Por todo exposto, e por tudo que consta do recurso de revisdo e dos documentos
que o acompanham, Decido:

I - Conhecer do Recurso de Revisdo, haja vista 0 atendimento aos pressupostos
de admissibilidade recursal, em face dos Acorddos AC1-TC 612/19 e AC1-TC
917/18, proferido nos autos de prestacdo de contas da Secretaria de Estado de
Seguranca, Defesa e Cidadania — SESDEC, exercicio 2001, na forma preconizada
no art. 34 da Lei Complementar n° 154/96 c/c art. 96 do Regimento Interno;

31D 789668.
41D 796344.
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Il — Indeferir a concessao do efeito suspensivo — tutela cautelar, ao presente
Recurso de Revisdo, formulada pelo Senhor Reinaldo da Silva Simido, em face
dos Acordaos AC1-TC 612/19 e AC1-TC 917/18, porquanto ndo se demonstrou,
de forma inequivoca, a probabilidade do seu direito e o risco de dano grave, de
dificil e impossivel reparagdo, autorizadores da medida excepcional e urgente de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso de revisao, a considerar, também, que
tanto o art. 34 da Lei Complementar n® 154/96 como o art. 96 do Regimento
Interno disciplinam, como regra, que 0s recursos desta natureza ndo contemplam
efeito suspensivo [...];

7. O Ministério Plblico de Contas exarou o Parecer n°® 0292/2020-GPYFM®, g, em
suma, opinou, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo por auséncia de cabimento; ndo
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, para que nao seja recebido como recurso de
reconsideracdo, por auséncia de cabimento, e, no mérito, pelo desprovimento, mantendo-se na
integra os Acérddos AC1-TC 00612/19 e AC1-TC 00917/18.

8. Assim, os autos vieram conclusos para julgamento.

PROPOSTA DE DECISAO
1. DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

9. O recurso de revisdo possui previsao na Lei Complementar n. 154/1996, em seus
arts. 31, 11, e 34, e no Regimento Interno desta Corte de Contas, arts. 89, Il1, e 96.
10. Registre-se, que, trata-se de recurso destituido de efeito suspensivo — conforme

se depreende do exarado na Decisdo Monocratica n® 48/2019-GABFJFS — cabivel diante de
decisdo definitiva, em processo de tomada ou prestacdo de contas, a ser interposto no intersticio
de 5 (cinco) anos, contados da publicacdo do Acérddo ou da Decisdo no Diario Oficial Eletrénico
do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do art. 97, § 2°, do Regimento Interno.

11. Insta consignar, que, ha pressupostos autorizadores no que diz respeito ao
cabimento do recurso de revisao, previstos, tanto regimentalmente, quanto na Lei Organica que
rege esta Corte de Contas (art. 96 e 34, respectivamente). Assim, as hipéteses cabiveis deverdo

estar fundamentadas nas seguintes hipdteses:
Art. 96. De decisdo definitiva em processo de tomada ou prestacdo de contas
caberd recurso de revisdo ao Plenario, sem efeito suspensivo, interposto uma sé
vez e por escrito pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no §
2% do art. 97, deste Regimento, e fundar-se-&: (Nova redacdo dada pela Resolucéo
n. 126/2013/TCE-RO)
I - emerro de célculo nas contas;
I - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado
a decisdo recorrida;
Il - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida. § 1° O recurso de revisdo sera apreciado pelo Relator da Decisdo
recorrida, ou pelo Conselheiro que tenha proferido em primeiro lugar o voto
vencedor. (Incluido pela Resolu¢do Administragcdo n°® 007/TCE-RO-1999) § 2° A
Decisdo que der provimento a recurso de revisdo ensejara a corre¢do de todo e
qualquer erro ou engano apurado. (Incluido pela Resolucdo Administragdo n°
007/TCE-RO- 1999). Grifei.
Art. 34. Da decisdo definitiva caberd recurso de revisdo ao Plenario, sem efeito
suspensivo, interposto por escrito, uma sé vez, pelo responsavel, seus sucessores,
ou pelo Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de cinco

51D 900745.
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anos, contados na forma prevista no inciso Il do art. 29 desta Lei Complementar,
e fundar-se-a:

I - em erro de calculo nas contas;

Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado
a deciséo recorrida;

Il - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida. Paragrafo Unico - A deciséo que der provimento a recurso de reviséo
ensejara a correcdo de todo e qualquer erro ou engano apurado. (Sem grifos na
redacéo original).

12. Pois bem. O Tribunal, por meio do Acérddo AC1-TC 00917/18 - Processo n°.
1303/2002/TCE/RO®- julgou os embargos de declaracio, concernente a Prestacdo de Contas da
SESDESC - Exercicio 2002, que julgou irregulares as contas do recorrente, haja vista as decisdes
em sede de Tomadas de Contas Especiais transitadas em julgado, com imputacdo de débito e
aplicacdo de multa.

13. Vé-se, que, 0 recorrente ndo comprovou uma das hipoOteses taxativamente
previstas, quais sejam: | — erro de célculo nas contas, Il — falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado a deciséo recorrida, 111 — na superveniéncia de
documentos novos com eficacia sobre a prova produzida, nos termos do art. 34 da Lei Organica
do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia e art. 96 do Regimento Interno.

14, Buscou o recorrente, tdo somente, rediscutir teses ja examinadas,
exaustivamente, quando da expedicdo do Acorddo AC1-TC 00612/19 - Processo n°
3003/2018/TCERO, que apreciou embargos declaratérios manejado no Acérddo ACL-TC
00917/18 — no Processo n. 1303/2002/TCE/RO (autos principais).

15. A fim de restar cristalino, passo a transcrever excertos da Proposta de Decisdo
apresentada por este relator, quando do julgamento dos autos principais — Processo n.
1303/2002/TCE/RO, especialmente no que concerne a responsabilidade do recorrente, a saber:

[...] Os responsaveis pela Gestdo da SESDEC, em 2001, os senhores Reinaldo da
Silva Simi&o e Jorge Honorato ja foram condenados ao pagamento de multas e a
restituicdo dos valores apontados nas Tomadas de Contas Especiais, em virtude
do cometimento de atos de grave infragdo a norma legal que geraram danos ao
erério. Logo, o opinativo do Ministério Publico de Contas reprovacdo das contas
da SESDEC, exercicio de 2001, sem aplicacdo de sancdo aos responsaveis é
medida que se impGe. As irregularidades remanescentes nos autos, se analisadas
isoladamente, ndo ensejariam a reprovagdo das contas e nem tampouco a aplicagdo
de sancdo aos responsaveis. Todavia, a considerar as Decis6es/Acorddos
proferidas nos processos de Tomadas de Contas Especiais17, referente as despesas
irregulares com aquisicdo de refeicdes para atender o Sistema Penitenciario,
conforme apontado alhures, é medida que se impde a reprovacao da Prestagdo de
Contas Anual, referente ao exercicio de 2001, da SESDEC.

A reprovacdo das contas em exame é medida que se imp08e visto que 0s atos
praticados pelos gestores da SESDEC, em 2001, apurados nas TCE’s, foram
danosos ao erario, se configuram e se revestem de graves irregularidades, portanto,
sujeitos ao rigor do que esta capitulado no artigo 16, inciso III, alineas “b” e “c”,
da Lei Complementar n® 154/96. Entretanto, considerando que 0s responsaveis ja
foram devidamente sancionados nos mencionado processos de Tomadas de Contas
Especial, para ndo incorrer no bis in idem deixa-se de aplicar qualquer san¢do
pecunidria e/ou imputacdo de débitos aos responsaveis.

® 1D 653333.
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[-]

De todo o exposto, considerando as conclusdes apresentadas pela Unidade
Técnica, da qual dissinto, bem como o Parecer do representante do Ministério
Pdblico junto ao Tribunal de Contas, com o qual convirjo, oferto para apreciacdo
dos nobres Pares desta Colenda Camara, a sequinte PROPOSTA DE DECISAO,
para:

I - Julgar Irregular a Prestagdo de Contas da Secretaria Estadual da Seguranga,
Defesa e Cidadania - SESDEC, exercicio de 2001, de responsabilidade dos
Senhores Reinaldo da Silva Simifo, CPF n° 180.935.156-15 e Jorge Honorato,
CPF n° 557.085.107-06, com fulcro no artigo 16, inciso III, alineas “b” ¢ “c”, da
Lei Complementar n® 154/96 c/c artigo 25, inciso I, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, em virtude das seguintes irregularidades;

I.a) De responsabilidade do Senhor REINALDO DA SILVA SIMIAO

L.a.1) Descumprimento ao artigo 53 “caput” da Constitui¢do Estadual, bem como
do artigo 8°, inciso I, da Instrugdo Normativa 005/00, por encaminhar ao Tribunal
de Contas o balancete do més de janeiro de 2001, fora do prazo legal;

I.a.2) Descumprimento do artigo 62 da Lei Federal 8.666/93, em razdo de ndo ter
celebrado contrato para fornecimento de bens ao Estado, consoante 0s processos
4201 e 0132, de 27/03/2001, tendo como fornecedor M.T Medeiros — ME, no valor
de R$ 47.360,00 (quarenta e sete mil, trezentos e sessenta reais);

I.a.3) Graves irregularidades que resultaram em dano ao erario, tendo sido
imputados débitos e aplicadas multas nos seguintes processos, por atos praticados
no periodo de 01.01.2001 a 10.04.2001;

l.a.3.1) Processo n° 4448/02 — Aco6rdao n° 65/2008 - 12 Camara/TCE-RO; 1.a.3.2)
Processo n° 4450/02 — Acérddo n® 17/2011- 22 Camara/TCE-RO; 1.a.3.3) Processo
n°® 4451/02 — Acérdao n° 52/2011 — 2% Camara/TCE-RO;

16. A jurisprudéncia desta Corte de Contas é consonante em ndo conhecer do
Recurso de Revisdo que ndo guarde relacdo com as hipdteses prescritas na lei de regéncia — art.
34, incisos da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Rondodnia e art. 96 do Regimento
Interno. Nesse sentido:

DECISAO N° 53/2015 — PLENO’

RECURSO DE REVISAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE ESPECIFICOS PREVISTOS NO ART. 34 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 154/96. REEXAME DE PROVAS. REDISCUSSAO DO
MERITO. INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO. COMUNICACOES.
ARQUIVAMENTO.

Para o conhecimento do recurso de revisdo é essencial o preenchimento dos
pressupostos gerais de admissibilidade - tempestividade, singularidade e
legitimidade - e dos requisitos especificos, quais sejam, alegacao e delimitacéo
da existéncia de erro de célculo, falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado a deciséo recorrida, ou, ainda, a superveniéncia
de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida. A alegacao
genérica das hipoteses do art. 34 da Lei Complementar n°® 154/96 nao concorre
para o conhecimento do recurso. Unanimidade. (Grifei).

DECISAO N° 394/2014 — PLENO?®

" Decisdo n. 53/2015 — PLENO, Processo n. 3540/13/TCERO, Relator: Conselheiro Paulo Curi Neto — ID 118771.
8 Decisdo n. 394/2015 — PLENO, Processo n. 1042/12/TCERO, Relator: Conselheiro Benedito Antdnio Alves — ID
107169.
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Administrativo e Direito processual. Recurso de Revisdo. Ndo preenchimento dos
pressupostos exigidos pelos artigos 34 da LC n° 154/96 e 96 do RITCE. Néo
conhecimento.

I — O juizo prelibatério positivo dos recursos exige a demonstracdo dos
pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, de modo que a
auséncia de um deles obsta o conhecimento do recurso.

Il — O Recurso de Revisdo somente é cabivel nas hipoteses de erro de calculo
nas contas; falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado a decisdo recorrida e/ou superveniéncia de documentos novos
com eficacia sobre a prova produzida. [...] (Sem grifos na redacéo original).

17. No caso em tela, resta clarividente e inconcebivel o cabimento do recurso de
revisao, ante a auséncia de requisitos especificos, conforme prevé o art. 34, e incisos, da Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia, bem como do art. 96, e incisos, do
Regimento Interno, quais sejam: | — erro de calculo nas contas. Il — falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado a deciséo recorrida ou Ill- superveniéncia de
documentos novos com eficécia sobre a prova produzida.

18. Destarte, 0 ndo conhecimento do recurso de revisdo in casu é medida que se
impde, ante o pacifico entendimento desta Corte de Contas.

2. DA QUESTAO DE ORDEM PUBLICA ARGUIDA

19. Inobstante o ndo conhecimento do recurso, conforme exposto in supra, questes
de ordem publica prescindem de forma processual para analise, inclusive devem ser arguidas de
oficio pelo relator, razdo pela qual faz-se necessario analisa-las.

20. Observa-se nas razdes recursais, que, o recorrente alegou omissdo do Acorddo
AC1-TC 00917/18° sob o argumento de que ndo foram indicados os fatos e provas que formaram
o convencimento do decisum. Alega que o mencionado ac6rdéo se reveste de nulidades de ordem
publica, quais sejam: incompeténcia desta Corte, ilegitimidade passiva e prescricao.

21. No que diz respeito a suposta incompeténcia desta Corte e ilegitimidade passiva,
o0 recorrente aduziu, que, a competéncia esta adstrita as contas dos ordenadores de despesas, e,
seria, inconstitucional atribuir responsabilidade solidaria ao Secretario de Estado exorbitaria os
limites de atuacdo pelo Tribunal de Contas.

22. Este relator concorda, in totum, com a conclusdo da Unidade Técnica e do
parquet de Contas, haja vista, ser o recorrente, além de agente politico, ordenador de despesas da
Secretaria de Estado da Seguranga, Defesa e Cidadania — SESDEC.

23. Nesse sentido, a Lei Complementar n® 224, de 04 de janeiro de 2000, define, o
titular da SESDEC, como ordenador de despesas, a saber:

Lei Complementar Estadual n® 224/2000.

Art. 34 —-Séo atribuicfes dos Secretérios de Estado, como auxiliares diretos do
Governador do Estado, a direcdo, a orientagdo e a coordenacdo dos drgaos
integrantes da sua respectiva Secretaria, bem como a supervisdo das entidades a
ela vinculadas, com vistas a plena consecugdo dos objetivos e metas estabelecidas
no plano de acdo do Governo. [...]

°1D 653333.
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Art. 47 - Sdo Ordenadores de Despesa os titulares dos érgdos e entidades
pertencentes a estrutura do Poder Executivo, constantes desta Lei Complementar:
| — Secretéarios de Estado; [...] (grifei).

24. Sendo assim, a responsabilizagéo e configuracdo de danos imputadas, decorrem
de atos praticados na condicdo de Secretario da SESDEC, conforme evidenciado no processo de
Prestacédo de Contas — Processo 1303/2002/TCERO, bem como nas tomadas de contas especiais —
Processos n. 4448/02, 4450/02 e 4451/02 — constante do item l.a do Acérddo n° 917/18 — 1@
Camara, a saber:
I.a) De responsabilidade do Senhor REINALDO DA SILVA SIMIAO
L.a.1) Descumprimento ao artigo 53 “caput” da Constitui¢do Estadual, bem como
do artigo 8°, inciso I, da Instrugdo Normativa 005/00, por encaminhar ao Tribunal
de Contas o balancete do més de janeiro de 2001, fora do prazo legal;
l.a.2) Descumprimento do artigo 62 da Lei Federal 8.666/93, em razdo de nao ter
celebrado contrato para fornecimento de bens ao Estado, consoante 0s processos
4201 e 0132, de 27/03/2001, tendo como fornecedor M.T Medeiros — ME, no valor
de R$ 47.360,00 (quarenta e sete mil, trezentos e sessenta reais).
I.a.3) Graves irregularidades que resultaram em dano ao erério, tendo sido
imputados débitos e aplicadas multas nos seguintes processos, por atos praticados
no periodo de 1.1.2001 a 10.4.2001;
I.a.3.1) Processo n° 4448/02 — Acérddo n° 65/2008 - 12 Camara/TCE-RO;
1.a.3.2) Processo n° 4450/02 — Acorddo n° 17/2011- 22 Camara/TCE-RO;
1.a.3.3) Processo n° 4451/02 — Acérddo n° 52/2011 — 22 Camara/TCE-RO;]

25. Outrossim, insta consignar ainda, que, incumbe a esta Corte de Contas fiscalizar
as condutas de “qualquer pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Uni&o
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacées de natureza pecuniaria”?, e no apenas
dos ordenadores de despesas.

26. Assim, a norma destina-se a toda a administracdo puablica, sem excecdes,
albergando todos os Poderes e 6rgdos e todas as entidades da administracdo indireta. Sendo assim,
fundamentam-se as hipdteses de instauracdo de tomadas de contas especiais em face de agentes
publicos que, mesmo ndo sendo administradores ou responsaveis, possam contribuir, seja por acdo
ou omissdo, para a ocorréncia de perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erério.

217. Em relacdo a alegacdo de suposta prescricao da pretensao punitiva, o recorrente
alega ter sido notificado apds o lapso de 5 (cinco) anos dos fatos, o que obstou o seu direito de
defesa e ofensa & seguranca juridica.

28. Este relator também converge com a manifestacdo técnica e do Ministério
Publico de Contas, ante a alegacdo genérica de suposta prescrigdo, sem mencionar a data dos fatos
e notificagdo para apresentagdo de defesa, sem indicativo do intersticio.

29. O recorrente reuniu, com as razdes recursais, copia de sentenca judicial que
reconheceu a prescri¢do!, bem como sentencas judiciais que rejeitaram o pedido de inclusdo em
sede de agdes civis publicas para fins de ressarcimento.

30. Pois bem. Inobstante o reconhecimento judicial da prescricdo, convém
esclarecer, tanto as agdes de improbidade administrativa, que possuem prazo prescricional de 05

10 Art. 71, 11, da Constituicdo Federal de 1988.
11 Processo n° 7043500-78.2018.8.22.0001 — ID 789270 (fl. 21).
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(cinco) anos'?, quanto as agBes civis publicas, que, por analogia, aplicam-se a prescrigio
quinquenal prevista na Lei da Ac¢do Popular'®. Veja-se, estas, possuem regramentos proprios,
dessemelhantes dos processos em tramite nesta Corte de Contas.

31. Outrossim, € pacifico nesta Corte de Contas que, em regra, 0s atos danosos ao
erério ndo estdo sujeitos a prazos prescricionais, conforme prevé o art. 37 8§5° da Constituicdo
Federal, razdo pela qual afasto a preliminar de prescricéo suscitada pelo recorrente.

32. Veja-se precedente da Corte neste sentido conforme Acérddo APL-TC 00392/20
referente ao processo 03054/19:
[]

18. Pois bem. O Supremo Tribunal Federal julgou, em 20/04/2020, 0 mérito
da questdo constitucional suscitada no Leading Case RE 636.886 do respectivo
tema 899, em que se discutiu o alcance da regra estabelecida no art. 37, 5°, da
Constituicdo Federal, relativamente a pretensdes de ressarcimento ao erario
fundadas em decisdes de Tribunal de Contas.

19. Ao julgar o RE 636.886, com repercussdo geral (Tema 899), o Supremo
Tribunal Federal (STF) concluiu que é prescritivel a acdo de ressarcimento ao
erario baseada em decisdo de Tribunal de Contas. O entendimento se deu em acéo
de execucdo de decisdo do TCU, que havia determinado a devolugdo de recursos
pUblicos recebidos por associagdo cultural, diante da ndo prestacdo de contas
desses valores.

20. O Ministro Alexandre de Moraes expressou que nesta hipétese deve ser
aplicado o artigo 174 do CTN, que fixa em cinco anos o prazo para a cobranca do
crédito fiscal.

21. Rememore-se que a imprescritibilidade apenas alcanca acdes de
ressarcimento decorrentes de atos dolosos de improbidade administrativa,
conforme Tema 897 de repercusséo geral.

22. Veja que o alcance do julgamento do Recurso Extraordinario n. 636.886,
¢ exatamente nos limites do que foi julgado no tema 899, ou seja, a
prescritibilidade das acGes de ressarcimento ao erério fundada em deciséo de
Tribunal de Contas.

23. E dizer: é preciso ter um titulo executivo constituido a partir de uma
decisdo da Corte de Cotas, s6 a partir dai é que se computa o prazo prescricional
para promocao da execucao deste titulo extrajudicial, razéo pela qual néo se aplica
a0 caso concreto como quer o Recorrente.

24, Relevante, pois, notar que o STF ndo afirmou que a prescricdo da
pretensdo ressarcitoria influencia na prescricdo da pretensdo do reconhecimento
do dano pelos Tribunais de Contas, ndo constituindo, pois, preliminar ou
prejudicial de analise de mérito, razdo pela qual, & missdo constitucional desta
Corte de Contas a formacao do titulo executivo extrajudicial a partir de deciséo
que reconhece 0 dano ao erario.

25. Além do mais, para além do ressarcimento, o reconhecimento do dano ao
erario pelos Tribunais de Contas se presta, por exemplo, a configuragdo do delito
tipificado no artigo 89 da Lei n° 8.666/1993, conforme entendimento consolidado
do STJ14, havendo necessidade de os Tribunais de Contas ingressarem na analise
de mérito, ainda que tenha havido o transcurso prescricional das san¢fes a que
alude o art. 23 da Lei Geral de Improbidade Administrativa, juizo de mérito que
pode ocorrer no bojo das representacfes feitas aos Tribunais de Contas pelos
licitantes e contratados, impulsionados pelo §1° do art. 113 da Lei Geral de
LicitacBes e Contratos.

12 Art. 23, da Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992,
13 Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985.
14 STJ. RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.813 — SP (2019/0053007-4). Julgado em 05 de setembro de 2019.
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33. Pelas razdes expendidas, assinto, in totum, com o Corpo Técnico e com o Parecer
n. 292/2020-GPYFM (1D 900745), do Ministério Publico de Contas, e, apresento a este egrégio
Pleno, a seguinte PROPOSTA DE DECISAO:

I - ndo conhecer do Recurso de Revisdo interposto pelo senhor Reinaldo da
Silva Simido, CPF n° 180.935.156-15, em face do Acorddo AC1-TC 00612/19 — Processo n°
3003/2018/TCERO, que apreciou embargos declaratérios em face do Acérddo AC1-TC 00917/18
— Processo n° 1303/2002/TCE/RO, proferido nos autos principais n. 630/2012/TCE-RO, por ser
manifestamente incabivel na espécie, haja vista ndo se tratar de decisdo em sede de Tomada ou
Prestacdo de Contas, em afronta ao disposto no art. 31, caput e inciso Ill, da LC n. 154/1996,
consoante fundamentos lan¢ados no corpo deste acordao;

Il — deixar de aplicar o principio da fungibilidade recursal, para fins de
conversao do recurso de revisdo como recurso de reconsideracdo, ante a auséncia de cabimento;

Il — afastar, de oficio, a questdo de ordem, suscitada pelo recorrente,
mantendo-se, incélumes, o Acorddao AC1-TC 00612/19 e, em consequéncia, 0 AC1-TC 00917/18;

IV — dar conhecimento, desta decisdo ao recorrente e ao seu advogado
constituido nos autos, via Diario Oficial Eletronico desta Corte, informando que seu inteiro teor
estd disponivel para consulta no endereco eletrénico www.tce.ro.gov.br, em homenagem a
sustentabilidade ambiental,

V —dar conhecimento ao Ministério Publico de Contas via oficio, na pessoa do
seu Procurador Geral,

— publique-se, nos termos do Regimento Interno deste Tribunal;

VII - junte-se

VIII - cumpra-se;

IX - arquivem-se, apos cumpridos integralmente os tramites legais.

Sala das Sessdes — Pleno, 08 de fevereiro de 2020.

Francisco Junior Ferreira da Silva
Conselheiro Substituto
Relator
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