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EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.

IRREGULARIDADES. EXECUCAO DE

CONTRATOS. OBRAS PUBLICAS. DEVER DE

RESSARCIMENTO.

1. Verificada a irregular liquidacdo de despesas e
consequente repercussdo danosa, imple-se a
imputagdo de débito aos responsaveis, a fim de
ressarcir aos cofres publicos municipais os
valores pagos por Servicos nédo
prestados/inadequadamente prestados.
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2.

RELATORIO

A aprovacao de minuta de edital e contrato pela
assessoria juridica do ente publico, pautada na
ordem do art. 38, paragrafo Unico, da Lei
8.666/93, diferentemente do que ocorre com a
simples emissdo de parecer opinativo, possibilita
a responsabilizagdo solidaria do parecerista
juridico quando observado erro inescusavel.

O estabelecimento dos critérios de reajuste dos
precos, tanto no edital quanto no instrumento
contratual, ndo constitui discricionariedade
conferida ao gestor, mas sim verdadeira
imposic¢éo, ante o disposto nos arts. 40, inciso XI,
e 55, inciso Ill, da Lei 8.666/93, ainda que a
vigéncia prevista para o contrato ndo supere doze
meses.

A teor do disposto no paragrafo Unico do art. 78
da Lei 8.666/93, os casos de resciséo contratual
devem ser formalmente motivados nos autos,
assegurado contraditério e ampla defesa,
configurando grave irregularidade o distrato de
contrato sem motivagéo no ato.

Apenas existe campo para a rescisdo amigavel de
um contrato administrativo quando houver
conveniéncia para a Administragdo e ndo ocorrer
nenhuma das hipoteses previstas em lei para
rescisdo unilateral da avenga, situagdo que
reforca a necessidade de devida motivacdo de
eventual distrato.

Verificada a ocorréncia de vicios formais e
desrespeito a disposicdes da Lei 8.666/93,
impde-se o julgamento regular com ressalva dos
atos praticados pelos responsaveis, objeto desta
TCE, com a consequente aplicacdo de pena de
multa proporcional.

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial convertida em cumprimento ao Acorddo APL-TC
89/2017, proferido nos autos do proc. 0511/2016-TCE-RO, objetivando apurar supostas

irregularidades praticadas na execugéo dos Contratos n° 048/2011 e 010/2012, firmados entre o

Municipio de Chupinguaia e a empresa E. J. Construtora LTDA.

2. Para fins de instrucdo do feito foi proferida a Decisdo de Defini¢do de Responsabilidade n.

0008/2017-GCPCN, por meio da qual foi determinada a citacdo e audiéncia dos responsaveis,

concedendo-lhes prazo de 45 dias para manifestacdo acerca das irregularidades indicadas na

conclusdo técnica. Pela pertinéncia, transcreve-se:
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[...] 01) AUDIENCIA do Sr. MARCOS PAULO CHAVES — Engenheiro Civil
para a apresentacdo, no prazo acima citado, de razbes de justificativas acerca da
irregularidade constante do subitem 4.1 da conclusdo técnica (fl. 797);

02) AUDIENCIA dos Srs. JOSE RUBENS DE SOUZA QUIRINO — Presidente
da CPLMO, SINDOVAL GONCALVES - Membro da CPLMO, MAGNO
BARBOSA DA SILVA FERREIRA - Membro da CLMO, e ROBERTO
ANGELO GONCALVES — Procurador Geral do Municipio de Chupinguaia para
a apresentacdo, no prazo acima citado, de razfes de justificativas acerca das
irregularidades constantes dos subitens 4.2 e 5.1 da concluséo técnica (fls. 797 e
800);

03) AUDIENCIA dos Srs. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia, e
VILSON RAMOS DE ALMEIDA- Secretario Municipal de Obras para a
apresentacdo, no prazo acima citado, de razBes de justificativas acerca das
irregularidades constantes do subitem 4.3 da concluséo técnica (fls. 797/798);

04) AUDIENCIA do Sr. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia,
para a apresentacdo, no prazo acima citado, de razfes de justificativas acerca das
irregularidades constantes dos subitens 4.8 e 5.6 da conclusé&o técnica (fls. 799 e
801);

05) AUDIENCIA dos Srs. OTAVIANO DEQUIQUE — Fiscal, ISAIAS
MOREIRA DA SILVA — Fiscal e JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK —
Fiscal, para a apresentacdo, no prazo acima citado, de razdes de justificativas
acerca da irregularidade constante do subitem 4.9 da conclusdo técnica (fl. 799);
06) AUDIENCIA dos Srs. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia,
OTAVIANO DEQUIQUE - Fiscal, ISAIAS MOREIRA DA SILVA - Fiscal e
JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK — Fiscal, para a apresentacio, no prazo
acima citado, de razdes de justificativas acerca das irregularidades constantes do
subitem 4.10 da conclusdo técnica (fls. 799/800);

07) AUDIENCIA do Sr. OTAVIANO DEQUIQUE — Engenheiro Civil, para a
apresentacdo, no prazo acima citado, de razBes de justificativas acerca das
irregularidades constante do subitem 5.2 da concluséo técnica (fls. 800/801);

08) AUDIENCIA dos Srs. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia, e
JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK — Secretario Municipal de Obras para a
apresentacdo, no prazo acima citado, de razdes de justificativas acerca da
irregularidade constante do subitem 5.3 da concluséo técnica (fls. 801);

09) AUDIENCIA dos Srs. OTAVIANO DEQUIQUE — Fiscal, JARDEL DE
DEUS DOS REIS — Fiscal e JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK — Fiscal,
para a apresentacdo, no prazo acima citado, de razbes de justificativas acerca da
irregularidade constante do subitem 5.5 da concluséo técnica (fl. 801);

10) AUDIENCIA dos Srs. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia,
OTAVIANO DEQUIQUE - Fiscal, JARDEL DE DEUS DOS REIS - Fiscal e
JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK - Fiscal, para a apresentagio, no prazo
acima citado, de razdes de justificativas acerca da irregularidade constante do
subitem 5.7 da concluséo técnica (fl. 802);

11) CITACAO dos Srs. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia,
VILSON RAMOS DE ALMEIDA — Secretario Municipal de Obras, e da empresa
E J CONSTRUTORA para, no prazo acima citado, apresentar defesa ou recolher
o valor especificado no item 4.4 da conclusdo técnica (fl. 798);

12) CITACAO dos Srs. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia,
JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK — Secretario Municipal de Obras, e da
empresa E J CONSTRUTORA para, no prazo acima citado, apresentar defesa ou
recolher o valor especificado no item 4.5 da conclusdo técnica (fl. 798);

13) CITACAO dos Srs. OTAVIANO DEQUIQUE - Fiscal, JOAO CARLOS
DOS SANTOS HACK - Secretario Municipal de Obras, e da empresa E J
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CONSTRUTORA para, no prazo acima citado, apresentar defesa ou recolher o
valor especificado no item 4.6 da concluséo técnica (fl. 798);

14) CITACAO dos Srs. OTAVIANO DEQUIQUE — Fiscal, ISAIAS MOREIRA
DA SILVA — Fiscal, JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK — Secretério
Municipal de Obras, e da empresa E J CONSTRUTORA para, no prazo acima
citado, apresentar defesa ou recolher o valor especificado no item 4.7 da concluséo
técnica (fl. 798);

15) CITACAO dos Srs. VANDERLEI PALHARI — Prefeito de Chupinguaia,
OTAVIANO DEQUIQUE - Fiscal, JARDEL DE DEUS DOS REIS — Fiscal
JOAO CARLOS DOS SANTOS HACK - Fiscal, e da empresa E J
CONSTRUTORA para, no prazo acima citado, apresentar defesa ou recolher o
valor especificado no item 5.4 da concluséo técnica (fl. 801). [...]

3. Ap0s devida notificacdo dos responsaveis e juntada dos correspondentes mandados aos
autos, o prazo para defesa teve inicio em 13.3.2018 (data da juntada do ultimo mandado) e se
encerrou em 27.4.2018, tendo Marcos Paulo Chaves, doc. 8181/17 (ID 461950), José Rubens de
Souza Quirino, Sindoval Goncalves, Magno Barbosa Da Silva Ferreira e Roberto Angelo
Gongcalves, doc. 7683/17 (ID 456562), Vanderlei Palhari, doc. 12909/17 (ID 507408), Vilson
Ramos De Almeida, doc. 188/18 (ID 554376), Otaviano Dequique, doc. 8228/17 (ID 462234) e
Jardel de Deus dos Reis (ID 609912, doc 05551/18), encaminhado suas razdes de justificativas de
forma tempestiva.

4. Jodo Carlos dos Santos Hack, Isaias Moreira da Silva e E. J. Construtora, por outro lado,
deixaram transcorrer em aberto o prazo para apresentacao de defesa.

5. Em sua defesa, Jardel de Deus dos Reis requereu a realizacao de pericia grafotécnica em
assinaturas apostas em Planilha de Medicdo e Termo de Recebimento da primeira medicdo
acostados ao processo administrativo originério do Contrato n. 010/2012, o que foi deferido por
esta Corte na DM 0231/2019-GCPCN.

6. Os documentos foram submetidos a anélise da Coordenadoria de Criminalistica de Vilhena
— CCRIM/POLITC, que apresentou o Laudo de Exames Grafotécnicos n.
806/2021/SDG/CCRIM/VILHENA/RO (ID 1024169, doc. 03329/21) e concluiu que as
assinaturas periciadas partiram do punho de Jardel de Deus dos Reis.

7. A Secretaria Geral de Controle Externo elaborou, entdo, Relatorio de Analise de Defesa
(ID 1116707), por meio do qual apontou a manutencdo de irregularidades aptas a justificar o
julgamento pela irregularidade dos atos sindicados nesta Tomada de Contas Especial. Nesse

sentido:

[...] Apds andlise das defesas apresentadas pelos responsaveis na presente tomada
de contas especial, opina-se que remanescem as seguintes irregularidades em
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relacdo ao Contrato n. 048/11: 93. 4.1. De responsabilidade do Sr. Marcos Paulo
Chaves — Engenheiro Civil responsavel pela elaboracdo dos projetos e planilhas,
conforme anotacdo de responsabilidade técnica - ART: 94. a) Por ndo apresentar
nos autos as composicdes de custos dos itens 5.14 e 5.15 da planilha orcamentaria,
descumprindo o disposto no art. 7°, §2°, inciso Il da Lei 8.666/93, conforme
relatado no item 9.1 a p. 555 do ID 314250 (item 3.1.1 deste relatério técnico). 95.
4.2. De responsabilidade dos Srs. Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e
Vilson Ramos de Almeida — Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos
de Chupinguaia: 96. a) Por ndo se ter demonstrado nos autos o pagamento total da
5% medicdo, em descumprimento ao disposto na clausula quarta do Contrato n.
048/2011, conforme relatado no item 22.1 a p. 560 do ID 314250 (item 3.1.3 deste
relatdrio técnico). 97. 4.3. De responsabilidade da Empresa EJ Construtora Ltda:
98. a) Por ter recebido indevidamente R$ 3.340,69 (trés mil, trezentos e quarenta
reais e sessenta e nove centavos) referentes a 12, 22, 3% medicGes e 12 medicdo do
Aditivo, visto que recebeu o valor de 1% de seguros sem apresentar 0S seguros,
conforme relatado no item 22.3 a p. 560 do 1D 314250, em descumprimento aos
art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 (item 3.1.4 deste relatério técnico); 99. b) Por ter
recebido indevidamente r$ 671,52 (seiscentos e setenta e um reais e cinquenta e
dois centavos) referentes a 42 52 medigdes e 22 medicdo do aditivo, visto que
recebeu o valor de 1% de seguros sem apresentar os seguros, conforme relatado
no item 22.3 a p. 560 do ID 314250, em descumprimento aos art. 62 e 63 da Lei
4.320/64 (item 3.1.5 deste relatério técnico); 100. 4.4. De responsabilidade dos
Srs. Otaviano Dequique e Jodo Carlos Hack — fiscais responsaveis pelo termo de
recebimento da 5% medigdo e Empresa EJ Construtora Ltda: 101. a) Por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidagdo de despesa no valor de R$
24.947,83 (vinte e quatro mil, novecentos e quarenta e sete reais e oitenta e trés
centavos) em razdo do pagamento de servicos que ndo foram executados,
conforme relatado no item 26.2 & p. 561 do ID 314250, em descumprimento ao
disposto nos art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 (item 3.1.6 deste relatério técnico); 102.
4.5. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva e
Jodo Carlos Hack — fiscais responséaveis pelo termo de recebimento da 22 e 32
Medi¢do e Empresa EJ Construtora Ltda: 103. a) Por efetuarem procedimentos
que resultaram em irregular liquidacao de despesa no valor de R$ 4.485,70 (quatro
mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e setenta centavos), em razdo do
pagamento de servicos que ndo foram executados e/ou executados em desacordo
com memorial de pavimentacdo, conforme relatado no item 27 a p. 562 do ID
314250, em descumprimento ao disposto nos art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 (item
3.1.7 deste relatorio técnico); 104. 4.6. De responsabilidade de Vanderlei Palhari
— Prefeito de Chupinguaia: 105. a) Pela auséncia de justificativas para a o distrato
do Contrato n. 048/2011 entre a Administracdo de Chupinguaia e a empresa E. J.
Construtora, conforme relatado no item 28 a p. 563 do ID 314250, em
descumprimento ao disposto no art. 78, paragrafo Unico da Lei 8.666/93 (item
3.1.8 deste relatério técnico); 106. 4.7. De responsabilidade dos Srs. Otaviano
Dequique, Isaias Moreira da Silva e Jodo Carlos Hack — fiscais responsaveis: 107.
a) Por ndo constar nos autos a Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART
referente a fiscalizagdo dos servigos do Contrato n. 48/2011, conforme relatado no
item 30 a p. 563 do ID 314250, em descumprimento ao disposto no art. 1° da Lei
6.496/77 e Resolugdo n. 307-CONFEA de 28/02/86 (item 3.1.9 deste relatério
técnico); 108. 4.8. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, lsaias
Moreira da Silva e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis: 109. a) Por ndo
apresentarem anotacfes em registro proprio de todas as ocorréncias relacionadas
com a execugdo do Contrato n. 048/2011, conforme relatado no item 32 & p. 563
do ID 314250, em descumprimento ao disposto no art. 67, §1° da Lei 8.666/93
(item 3.1.10 deste relatorio técnico); 110. b) Por ndo promoverem os recebimentos
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provisorio e definitivo do objeto do contrato n. 048/2011, conforme relatado no
item 34 a p. 563 do ID 314250, em descumprimento ao disposto no art. 73, inciso
I, alinea “a” e “b” da Lei 8.666/93 (item 3.1.10 deste relatério técnico) Em relagao
ao Contrato n. 010/12, pugnamos pela manutencdo das seguintes irregularidades
abaixo discriminadas com seus respectivos responsaveis: 112. 4.9. De
responsabilidade dos Senhores José Rubens de Souza Quirino — Presidente da
CPLMO, Sindoval Gongalves — Membro da CPLMO, Magno Barbosa da Silva
Ferreira— Membro da CPLMO Roberto Angelo Gongalves — Procurador Geral do
Municipio autor do Parecer fl. 146 deste processo eletronico 0511/16: 113. a) Por
nao fazerem constar no edital os critérios de reajuste que retratassem a variagdo
efetiva do custo de producéo, conforme relatado no item 9.1 & p. 778 do ID
341057, em descumprimento ao disposto no inciso XI do art. 40 da Lei 8.666/93
(item 3.2.1 deste relatorio técnico); 114. b) Por ndo fazerem constar no edital as
condicdes de recebimento do objeto da licitagdo, conforme relatado no item 9.2 a
p. 778 do ID 341057, em descumprimento ao disposto no inciso XVI do art. 40 da
Lei 8.666/93 (item 3.2.1 deste relatério técnico); 115. 4.10. De responsabilidade
do Sr. Otaviano Dequique — Engenheiro Civil responsavel pela elaboragdo dos
projetos e planilhas, conforme anotagdo de responsabilidade técnica - ART: 116.
a) Por ndo constar nos autos a composi¢do do BDI de 30,92% (trinta virgula
noventa e dois por cento), conforme relatado no item 9.4 & p. 778 do ID 341057,
em descumprimento ao disposto no inciso I, §2° do art. 40 c/c inciso Il, §2° do
art. 7% da Lei 8.666/93(item 3.2.2 deste relatério técnico); 117. b) Por ndo constar
nos autos a composicdo do item 1.6 da planilha orgamentéaria de p. 22 do
documento 02635/16 de ID 268555, conforme relatado no item 9.5 a p. 778 do ID
341057, em descumprimento ao disposto no inciso 1, 82° do art. 40 c/c inciso I,
820 do art. 72 da Lei 8.666/93(item 3.2.2 deste relatdrio técnico); 118. 4.11. De
responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e dos Srs.
Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais
responsaveis pelo termo de recebimento da primeira medicdo e Empresa EJ
Construtora Ltda: 119. a) Por efetuarem procedimentos que culminaram em
irregular liquidag&o da despesa no valor de R$60.325,10 (sessenta mil, trezentos e
vinte e cinco reais e dez centavos), devendo este valor retornar aos cofres pablicos,
conforme relatado nos itens 25, 26, 27 e 28 as p. 782-786 do ID 341057, em
descumprimento ao disposto nos art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 (item 3.2.4 deste
relatério técnico); 120. 4.12. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique,
Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis: a) Por ndo
constar nos autos a Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART referente a
fiscalizacdo dos servicos da Carta Contrato n. 10/2012, conforme relatado no item
29 & p. 787 do ID 341057, em descumprimento ao disposto no art. 1° da Lei
6.496/77 e Resolugdo n. 307-CONFEA de 28/02/86 (item 3.2.5 deste relatério
técnico); 122. 4.13. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Jardel de
Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis: 123. a) Por ndo
apresentarem anotacfes em registro proprio de todas as ocorréncias relacionadas
com a execu¢do da Carta Contrato n. 010/2012, conforme relatado no item 31 & p.
787 do ID 341057, em descumprimento ao disposto no art. 67, §1° da Lei 8.666/93
(item 3.2.7 deste relatério técnico).

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO 124. Tendo em vista as
irregularidades remanescentes, descritas na conclusdo da presente analise, opina-
se pela adocédo das seguintes medidas: 125. 5.1 Julgar regulares com ressalva as
contas especiais do Senhores Marcos Paulo Chaves, CPF: 047.713.646-05; José
Rubens de Souza Quirino, CPF: 781.239.841- 20; Sindoval Gongalves, CPF:
690.852.852-91; Magno Barbosa da Silva Ferreira, CPF: 903.431.072-87; Roberto
Angelo Gongalves, CPF: 713.719.907-00; Vilson Ramos de Almeida, CPF:
385.452.251-72; Isaias Moreira Da Silva, CPF: 604.348.642-34, nos termos do art.
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16, inciso Il, da Lei Complementar n. 154/96. 126. 5.2 Julgar irregulares as contas
especiais dos agentes identificados a seguir, nos termos do art. 16, inciso I11, alinea
“c”, da Lei Complementar n. 154/96, tendo em vista as irregularidades indicadas
nos itens 4.3; 4.4; 4.5 e 4.11 da concluséo desta andlise de defesa, condenando-os
ao pagamento dos valores abaixo indicados a serem atualizados a partir do
pagamento/recebimento indevido e acrescidos dos juros de mora até a efetiva
quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de 30 (trinta) dias para que comprovem
perante o Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia — TCE/RO o recolhimento
desses valores aos cofres do municipio de Chupinguaia/RO, nos termos do art. 31,
11, “a”, do Regimento Interno desta Corte, sem prejuizo da multa prevista no art.
54 da Lei Complementar n. 154/96: 127. a) Empresa E. J. Construgdes (CNPJ:
10.576.469/000127): devolver a quantia de R$ 4.012,21 (quatro mil, doze reais e
vinte e um centavos), conforme irregularidade 4.3, atualizada a partir de setembro
de 2012; 128. b) Empresa E. J. Construgbes (CNPJ: 10.576.469/000127) em
solidariedade com os senhores Otaviano Dequique (CPF: 208.414.009-97) —
fiscal, Jodo Carlos dos Santos Hack (CPF: 953.076.212-72) — secretario municipal
de obras: devolver a quantia de R$ 24.947,83 (vinte e quatro mil, novecentos e
quarenta e sete reais e oitenta e trés centavos), conforme irregularidade 4.4,
atualizada a partir de setembro de 2012; 129. c¢) Empresa E. J. Construcdes em
solidariedade com os senhores Otaviano Dequique (CPF: 208.414.009-97) —
fiscal, Jodo Carlos dos Santos Hack (CPF: 953.076.212-72) — secretario municipal
de obra: devolver a quantia de R$ 4.485,70 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e
cinco reais e setenta centavos), conforme irregularidade 4.6, atualizada a partir de
setembro de 2012; 130. d) Empresa E. J. Construgdes (CNPJ: 10.576.469/000127),
em solidariedade com os senhores Vanderlei Palhari (CPF: 036.671.778-28) —
prefeito de Chupinguaia, Otaviano Dequique (CPF: 208.414.009-97) - fiscal,
Jardel de Deus dos Reis (CPF: 796.448.562-87) e Jodo Carlos Hack (CPF:
953.076.212-72) — fiscais: devolver a quantia de R$ 60.325,10 (sessenta mil,
trezentos e vinte e cinco reais e dez centavos), conforme irregularidades 4.11
atualizada a partir de setembro de 2012. [...]

Por fim, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do e. Procurador Miguidénio

Indcio Loiola Neto, convergiu parcialmente com a manifestacdo técnica e opinou sejam as contas

especiais dos responsaveis julgadas nos seguintes termos:

[...] | — Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada por Vanderlei
Palhari, Prefeito do Municipio de Chupinguaia e Vilson Ramos de Almeida,
Secretario Municipal de Obras a época, em razdo dos argumentos se confundirem
com o mérito da causa; Il - Julgar regular as contas especiais de Marcos Paulo
Chaves, Engenheiro Civil, por constar nos autos as planilhas de composicéo de
custos, em obediéncia ao preceito estabelecido no Art. 7°, 82°, inciso Il da Lei
8.666/93, conforme fundamentado no item 111 deste parecer; 111 - Julgar regulares
com ressalva as contas especiais de José Rubens de Souza Quirino, Sindoval
Gongalves, Magno Barbosa da Silva Ferreira, Roberto Angelo Gongalves, nos
termos do art. 16, inciso I, da Lei Complementar n. 154/96, tendo em vista a
impropriedade constante no item 4.9 do relatdrio técnico; 1V - Julgar regulares
com ressalva as contas especiais de Vilson Ramos de Almeida, nos termos do art.
16, inciso Il, da Lei Complementar n. 154/96, tendo em vista a impropriedade
constante no item 4.2 do relatorio técnico V - Julgar regulares com ressalva as
contas especiais de Isaias Moreira da Silva, nos termos do art. 16, inciso 11, da Lei
Complementar n. 154/96, tendo em vista a impropriedade constante no item 4.8
do relatério técnico; VI - Julgar irregulares as contas especiais dos seguintes
responsaveis: a) Empresa E. J. ConstrucGes: devolver a quantia de R$ 4.012,21,
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conforme irregularidade constante no item 4.3 do relatério técnico (fl. 26); b)
Empresa E. J. Construgcdes em solidariedade com Otaviano Dequique — Fiscal,
Jodo Carlos dos Santos Hack — Secretario Municipal de Obras: devolver a quantia
de R$ 24.947,83, conforme irregularidade do item 4.4 do relatério técnico; c)
Empresa E. J. ConstrucGes em solidariedade com Otaviano Dequique — Fiscal,
Jodo Carlos dos Santos Hack — Secretéario Municipal de Obra: devolver a quantia
de R$ 4.485,70, conforme irregularidade do item 4.6 do relatdrio técnico; e d)
Empresa E. J. Construgdes, em solidariedade com Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia, Otaviano Dequique - Fiscal, Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos
Hack — Fiscal: devolver a quantia de R$ 60.325,10, conforme irregularidades
apontadas no item 4.11 do relatério técnico. [...]

9. E o relatorio.
VOTO

CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA
10. Do que consta nos autos desta Tomada de Contas Especial e da Representacdo de n.
0511/2016-TCERO, o Municipio de Chupinguaia firmou os contratos n. 048/2011 e 010/2012 com
a contratada E. J. Construcdes LTDA, que foi vencedora nos procedimentos licitatorios de Tomada
de Precos n° 09/CPLMO/2011 e Convite n° 09/CPLMO/2012.
11. O Contrato 048/11 (pag. 324), firmado em 21 de novembro de 2011, tinha por objeto a
execucao de servigos de pavimentacdo asfaltica, incluindo drenagem, meio-fio e calgcadas na Rua
Edson Alexandre Vieira daquele Municipio, no valor total de R$ 368.794,74, a ser concluido em
120 dias corridos, a contar da emissdo da ordem de servi¢o e/ou assinatura de contrato.
12. O Contrato 010/2012, por outro lado, foi assinado entre a Prefeitura Municipal de
Chupinguaia e a Empresa E. J. Construtora LTDA no dia 15 de Agosto de 2012, através do Convite
n° 9/CPLMO/2012, tendo como objeto a prestacdo de servigo especializado em execucao de obras
de engenharia para a execucdo aterro e servicos complementares também na Rua Edson Alexandre
Vieira do Municipio de Chupinguaia, no valor de R$ 99.452,00 (noventa e nove mil e quatrocentos
e cinguenta e dois reais) com prazo de execucgéo de 20 (vinte) dias corridos contados a partir da
Ordem de Servico.
13.  Ocorre que, quando analisada a legalidade das despesas e inspecionados 0s Servigos
prestados, restaram evidenciadas irregularidades com repercussdo danosa, as quais foram
devidamente listadas no Relatorio de Conclusdo Consolidada elaborado pela SGCE no Proc.
00511/2016/TCE-RO (ID 392295) e adotadas para definigdo de responsabilidade dos responsaveis
apos a conversdo do feito em TCE.

14.  Pela pertinéncia, transcrevem-se as conclusdes da unidade técnica:
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[...] 4. Da analise dos documentos aportados aos autos pertinentes ao Contrato n°
048/2011 da Prefeitura Municipal de Chupinguaia, abrangendo a legalidade da
despesa e inspecdo fisica, constatou-se ser procedente a presente denincia, tendo
seus responsaveis elencados abaixo:

4.1. De responsabilidade do Sr. Marcos Paulo Chaves — Engenheiro Civil
responsavel pela elaboracdo dos projetos e planilhas, conforme anotacdo de
responsabilidade técnica - ART fl. 73 deste processo eletronico 0511/16:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 7°, 82°, inciso Il da Lei 8.666/93, por ndo
apresentar nos autos as Composicdes de Custos dos itens 5.14 e 5.15 da Planilha
Orcamentéria de fl. 65, conforme relatado no item 9.1 a fl. 555 deste processo
eletrénico 0511/16.

4.2. De responsabilidade dos Senhores José Rubens de Souza Quirino — Presidente
da CPLMO, Sindoval Gongalves — Membro da CPLMO, Magno Barbosa da Silva
Ferreira — Membro da CPLMO e Roberto Angelo Gongalves — Procurador Geral
do Municipio autor do Parecer fl. 317 deste processo eletrénico 0511/16:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 28 da Lei 8.666/93 e também o item 06.2
do Edital N° 9/CPLMO/2011, em razdo de habilitar empresa em licitagdo com
auséncia de documentos relativos a Habilitacdo Juridica, conforme relatado no
item 10.1 & fl. 556 deste processo eletronico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no Art. 30, inciso Il da Lei 8.666/93 em razéo de
habilitar empresa em licitacdo com auséncia de documentos relativos a
Qualificacdo Técnica, conforme relatado no item 10.2 & fl. 556 deste processo
eletrénico 0511/16.

4.3. De responsabilidade dos Srs. Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e
Vilson Ramos de Almeida — Secretario Municipal de Obras e Servicos Pablicos
de Chipinguaia:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 71, §2° da Lei 8.666/93 ¢ item “d)” da
Clausula Sétima do Contrato N° 048/2011, por ndo exigir da contratada a
apresentacao das Guias de Recolhimento da Previdéncia Social — GRPS, conforme
relatado no item 20.1 a fl. 559 deste processo eletrénico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto na Clausula Quarta do Contrato N° 048/2011, por
ndo demonstrar nos autos o pagamento total da 52 Medi¢do, conforme relatado no
item 22.1 a fl. 560 deste processo eletrénico 0511/16;

4.4. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia, Vilson
Ramos de Almeida — Secretario Municipal de Obras e Servicos Publicos de
Chipinguaia e Empresa EJ Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidag&o de despesa no valor de R$
3.340,69 (trés mil, trezentos e quarenta reais e sessenta e nove centavos) nas 128,
28, 32 Medigdes e 12 Medicio do Aditivo, em razdo de pagarem o valor de 1% de
seguros para contratada sem que a mesma apresentasse 0s seguros, conforme
relatado no item 22.3 a fl. 560 deste processo eletrénico 0511/16.

4.5. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia, Jodo
Carlos dos Santos Hack — Secretario Municipal de Obras e Servigcos Publicos de
Chipinguaia e Empresa EJ Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidacdo de despesa no valor de
R$ 671,52 (seiscentos e setenta e um reais e cinquenta e dois centavos) nas 42, 52
MedicOes e 22 Medicdo do Aditivo, em razdo de pagarem o valor de 1% de seguros
para contratada sem que a mesma apresentasse 0s seguros, conforme relatado no
item 22.3 a fl. 560 deste processo eletrénico 0511/16.

4.6. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique e Jodo Carlos Hack — Fiscais
responsaveis pelo Termo de Recebimento da 5% Medicdo e Empresa EJ
Construtora Ltda:
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a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidacdo de despesa no valor de R$
24.947,83 (vinte e quatro mil, novecentos e quarenta e sete reais e oitenta e trés
centavos) em razdo do pagamento de servicos que ndo foram executados,
conforme relatado no item 26.2 a fl. 561 deste processo eletronico 0511/16.

4.7. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva e
Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis pelo Termo de Recebimento da 22 e 32
Medicéo e Empresa EJ Construtora Ltda: a) Descumprimento ao disposto nos Art.
62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem procedimentos que resultaram em irregular
liquidag&o de despesa no valor de R$ 4.485,70 (quatro mil, quatrocentos e oitenta
e cinco reais e setenta centavos), em razdo do pagamento de servigos que nédo
foram executados e/ou executados em desacordo com Memorial de Pavimentacdo,
conforme relatado no item 27. a fl. 562 deste processo eletrénico 0511/16.

4.8. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 78, paragrafo Unico da Lei 8.666/93, por
auséncia de justificativas para a o distrato do Contrato N° 048/2011 entre a
Administracio de Chupinguaia e a empresa E. J. Construtora, conforme relatado
no item 28 a fl. 563 deste processo eletrdnico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no Art. 67 da Lei 8.666/93, em razdo de ndo
constar nos autos Decreto ou Portaria designando fiscais para acompanhar a obra,
conforme relatado no item 31 & fl. 563 deste processo eletrénico 0511/16;

¢) Descumprimento ao disposto no item “d)” da Clausula Sétima do Contrato N°
048/2011, por ndo ter exigido da empresa contratada o pagamento das guias do
FGTS, conforme relatado no item 35 a fl. 563 deste processo eletrénico 0511/16.
4.9. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva e
Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:

a) Descumprimento ao disposto Art. 1° da Lei 6.496/77 e Resolugdo n°® 307-
CONFEA de 28/02/86, por ndo constar nos autos a Anotacao de Responsabilidade
Técnica — ART referente a fiscalizacdo dos servicos do Contrato N° 48/2011,
conforme relatado no item 30 & fl. 563 deste processo eletrénico 0511/16.

4.10. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e dos
Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva e Jodo Carlos Hack — Fiscais
responsaveis:

a) Descumprimento a o disposto no Art. 67, §1° da Lei 8.666/93, por nédo
apresentar anotagcBes em Registro Proprio de todas as ocorréncias relacionadas
com a execucdo do Contrato n® 048/2011, conforme relatado no item 32 a fl. 563
deste processo eletronico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no Art. 73, inciso I, alinea “a” e “b” da Lei
8.666/93, por ndo promover os recebimentos Provisorio e Definitivo do objeto do
contrato n® 048/2011, conforme relatado no item 34 a fl. 563 deste processo
eletr6nico 0511/16.

5. Da analise dos documentos aportados aos autos pertinentes a Carta Contrato N°
010/12 do processo administrativo 1133/12 da Prefeitura Municipal de
Chupinguaia, abrangendo a legalidade da despesa e inspegdo fisica, constatou-se
ser procedente a presente dendncia, tendo seus responsaveis elencados abaixo:
5.1. De responsabilidade dos Senhores José Rubens de Souza Quirino — Presidente
da CPLMO, Sindoval Gongalves — Membro da CPLMO, Magno Barbosa da Silva
Ferreira— Membro da CPLMO Roberto Angelo Gongalves — Procurador Geral do
Municipio autor do Parecer fl. 146 deste processo eletronico 0511/16:

a) Descumprimento ao disposto no inciso XI do Art. 40 da Lei 8.666/93, por ndo
fazer constar no Edital os critérios de reajuste que retrate a variacdo efetiva do
custo producdo, conforme relatado no item 9.1 a fl. 778 deste processo eletrénico
0511/16;
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b) Descumprimento ao disposto no inciso XVI do Art. 40 da Lei 8.666/93, por ndo
fazer constar no Edital as condi¢cdes de recebimento do objeto da licitagdo,
conforme relatado no item 9.2 a fl. 778 deste processo eletrénico 0511/16;

c) Descumprimento ao disposto no §1° do Art. 40 da Lei 8.666/93, por ndo constar
data no Edital de Carta Convite N° 9/2012 a data do mesmo, conforme relatado no
item 9.3 a fl. 778 deste processo eletronico 0511/16.

5.2. De responsabilidade do Sr. Otaviano Dequique — Engenheiro Civil
responsavel pela elaboracdo dos projetos e planilhas, conforme anotacdo de
responsabilidade técnica - ART fl. 25 e 190 deste processo eletrdnico 0511/16:

a) Descumprimento ao disposto no inciso I, 82° do Art. 40 c/c inciso Il, §2° do
Art. 72 da Lei 8.666/93, por ndo constar nos autos a composic¢do do BDI de 30,92%
(trinta virgula noventa e dois por cento), conforme relatado no item 9.4 a fl. 778
deste processo eletrénico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no inciso 11, 82° do Art. 40 c/c inciso 11, 82° do
Art. 72 da Lei 8.666/93, por ndo constar nos autos a composi¢éo do item 1.6 da
Planilha Orcamentéria de fls. 22 do documento 02635/16 de ID 268555, conforme
relatado no item 9.5 a fl. 778 deste processo eletrénico 0511/16.

5.3. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e Jodo
Carlos dos Santos Hack — Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 71, § 2° da Lei 8.666/93, (alterado pela
Lei n® 9.032, de 28/04/95) por ndo exigir a apresentacdo da Matricula CEl e o
pagamento das Guias de Recolhimento da Previdéncia Social — GRPS, conforme
relatado no item 20 a fl. 781 deste processo eletrénico 0511/16;

5.4. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e dos Srs.
Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais
responsaveis pelo termo de recebimento da primeira medicdo e Empresa EJ
Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 por efetuarem
procedimentos que culminaram em irregular liquidacéo da despesa no valor de R$
R$ 60.325,10 (sessenta mil, trezentos e vinte e cinco reais e dez centavos),
devendo este valor retornar aos cofres publicos, conforme relatado nos itens 25,
26, 27 e 28 as fls. 782/786 deste processo eletronico 0511/16.

5.5. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e
Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:

a) Descumprimento ao disposto Art. 1° da Lei 6.496/77 e Resolugdo n°® 307-
CONFEA de 28/02/86, por ndo constar nos autos a Anotacao de Responsabilidade
Técnica— ART referente a fiscalizagdo dos servigos da Carta Contrato N° 10/2012,
conforme relatado no item 29 a fl. 787 deste processo eletrénico 0511/16.

5.6. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 67 da Lei 8.666/93, em razdo de ndo
constar nos autos Decreto ou Portaria designando fiscais para acompanhar a obra,
conforme relatado no item 30 a fl. 787 deste processo eletrénico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no item “d)” da Clausula Sétima do Contrato N°
048/2011, por ndo ter exigido da empresa contratada o pagamento das guias do
FGTS, conforme relatado no item 32 a fl. 787 deste processo eletrénico 0511/16.
5.7. De responsabilidade dos Srs. VVanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e
Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais
responsaveis:

a) Descumprimento a o disposto no Art. 67, 81° da Lei 8.666/93, por nédo
apresentar anotagGes em Registro Proprio de todas as ocorréncias relacionadas
com a execuc¢do da Carta Contrato n° 010/2012, conforme relatado no item 31 a fl.
787 deste processo eletronico 0511/16; [...]
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15.  Relativamente a tais irregularidades, referidas na DDR 0008/2017-GCPCN, o0s
responsaveis apresentaram justificativas, que passam a ser analisadas. Para tanto, serdo
discriminadas cada uma das irregularidades com seus respectivos responsaveis e analisada a defesa

ofertada, a fim de verificar a manutencédo, ou ndo, das inconsisténcias.

DAS DEFESAS E IRREGULARIDADES PERTINENTES AO CONTRATO 048/2011

I — Preliminar de ilegitimidade passiva suscitada por Vanderlei Palhari e Vilson Ramos de
Almeida

16. Os responsaveis Vanderlei Palhari — Prefeito a época — e Vilson Ramos de Almeida —
Secretario Municipal de Obras a época dos fatos — apresentaram defesa (ID 507408, Protocolo
12909/17, e 1D 554376, Protocolo 00188/18), oportunidade na qual suscitaram preliminar de
ilegitimidade passiva, ao argumentarem que na condicdo de ordenadores de despesas ndo podem
ser responsabilizados por irregularidades atinentes a fiscalizacdo e execu¢do dos contratos.

17.  Suscitam terem sido designados os servidores Otaviano Dequique (Presidente), Jardel de
Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack, por meio do Decreto 33.941/2012, para procederem o
acompanhamento e fiscalizacdo de todas as obras realizadas no ambito do Municipio de
Chupinguaia, sendo deles a responsabilidade por eventuais inconsisténcias.

18.  Ademais, alegaram que a fiscalizacdo de obra é atividade afeta ao ramo da engenharia,
motivo pelo qual apenas profissionais habilitados podem executar o servigo, situacdo que
impossibilita a imputacédo de responsabilidade aos defendentes.

19. A Secretaria Geral de Controle Externo, ao analisar a preliminar em questao, entendeu que
as irregularidades constantes nos itens 4.3, subitem a, 4.4, 4.5, 4.8, subitens b e c, e 4.10 dizem
respeito aos atos de execucdo do contrato, sendo préprios de agentes publicos especificamente
designados para sua pratica, e ndo do Secretario ou Prefeito.

20.  Expos a unidade técnica que o ordenador de despesa é agente que tem responsabilidade de
autorizar pagamentos, apds a pratica de uma série de atos e procedimentos de incumbéncia de
outros agentes publicos, ndo sendo possivel ao ordenador reanalisar todos os procedimentos para
a verificacdo da regularidade de cada autorizativo. Por essa razédo, entendeu a SGCE pelo
afastamento das irregularidades expostas nos itens 4.3, subitem a, 4.4, 4.5, 4.8, subitensb e c, e
4.10, relativamente aos responsaveis Vanderlei Palhari e Vilson Ramos de Almeida.
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21. O Ministério Publico de Contas, em sentido oposto, entendeu que ainda que oS
responsaveis se desvencilhem da legitimidade passiva por ndo promoverem atos executérios e
fiscalizatdrios, ndo lograram éxito em demonstrar ndo terem praticado qualquer ato, em tese,
ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que possa ter resultado dano ao erario.

22.  Expbs, ademais, que a questdo a ser analisada diz respeito aos recursos publicos
empregados na obra de pavimentacdo, se devidos ou ndo, analise essa que se confunde com o
mérito, razdo pela qual deve ser enfrentada em momento oportuno.

23.  Pois bem.

24. Do que se V&, assiste razdo ao MPC, devendo ser afastada a preliminar de ilegitimidade
arguida, visto que sua andlise se confunde com o mérito das irregularidades apreciadas nos autos.
25. Isso ao considerar que, inobstante o ordenador de despesa seja autoridade com competéncia
para atos que resultam em disposicdo patrimonial do erario e ndo atue diretamente na fiscalizacéo
de contratos, certo € que sua atuacdo ndo é meramente formal, mas de efetiva gestdo, indo além da
simples concordancia com outras instancias do funcionamento organizacional.

26.  Por esse motivo, a depender do caso concreto, € possivel que tal autoridade seja
responsabilizada por irregularidades na ordenacdo de despesas, mesmo que pautado em atos
praticados por outros agentes a ele subordinados, bem como responda em hip6teses nas quais haja
falha na supervisao de atos, o que se amolda aos institutos juridicos da culpa in eligendo e culpa
in vigilando.

27. O ordenador de despesas mantém seu dever de supervisao sobre os subordinados, inclusive
sobre a atuacdo dos fiscais de contratos. Assim, compete ao ordenador examinar a corre¢cdo do
trabalho do fiscal, ndo sendo facultado simplesmente anuir as informacdes, tendo em vista o carater
oneroso e discricionario dos atos de ordenacdo de despesas.

28.  Por tais razdes, ndo ha como afirmar, em analise preliminar, que se esteja diante de hipbtese
de ilegitimidade passiva do ent&o Prefeito Municipal e Secretério de Obras, sendo necessaria maior
incurs@o no objeto dos autos, a fim de verificar a completa correcdo de suas atuagGes. Nada
impede, no entanto, que ao final, sejam afastadas as irregularidades a eles atribuidas.

29.  Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva e submeto a questdo aos
pares.

30.  Superada a questdo, passemos ao mérito.
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Il — Do mérito

I1.1 — Irregularidade do subitem 4.1 da conclusdo técnica
4.1. De responsabilidade do Sr. Marcos Paulo Chaves — Engenheiro
Civil responsavel pela elaboracéo dos projetos e planilhas, conforme
anotacdo de responsabilidade técnica - ART fl. 73 deste processo
eletronico 0511/16:
a) Descumprimento ao disposto no Art. 7°, 82° inciso Il da Leli
8.666/93, por ndo apresentar nos autos as Composigdes de Custos
dos itens 5.14 e 5.15 da Planilha Orcamentaria de fl. 65, conforme

relatado no item 9.1 a fl. 555 deste processo eletrénico 0511/16.

31.  Oresponsavel Marcos Paulo Chaves, em suas razdes de justificativa (1D 461950), informou
que as informacdes referentes a composicdo de custos dos itens faltantes em planilha de custos,
tais como exposto nos itens 5.14 e 5.15, ja constavam nos documentos referentes ao orcamento da

obra. Nesse sentido, exp0s:
[...] diante disso verificou-se que ja constava nos documentos referentes ao
orcamento desta obra a composicdo de custos do item 5.15 (Aquisicdo Cascalho,
pedregulho ou picarra (material de jazida para base de pavimentacdo, revestimento
primario, bases asfalticas etc- sem transporte)- material de base) conforme segue
em anexo e tendo o custo do insumo conforme Tabela SINAPI/ABRIL/2011 (em
anexo pagina com codigo do insumo e preco) e com relagdo ao item 5.14 (M&o de
obra para a montagem e instalagéo do bueiro ARMCO D=1 ,BOM) fora apresentar
a composicdo de custos deste item mantendo-se o custo originalmente citado em
planilha (R$ 336,00) e com coeficientes de carga horaria condizentes com esse

servico. [...]

32. No mais, afirmou inexistir qualquer tipo de sobrepreco ou dano ao eréario, motivo pelo qual
requereu seja aceita sua justificativa e afastada a irregularidade apontada.

33. Ao proceder a analise da justificativa, a SGCE consignou que as planilhas apresentadas
pelo responsavel constam nos autos, tratando-se de planilhas orcamentérias e ndo da devida
planilha de composicao de custos daqueles itens, que é propria para o detalhamento dos custos da

obra, apresentando a referéncia dos itens individualizados e seus pregos para compor o item final
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a ser adquirido. Por essa razdo, entendeu o corpo técnico ndo serem as justificativas suficientes
para afastar a irregularidade do item 4.1.

34. O Ministério Publico de Contas, no entanto, divergiu da conclusdo técnica, ao apontar
constar a composicdo de custos dos itens na planilha orgamentéria, ndo havendo que se falar em
descumprimento ao disposto no art. 7°, 82°, 11, da Lei 8.666/93. Nesse sentido:

[...] Em andlise pormenorizada dos documentos constantes na defesa e no
processo, 0 Ministério Publico de Contas diverge da Unidade Técnica. Observa-
se dos documentos as fls. 63 a 70 de ID 446650, que consta a planilha de
composicao de custos dos itens na planilha orgamentéria. Embora esteja confusa,
nota-se que a planilha orcamentéria foi dividida em 12 e 22 etapa, sendo a primeira
etapa composta por servicos preliminares, terraplanagem, pavimentacdo em TSD
e drenagem, a0 passo que a segunda etapa compreendeu em obras complementares
e calcadas. A composicdo de custo unitéria da aquisi¢do de cascalho, pedregulho
ou picarra descrita no item 5.15 encontra-se na pagina 70, do 1D 446650. Ainda
que ndo esteja a identificacdo do cddigo no documento, a composicdo de custo
unitario do item 5.14, que trata da méo de obra para montagem e instalacéo de
bueiro ARMCO, encontra-se na pagina 7 do ID 461950 do Documento 8181/17
(defesa de Marcos Paulo Chaves). A vista disso, ndo ha que se falar em
descumprimento ao disposto no art. 7°, 82°, Il da Lei 8.666/93, uma vez que
constam nos autos documentos que comprovam que a planilha orcamentéria
apresenta a composicao dos custos dos itens, de modo que a irregularidade deve

ser afastada. [...]
35.  Pois bem.

36. Do que se Vé, assiste razdo ao MPC, visto que a existéncia de planilha que expressa a
composicao dos custos unitarios dos itens 5.15 e 5.14, atende ao que preceitua o art. 7°, 82°, 11, da
Lei 8.666/93, que determina que as obras e servigos somente poderdo ser licitados quando existir
orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos 0s seus custos unitarios.
37. Isso porque a informacgdo quanto a composicao do custo unitario foi suficiente para que se
conhecessem os critérios utilizados para formacdo do preco admissivel, bem como para garantir
transparéncia e isonomia entre os licitantes quando da formulacao e analise de suas propostas

38. Inexistindo patente ilegalidade no ponto, impde-se o afastamento da irregularidade de
subitem 4.1 atribuida ao responsavel Marcos Paulo Chaves — Engenheiro Civil responsavel

pela elaboragéo dos projetos e planilha.
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I1.11 — Irregularidade do subitem 4.2 da concluséo técnica

4.2. De responsabilidade dos Senhores José Rubens de Souza
Quirino — Presidente da CPLMO, Sindoval Gongalves — Membro da
CPLMO, Magno Barbosa da Silva Ferreira — Membro da CPLMO e
Roberto Angelo Gongalves — Procurador Geral do Municipio autor
do Parecer fl. 317 deste processo eletrénico 0511/16:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 28 da Lei 8.666/93 e também
0 item 06.2 do Edital N° 9/CPLMO/2011, em razdo de habilitar
empresa em licitagdo com auséncia de documentos relativos a
Habilitacdo Juridica, conforme relatado no item 10.1 a fl. 556 deste
processo eletronico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no Art. 30, inciso Il da Lei 8.666/93
em razdo de habilitar empresa em licitagdo com auséncia de
documentos relativos a Qualificacdo Técnica, conforme relatado no
item 10.2 a fl. 556 deste processo eletrénico 0511/16.

39.  Os responsaveis José Rubens de Souza Quirino — Presidente da CPLMO, Sindoval
Goncalves — Membro da CPLMO, Magno Barbosa da Silva Ferreira — Membro da CPLMO e
Roberto Angelo Goncalves — Procurador Geral do Municipio apresentaram razdes de justificativa
conjuntas relativas as irregularidades expostas no subitem 4.2 (1D 456562).

40.  Relativamente a irregularidade constante no item 4.2, alinea a, os responsaveis afirmaram
gue o edital do certame possibilitava a utilizacdo do certificado de regularidade juridica fiscal —
CRJF, em substituicdo & documentacao de habilitacdo, motivo pelo qual ndo era necesséria nova
apresentacdo pelo fornecedor.

41.  Relativamente a irregularidade constante no item 4.2, b, ademais, alegam que o edital
admitia para comprovacdo de capacidade técnica o atestado de capacidade técnica de outras
prefeituras, nos termos do art. 30, 81°, da Lei 8.666/93, bem como o balango patrimonial onde
constam os valores referentes a maquinas e equipamentos que comprovariam que a empresa

detinha as condicOes necessarias, documentos esses fornecidos pela contratada.
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42. Ao elaborar relatério de analise de defesa, a SGCE atestou a presenca de certificado de
regularidade juridica fiscal — CRJF da empresa contratada, expedido em 6 de junho de 2011, com
validade de doze meses, como exigia o item 6.7 do edital. Foi atestada, ainda, a existéncia de
documentos expedidos por outras pessoas juridicas de direito publico atestando a capacidade
técnica da empresa, 0 que encontra respaldo no art. 30, 81°, da 8.666/93. Por tais razdes, a SGCE
concluiu pelo acolhimento das justificativas e afastamento da irregularidade, no que foi
acompanhada pelo MPC em seu parecer.

43. Do que se V&, as justificativas devem ser acolhidas e a irregularidade afastada, visto que a
documentacdo apresentada pela contratada era suficiente para comprovacao de sua habilitacdo
juridica e qualificacdo técnica, conforme sustentou a SCGE e MPC.

44,  Por isso, impde-se o afastamento da irregularidade constante no item 4.2, cuja
responsabilidade ¢ atribuida a José Rubens de Souza Quirino — Presidente da CPLMO, Sindoval
Gongalves — Membro da CPLMO, Magno Barbosa da Silva Ferreira — Membro da CPLMO e

Roberto Angelo Goncalves — Procurador Geral do Municipio.

L1111 - Irregularidade do subitem 4.3 da concluséo técnica
4.3. De responsabilidade dos Srs. Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia e Vilson Ramos de Almeida — Secretario Municipal de
Obras e Servigos Publicos de Chupinguaia:
a) Descumprimento ao disposto no Art. 71, §2° da Lei 8.666/93 e
item “d)” da Clausula Sétima do Contrato N° 048/2011, por nao
exigir da contratada a apresentacdo das Guias de Recolhimento da
Previdéncia Social — GRPS, conforme relatado no item 20.1 a fl. 559
deste processo eletronico 0511/16;
b) Descumprimento ao disposto na Clausula Quarta do Contrato N°
048/2011, por ndo demonstrar nos autos o pagamento total da 52
Medicdo, conforme relatado no item 22.1 a fl. 560 deste processo
eletronico 0511/16;
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45.  Os responsaveis Vanderlei Palhari e Vilson Ramos de Almeida apresentaram defesa
relativamente ao item acima indicado, as quais constam nos documentos de ID 507408 (Protocolo
12909/17) e ID 554376 (Protocolo 00188/18).

46.  Na oportunidade argumentaram ser indevida sua responsabilizacdo por irregularidades
atinentes a fiscalizagdo e execucdo dos contratos, na medida em que foram designados 0s
servidores Otaviano Dequique (Presidente), Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack, por meio
do Decreto 33.941/2012, para procederem o acompanhamento e fiscalizacdo de todas as obras
realizadas no ambito do Municipio de Chupinguaia, sendo deles a responsabilidade por eventuais
inconsisténcias.

47.  Suscitaram, ainda, que o pagamento parcial referente a 5% medicdo se deu por falta de
recursos, Vvisto que a obra seria custeada com recursos provenientes de emenda parlamentar.
Entretanto, ante a auséncia de tais repasses, a obra precisou ser custeada com recursos proprios.
48.  Aoanalisar a defesa, a unidade técnica defendeu o afastamento da responsabilidade relativa
ao item 4.3, subitem a, visto ndo ser do entdo Prefeito e Secretario Municipal a incumbéncia de
fiscalizar e exigir da contratada a apresentacdo das Guias de Recolhimento da Previdéncia Social,
no que foi acompanhada pelo MPC em seu parecer.

49.  No que concerne ao descumprimento do disposto na Clausula Quarta do Contrato n.
048/11, por outro lado, entendeu a unidade técnica e 0 MPC ndo serem os argumentos de defesa
suficientes para afastamento da irregularidade e responsabilidade. Isso ao considerar inexistirem
nos autos comprovacdo acerca do alegado custeio da obra a partir de recursos advindos de emenda
parlamentar.

50.  Pois bem.

51. Do que se V&, assiste razdo a unidade técnica e ao MPC no que tange ao afastamento da
irregularidade atinente ao descumprimento do disposto no Art. 71, §2° da Lei 8.666/93 ¢ item “d)”
da Clausula Sétima do Contrato N° 048/2011, por ndo exigir da contratada a apresentacdo das
Guias de Recolhimento da Previdéncia Social — GRPS, conforme relatado no item 20.1 a fl. 559
deste processo eletrénico 0511/16.

52. Isso porque a responsabilidade pela irregularidade foi atribuida, no corpo desta TCE, a

Vanderlei Palhari e Vilson Ramos de Almeida, os quais atuaram na condicdo de Prefeito e
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Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos do Municipio de Chupinguaia, sendo certo que
nessa condi¢do ndo tinham a incumbéncia de fiscalizar a execuc¢éo do contrato.

53.  Em verdade, a incumbéncia recai sobre agente pablicos subordinados a tais autoridades e
designados para a fiscalizacdo do adequado cumprimento do Contrato n. 048/2011, os quais foram
omissos em seus deveres funcionais. Ocorre que, diante da auséncia de notificagdo dos fiscais para
defesa quanto a essa irregularidade, mostra-se impossibilitada eventual responsabilizacdo quanto
ao ponto em apreco.

54.  Ademais, ndo hé nos autos indicativos de culpa in vigilando, traduzida em uma fiscalizacéo
deficiente, por parte das autoridades delegantes, sobre os atos executados, pela lesividade,
materialidade, abrangéncia e carater reiterado das falhas e pelo conhecimento efetivo ou potencial
dos atos irregulares praticados, assim como nédo héa indicativos de culpa in eligendo, quanto a ma
escolha do agente delegado.

55.  Por isso, impde-se 0 afastamento de irregularidade apontada no item 4.3, alinea a,
relativamente a Vanderlei Palhari e Vilson Ramos de Almeida.

56. A irregularidade apontada no item 4.3, alinea b, por outro lado, remanesce higida
relativamente a VVanderlei Palhari, na medida em que ndo foram apresentados argumentos aptos a
demonstrar a legalidade do ndo pagamento total da 5 medicdo do Contrato 048/2011. Afinal, em
sua defesa se limitou a alegar que os recursos seriam advindos de emenda parlamentar que,
alegadamente, ndo chegou ao Municipio. Entretanto, ndo consta nos autos qualquer documento
probatorio de referida alegacéo.

57. Inobstante tal fato, impde-se o afastamento da responsabilidade de Vilson Ramos de
Almeida, visto que apds a emissdo da Nota Fiscal referente a 52 medicgdo (1D 261501, pag. 509 do
Proc. 0511/16), os atos relativos a autorizacdo de pagamento (ID 261501, pag. 517 do Proc.
0511/16), nota de pagamento de despesa (ID 261501, pag. 520 do Proc. 0511/16), pedido de
anulacéo de empenho (ID 261501, pag. 521 do Proc. 0511/16), solicitacdo de despesa (ID 261501,
pag. 524 do Proc. 0511/16) etc, foram assinados pelo entdo Secretario Municipal de Obras e
Servigos Publicos Jodo Carlos dos Santos Hack e, posteriormente, por Braisinho R. dos Santos, e

nédo por Vilson Ramos de Almeida.

19



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

58.  Em sendo o caso, considerada a inexisténcia de vinculo do responsével Vilson Ramos de
Almeida com o ndo pagamento integral da 5* medicdo do Contrato 048/2011, impGe-se o
reconhecimento de sua ilegitimidade.

59.  Por isso, impde-se o afastamento de irregularidade apontada no item 4.3, alinea b,
relativamente a Vilson Ramos de Almeida, pois ilegitimo, e sua manutencao relativamente a

Vanderlei Palhari.

1.1V — Irregularidade dos itens 4.4 e 4.5
4.4. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia, Vilson Ramos de Almeida — Secretario Municipal de
Obras e Servicos Publicos de Chupinguaia e Empresa EJ Construtora
Ltda:
a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64,
por efetuarem procedimentos que resultaram em irregular
liquidacao de despesa no valor de R$ 3.340,69 (trés mil, trezentos e
quarenta reais e sessenta e nove centavos) nas 12, 22 32 MedicOes e
12 Medicdo do Aditivo, em razdo de pagarem o valor de 1% de
seguros para contratada sem que a mesma apresentasse 0S seguros,
conforme relatado no item 22.3* & fl. 560 deste processo eletronico
0511/16.
4.5. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia, Jodo Carlos dos Santos Hack — Secretario Municipal
de Obras e Servicos Publicos de Chipinguaia e Empresa EJ
Construtora Ltda:
a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64,

por efetuarem procedimentos que resultaram em irregular

122.3. Foi verificado que houve um pagamento irregular para a contratada correspondendo a 1% (um por cento) de
todos os pagamentos efetuados. Consta no BDI (fl. 312) da empresa contratada o valor de 1% para SEGUROS, porém,
ndo foi apresentado seguro pela contratada e nem exigido no Edital de Tomada de Precos n°® 009/2011 e Contrato N°
048/2011. Portanto, houve um pagamento irregular no valor de R$ 4.012,21 (quatro mil, doze reais e vinte e um
centavos), que corresponde a 1% de R$ 401.221,39 (quatrocentos e um mil, duzentos e vinte um reais e trinta e nove
centavos).
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liquidac&o de despesa no valor de R$ 671,52 (seiscentos e setenta e
um reais e cinquenta e dois centavos) nas 4?2 5% Medicbes e 22
Medicdo do Aditivo, em razédo de pagarem o valor de 1% de seguros
para contratada sem que a mesma apresentasse 0s seguros, conforme

relatado no item 22.3 & fl. 560 deste processo eletrénico 0511/16.

60.  Os responsaveis Vanderlei Palhari — entdo Prefeito Municipal — e Vilson Ramos de
Almeida — Secretario Municipal de Obras — sustentaram sua ilegitimidade passiva, visto se tratar
de ato de execucdo, proprios de agentes especificamente designados para sua pratica, defesa essa
acolhida pela unidade técnica e MPC.

61. A empresa EJ Construtora LTDA e Jodo Carlos dos Santos Hack, por outro lado, nao
apresentaram defesa, tendo a unidade técnica defendido a manutencdo de sua responsabilidade
pela irregularidade relativamente a contratada e seu afastamento no que tange a Jodo Carlos dos
Santos Hack.

62.  Pois bem.

63. O ato de ordenacdo de despesas ndao € meramente formal, cabendo aos ordenadores a
afericdo da regularidade do procedimento e adequacdo do contetdo envolvido na decisdo de
pagamento. ISso porque, uma vez aposta a assinatura sem observancia dos deveres narrados,
passam os ordenadores a responder pelo ato praticado e danos decorrentes, acaso 0 pagamento seja
considerado irregular.

64.  Nesse caminhar, a funcdo do ordenador de despesa ndo esta limitada ao mero acatamento
das solicitacbes de outros agentes, devendo exercer controle de regularidade e legalidade da
despesa publica, em desdobramento légico do poder hierarquico.

65.  Por outro lado, deve se ter em mente que a despesa publica é dividida em etapas,
notadamente em empenho, liquidacdo e pagamento, e que, a luz do principio da segregacéo de
funcdes, a responsabilidade pelos atos praticados em cada etapa é tambeém partilhada entre os
diferentes agentes designados.

66. A liquidacdo da despesa, nos termos do art. 63 da Lei 4.320/64, consiste na verificagdo do
direito adquirido do credor e tem por base os documentos comprobatorios do crédito, a fim de
apurar a origem e 0 objeto do que se deve pagar, a importancia exata e a quem se deve pagar a
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importancia, para extinguir a obrigacdo. Referidas atribui¢fes sdo, por sua natureza, suportadas
por servidor ou comissdo responsavel pela fiscalizacdo do contrato e recebimento do objeto
licitado, e ndo ao ordenador de despesas, a quem incumbe atuar na terceira etapa do processo de
despesa publica.

67.  Ocorre que, a depender da situacdo em concreto, € possivel que o ordenador de despesas
seja responsabilizado por irregularidades verificadas em etapas anteriores e que tenham afetado a
adequacao da ordenacdo de pagamento, quando haja falha na supervisao de atos dos subordinados
(culpa in eligendo e culpa in vigilando), ou quando a inconsisténcia seja de facil deteccao e aponte
para uma atuagdo néo diligente do ordenador de despesas.

68.  No caso em apreco, entretanto, a inconsisténcia relativa a auséncia de seguro pela
contratada ndo era de facil deteccdo, a partir de um simples compulsar do processo
administrativo, inexistindo indicios claros que, em tais oportunidades, pudessem levar 0s
ordenadores de despesa, ora responsaveis, a suspeitar da regularidade da despesa. Em verdade, 0s
documentos constantes nos autos demonstram ter havido efetiva fiscalizacdo da obra por parte dos
fiscais designados para tanto, os quais apresentaram detalhadas planilhas de medicdo, que
apresentavam inconsisténcia na composi¢do das despesas indiretas (BDI), conduzindo ao
pagamento indevido de valor correspondente a 1% do valor de cada medicao.

69. Em sendo o caso, considerada a realidade da Administracdo e a segregacao de funcdes,
impde-se 0 afastamento da irregularidade relativamente a Vanderlei Palhari — entéo Prefeito
Municipal —, Vilson Ramos de Almeida e Jodo Carlos dos Santos Hack — ex-Secretarios
Municipal de Obras.

70.  Por outro lado, impGe-se a manutencao irregularidade no que concerne a contratada,
a fim de garantir a devolucdo dos valores, visto ter se beneficiado diretamente dos pagamentos
irregulares e que detinha conhecimento acerca da auséncia de contratacao de seguro e, ainda assim,

ndo agiu para fazer cessar a irregularidade.

1.V — Irregularidades dos itens 4.6 e 4.7
4.6. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique e Jodo Carlos
Hack — Fiscais responsaveis pelo Termo de Recebimento da 5%
Medicéo e Empresa EJ Construtora Ltda:
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a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64,
por efetuarem procedimentos que resultaram em irregular liquidacao
de despesa no valor de R$ 24.947,83 (vinte e quatro mil, novecentos
e quarenta e sete reais e oitenta e trés centavos) em razédo do
pagamento de servigos que ndo foram executados, conforme relatado

no item 26.2 a fl. 561 deste processo eletrénico 0511/16.

4.7. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira
da Silva e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis pelo Termo de
Recebimento da 22 e 3% Medicdo e Empresa EJ Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64,
por efetuarem procedimentos que resultaram em irregular liquidacao
de despesa no valor de R$ 4.485,70 (quatro mil, quatrocentos e
oitenta e cinco reais e setenta centavos), em razdo do pagamento de
servigos que ndo foram executados e/ou executados em desacordo
com Memorial de Pavimentagdo, conforme relatado no item 272. a
fl. 562 deste processo eletronico 0511/16.

71. O responsavel Otaviano Dequigue, na condicdo de fiscal do contrato n. 048/2011,
apresentou defesa, a qual esta acostada no documento de ID 462234.

72.  Oresponsavel defendeu a regularidade da liquidacdo da despesa e que 0s servicos referidos
nos itens 4.6 e 4.7 dizem respeito a asfalto diluido, imprimacdo mecanica e tratamento superficial.
Afirmou que as fotos demonstram a execucdo integral do servi¢o e que a vistoria técnica do
TCE/RO foi realizada muito tempo apés a efetivacdo dos servicos, afirmando que a natureza
arenosa da regido pode ter contribuido para o comprometimento parcial do servico.

73.  Jodo Carlos Hack, Isaias Moreira da Silva e EJ Construtora, por outro lado, apesar de

devidamente notificados, deixaram transcorrer em aberto o prazo para defesa.

227.1. O item 5.4 ndo foi totalmente executado, foram encontradas somente 4 Bocas de Lobo. Os servigos ndo foram
executados conforme o disposto no item 5.3 do Memorial de Pavimentacao (fl. 49) e ndo deveriam ter sido recebidos
e pagos. O item 5.4 da planilha orcamentaria fora pago em sua totalidade nas 2% e 3% MedicOes, conforme planilha a
fl. 502, que resultou em uma irregular liquidagdo da despesa, causando um prejuizo de R$ 4.485,70 (quatro mil,
guatrocentos e oitenta e cinco reais e setenta centavos) ao erario publico, infringindo os Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64.
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74. A SGCE, em relatorio de analise de defesa técnica, apontou ndo ter Otaviano Dedique
apresentado provas aptas a afastar a irregularidade apontada. Ademais, considerada a inexisténcia
de defesa em favor de Jodo Carlos Hack, Isaias Moreira da Silva e E J Construtora, entendeu a
unidade técnica pela aplicagdo dos efeitos da revelia, devendo serem presumidas verdadeiras as
irregularidades apontadas, nos termos do art. 344 do CPC.

75.  Em seu parecer o MPC acompanhou o entendimento da unidade técnica, tendo apenas
ressalvado que a revelia ndo é instituto absoluto. Entretanto, afirmou o MPC que, ao néo
apresentarem defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular aplicacdo dos
recursos.

76.  Pois bem.

77. A unidade técnica desta Corte realizou inspec¢do fisica na obra de pavimentacdo asfaltica
em questdo, no dia 14 de junho de 2016, a qual foi realizada por auditor de controle externo com
formagdo em engenharia civil, o qual atestou ndo ter a obra sido concluida. Ao confrontar os
servicgos de pavimentacdo constantes na planilha orcamentaria com os servicos executados e pagos
pela Administracdo, apontou a unidade técnica a existéncia de pagamento a maior, no valor de R$
24.947,83, caracterizando irregular liquidacdo de despesa.

78.  Ainda no relatdrio de 1D 314250 — Proc. 00511/2016 —, a SGCE apontou que alguns dos
servicos de drenagem ndo foram executados, outros estdo inacabados e outros sdo de ma-
qualidade, e que a despeito disso o item 5.4 da planilha orcamentaria foi pago em sua totalidade

nas 22 e 32 medigdes, resultando em irregular liquidacdo de despesa. Nesse sentido:
[...] A Obra de pavimentacdo asfaltica em TSD, incluindo drenagem, meio fio e
calcadas ndo foi finalizada. A Rua Edson Alexandre vieira encontra-se somente
encascalhada (fotos 1 a 19), sem meio-fio (fotos 1 a 19), sem calgadas (fotos 1 a
19) e com a drenagem deficiente (fotos 20 a 35). 26. Quanto aos servicos de
Pavimentacdo em TSD constantes na planilha orgamentaria, conforme foto abaixo,
estes ndo foram concluidos e alguns deles foram pagos a contratada. [...] 26.1. Os
itens 3.2 a 3.6 ndo puderam ser comprovados em razao do longo periodo j& passado
entre a execugdo e a auditoria in loco, a 52 Medicdo ocorreu em 28 de junho de
2012 e Auditoria em 13 de junho de 2016. 26.2. Os itens 3.7 a 3.9 ndo foram
executados (fotos 1 a 19), porém, conforme planilha da 5% Medicdo a fl. 502, o
item 3.7 foi pago sua totalidade e o item 3.8 foi pago 80% (oitenta por cento), o

que em nameros representa R$ 24.947,83 (vinte e quatro mil, novecentos e
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quarenta e sete reais e oitenta e trés centavos), caracterizando irregular liquidacao
da despesa, infringindo os Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64. [...] O item 5.4 néo foi
totalmente executado, foram encontradas somente 4 Bocas de Lobo. Os servicos
ndo foram executados conforme o disposto no item 5.3 do Memorial de
Pavimentac&o (fl. 49) e ndo deveriam ter sido recebidos e pagos. O item 5.4 da
planilha orgamentaria fora pago em sua totalidade nas 22 e 32 Medigoes, conforme
planilha a fl. 502, que resultou em uma irregular liquidacao da despesa, causando
um prejuizo de R$ 4.485,70 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e

setenta centavos) ao erario publico, infringindo os Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64.

[-]

79.  Ositens 3.7 a 3.9 apontados dizem respeito a servigos relacionados ao asfaltamento da via
em questdo (Imprimacdo Mecanica, transporte de asfalto diluido e emulsdo asfaltica, tratamento
com capa selante), sendo evidente a ndo execucdo dos servicos, na medida em que as imagens
colacionadas demonstram que a Rua Edson Alexandre se encontra apenas encascalhada.

80.  Restando demonstrado que a planilha da 52 medicao considerou tais servicos e valores (ID
261501, pag. 502, Proc. 00511/2016), resta evidente também a irregular liquidacdo da despesa e
do pagamento.

81.  Ademais, as imagens produzidas pela SGCE no local da obra pablica demonstram a ma-
execucdo de servico de construcdo de boca de lobo, bem como hip6teses nas quais 0 servigo sequer
foi concluido, o que confirma a irregular liquidacdo de despesa que considerou tais servigos para
pagamento por parte da Administracdo Publica.

82.  Ante o exposto, remanescem higidas as irregularidades apontadas nos itens 4.6, alinea a, e

4.7, relativamente a todos os responsaveis ali indicados.

IL.VI - Irregularidade do item 4.8
4.8. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia:
a) Descumprimento ao disposto no Art. 78, paragrafo unico da Lei
8.666/93, por auséncia de justificativas para o distrato do Contrato

N° 048/2011 entre a Administragdo de Chupinguaia e a empresa E.
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J. Construtora, conforme relatado no item 28° a fl. 563 deste
processo eletronico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no Art. 67 da Lei 8.666/93, em razao
de ndo constar nos autos Decreto ou Portaria designando fiscais para
acompanhar a obra, conforme relatado no item 31* a fl. 563 deste
processo eletronico 0511/16;

¢) Descumprimento ao disposto no item “d)” da Clausula Sétima do
Contrato N° 048/2011, por néo ter exigido da empresa contratada o
pagamento das guias do FGTS, conforme relatado no item 35° a fl.

563 deste processo eletrénico 0511/16.

83.  Vanderlei Palhari, em sua defesa (ID 507408, pag. 47), afirmou desconhecer as razfes que
determinaram a auséncia dos documentos necessarios a perfeita caracterizacdo dos atos
administrativos perpetrados. Afirmou, no entanto, que o fato determinante para tanto foi a
dificuldade financeira vivenciada pelo Municipio que ndo detinha recursos para arcar com 0s
valores significativos referente ao Contrato 048/211 e 010/2012.

84.  Argumentou que, no comego, se tratava de obra a ser custeada com recursos provenientes
do Governo Federal, via emenda parlamentar, e em razdo da auséncia de repasses, as obrigacfes
contratuais tiveram que ser honradas com recursos proprios.

85.  Ademais, suscitou sua ilegitimidade passiva, visto que na qualidade de Prefeito Municipal,
embora a ele coubesse a responsabilidade pelo pagamento de despesas, referida acdo estava
condicionada a evidenciacdo de regularidade de atos administrativos que antecedem o pagamento,
0s quais eram de incumbéncia de outros agentes delegados, a exemplo dos membros da comissao

de fiscalizagéo e Controle Interno.

3 28. Os servigos da 22 Etapa da Obra, Meio fio e Calgadas, ndo foram executados em razdo do Distrato do Contrato
N° 48/2011 (fl. 537). N&o constam nos autos a justificativa para a rescisdo contratual entre a Administracdo de
Chupinguaia e a empresa E. J. Construtora, mesmo com alguns servicos a serem executados, como a pavimentagéo
em TSD, a Calgada e 0 Meio-Fio, medida que descumpriu o Art. 78, paragrafo Gnico da Lei 8.666/93.

4 31. Néo foi encontrado nos autos o Decreto n° 3.671/2011 que designou os Servidores Otaviano Dequique
(Presidente), Isaias Moreira da Silva (Membro) e Jodo Carlos Hack (Membro), para o recebimento das Medicdes,
descumprindo o disposto no Art. 67 da Lei 8.666/93.

5 35. Ndo constam nos autos os pagamentos das guias do FGTS dos meses de execugdo da obra descumprindo o item
“d)” da Clausula Sétima do Contrato N° 048/2011.
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86. A SGCE, ao analisar a defesa do responsavel, acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva
relativamente aos subitens b e c. Por outro lado, defendeu a SGCE a manutencéo da irregularidade
atinente a auséncia de justificativa do distrato do contrato 048/11, tendo assentado inexistirem
provas quanto a existéncia de recursos de emenda parlamentar a serem destinados ao Municipio
para tal finalidade. O MPC acompanhou a SGCE, por seus préprios fundamentos.

87.  Pois bem.

88.  Alei 8.666/93 prevé que a rescisdo do contrato podera ser determinada por ato unilateral
da Administracdo, nas hipdteses dos incisos | a XIl e XVII do art. 78; de forma amigéavel, por
acordo entre as partes, desde que haja conveniéncia para a Administracéo e; judicial, nos termos
na legislacdo. Em qualquer dos casos, a teor do art. 78, paragrafo Unico, é imprescindivel que
0 ato seja formalmente motivado nos autos do processo, assegurado o contraditorio e aampla
defesa.

89. Importa consignar, no ponto, que apenas existe campo para a rescisdo amigavel de um
contrato administrativo quando houver conveniéncia para a Administracdo e nao ocorrer nenhuma
das hipdteses previstas em lei para rescisdo unilateral da avenca, situacao que reforca a necessidade
de devida motivacdo de eventual distrato (vide Acordao 740/2013-Plenario, TC 016.087/2012-7,
relator Ministro Benjamin Zymler, 3.4.2013).

90. A despeito do referido regramento legal, o ato de rescisdo do Contrato Administrativo n.
48/2011 (ID 261502, pag. 537, Proc. 00511/16) ndo possui motivacdo que demonstre a
fundamentacdo legal adotada ou a conveniéncia dessa rescisdo em face do interesse publico,
especialmente ao considerar ndo estar a obra concluida. A situacdo viola o art. 78 da 8.666/93 e
justifica a responsabiliza¢do de Vanderlei Palhari — entdo Prefeito —, pois signatério responsavel
pelo ato de distrato.

91.  Por outro lado, assiste razdo ao MPC e SGCE quando defendem o afastamento das
irregularidades apontadas nas alineas b e ¢ do item 4.8, na medida em que tratam sobre a instrugao
do processo administrativo e auséncia de juntada de portaria de nomeacéo dos fiscais, e de omissado
no dever de exigir da empresa contratada o pagamento das guias do FGTS.

92. E que, como dito anteriormente, na condicio de ordenador de despesas ndo competia ao
responsavel a pratica de tais atos, os quais eram delegados a outros agentes publicos responsaveis

pela fiscalizacdo e gestdo do contrato. Nesse contexto, o ordenador de despesas apenas seria
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responsabilizado em caso de falha na supervisdo de atos dos subordinados (culpa in eligendo e
culpa in vigilando) ou quando a inconsisténcia seja de facil deteccdo, ndo sendo esse 0 caso em
apreco.
93.  Ante o0 exposto, deve ser reconhecida a ilegitimidade do responsavel Vanderlei Palhari
relativamente as alineas b e ¢ do item 4.8, remanescendo higida a irregularidade apontada no item
4.8, a.

ILVII - Irregularidade do item 4.9
4.9. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira
da Silva e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:
a) Descumprimento ao disposto Art. 1° da Lei 6.496/77 e Resolucao
n° 307-CONFEA de 28/02/86, por ndo constar nos autos a Anotacao
de Responsabilidade Técnica — ART referente a fiscalizacdo dos
servigos do Contrato N° 48/2011, conforme relatado no item 30 a fl.

563 deste processo eletrénico 0511/16.

94.  Devidamente notificados, Isaias Moreira da Silva e Jodo Carlos Hack deixaram transcorrer
em aberto o prazo para defesa, enquanto Otaviano Dequique sustentou a inexisténcia de
irregularidade, ao afirmar que todas ARTs de exigéncia obrigatdria e devidas estdo juntadas aos
autos.

95.  Otaviano Dequique, no entanto, ndo trouxe cépias dos documentos ou fez referéncia as
paginas que comprovem sua alegacao, sendo certo que a mera afirmacao é insuficiente para afastar
a irregularidade.

96. Em sendo o caso, nos termos expostos pela SGCE e MPC, ndo localizados nos autos as

ARTSs exigidas, remanesce higida a irregularidade exposta no item 4.9.

I1. VIII - Irregularidade do item 4.10
4.10. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia e dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva

e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:
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a) Descumprimento ao disposto no Art. 67, 81° da Lei 8.666/93, por
ndo apresentar anotacbes em Registro Proprio de todas as
ocorréncias relacionadas com a execucdo do Contrato n° 048/2011,
conforme relatado no item 32 a fl. 563 deste processo eletrénico
0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no Art. 73, inciso I, alinea “a” e “b”
da Lei 8.666/93, por ndo promover os recebimentos Provisoério e
Definitivo do objeto do contrato n° 048/2011, conforme relatado no
item 34 a fl. 563 deste processo eletrénico 0511/16.

97.  Apresentaram defesa Vanderlei Palhari (ID 507408 a 507481) e Otaviano Dequique (ID
462234), quedando-se inertes os responsaveis Isaias Moreira da Silva e Jodo Carlos Hack.

98.  Otaviano Dequique alegou que os recebimentos das obras foram efetuados na forma da lei
e que as anotacdes obrigatdrias foram também realizadas. Entretanto, ndo trouxe aos autos
documentos probatorios, assim como ndo indicou eventuais paginas dos autos que pudessem
corroborar suas alegacgdes.

99.  Vanderlei Palhari, por outro lado, conforme ja exposto anteriormente, sustentou sua
ilegitimidade passiva para figurar como responsavel pelas irregularidades, visto que na condi¢édo
de ordenador de despesas ndo possuia a incumbéncia de atuar em questdes relativas a
execucdo/fiscalizacao do contrato.

100. A SGCE concluiu pela ilegitimidade de Vanderlei Palhari e pela manutengdo da
irregularidade do item 4.10, tendo como responsaveis os fiscais Otaviano Dequique, Jodo Carlos
dos Santos Hack e Isaias Moreira da Silva, no que foi acompanhada pelo MPC.

101. Pois bem.

102. Assiste razdo a SGCE no que tanto a inexisténcia de responsabilidade de Vanderlei Palhari
relativamente a irregularidade apontada no item 4.10, alinea a, na medida em que a incumbéncia
de manter anotacGes em registro proprio de todas as ocorréncias relacionadas a execugdo do
contrato recai sobre a equipe de fiscalizagéo, e ndo sobre o Chefe do Poder Executivo.

103. Relativamente aos fiscais do Contrato 048/2011, por outro lado, ndo ha como afastar a

irregularidade apontada, visto que o art. 67, 81°, da 8.666/93 é claro ao exigir que o representante
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da Administracdo anote em registro préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugéo do
contrato, determinando o que for necessario a regularizacédo das faltas ou defeitos observados, o
que ndo foi efetivado pelos agentes responsaveis no caso em apreco.

104. Por outro lado, mostra-se necessario o afastamento da irregularidade apontada no item 4.10
alinea b, relativamente a todos os responsaveis indicados. 1sso porque o art. 73 da Lei 8.666/93
prevé que “executado o contrato”, o seu objeto sera recebido provisoria e definitivamente, ato esse
que visa atestar que o contratado cumpriu com as obrigacdes assumidas no contrato, sem prejuizo
da responsabilidade da contratada em reparar eventuais falhas.

105. No caso em apreco, no entanto, considerada a rescisdo amigavel do contrato firmado, certo
é que ndo houve a execucdo do contrato que justificasse o recebimento definitivo de seu objeto.

Portanto, ndo remanesce higida a irregularidade do item 4.10, alinea b.

Irregularidades remanescentes relativas ao Contrato 048/11

106. Em resumo, remanescem as seguintes irregularidades e seus respectivos responsaveis:
4.3. De responsabilidade dos Srs. Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia:
b) Descumprimento ao disposto na Clausula Quarta do Contrato N° 048/2011,
por ndo demonstrar nos autos o pagamento total da 5% Medicdo, conforme

relatado no item 22.1 a fl. 560 deste processo eletronico 0511/16;

4.4. De responsabilidade da Empresa EJ Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidacdo de despesa no valor de R$
3.340,69 (trés mil, trezentos e quarenta reais e sessenta e nove centavos) nas 12,
28, 32 Medic0es e 12 Medicdo do Aditivo, em raz&o de pagarem o valor de 1% de
seguros para contratada sem que a mesma apresentasse 0s seguros, conforme
relatado no item 22.3 a fl. 560 deste processo eletronico 0511/16.

4.5. De responsabilidade de Empresa EJ Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidacdo de despesa no valor de R$

671,52 (seiscentos e setenta e um reais e cinquenta e dois centavos) nas 42, 52
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MedicgOes e 22 Medicdo do Aditivo, em razdo de pagarem o valor de 1% de
seguros para contratada sem que a mesma apresentasse 0s seguros, conforme

relatado no item 22.3 a fl. 560 deste processo eletronico 0511/16.

4.6. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique e Jodo Carlos Hack —
Fiscais responsaveis pelo Termo de Recebimento da 5 Medicdo e Empresa EJ
Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidacdo de despesa no valor de R$
24.947,83 (vinte e quatro mil, novecentos e quarenta e sete reais e oitenta e trés
centavos) em razdo do pagamento de servigos que ndo foram executados,

conforme relatado no item 26.2 a fl. 561 deste processo eletrénico 0511/16.

4.7. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva e
Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis pelo Termo de Recebimento da 22 e 32
Medicdo e Empresa EJ Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64, por efetuarem
procedimentos que resultaram em irregular liquidacéo de despesa no valor de R$
4.485,70 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e setenta centavos), em
razdo do pagamento de servi¢os que ndo foram executados e/ou executados em
desacordo com Memorial de Pavimentacdo, conforme relatado no item 27. a fl.
562 deste processo eletronico 0511/16.

4.8. De responsabilidade de VVanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 78, paragrafo Unico da Lei 8.666/93, por
auséncia de justificativas para o distrato do Contrato N° 048/2011 entre a
Administracdo de Chupinguaia e a empresa E. J. Construtora, conforme relatado

no item 28 a fl. 563 deste processo eletronico 0511/16;
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4.9. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva e
Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:

a) Descumprimento ao disposto Art. 1° da Lei 6.496/77 e Resolugcdo n° 307-
CONFEA de 28/02/86, por ndo constar nos autos a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a fiscalizagdo dos servigos do
Contrato N° 48/2011, conforme relatado no item 30 a fl. 563 deste processo
eletronico 0511/16.

4.10. De responsabilidade de VVanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e dos
Srs. Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva e Jodo Carlos Hack — Fiscais
responsaveis:

a) Descumprimento a o disposto no Art. 67, 8§1° da Lei 8.666/93, por néo
apresentar anotagdes em Registro Préprio de todas as ocorréncias relacionadas
com a execucdo do Contrato n® 048/2011, conforme relatado no item 32 a fl. 563

deste processo eletronico 0511/16;

DAS IRREGULARIDADES E DEFESAS PERTINENTES AO CONTRATO 010/12

I1.1X - Irregularidade do item 5.1
5.1. De responsabilidade dos Senhores José Rubens de Souza
Quirino — Presidente da CPLMO, Sindoval Goncalves — Membro da
CPLMO, Magno Barbosa da Silva Ferreira — Membro da CPLMO
Roberto Angelo Gongalves — Procurador Geral do Municipio autor
do Parecer fl. 146 deste processo eletrénico 0511/16:
a) Descumprimento ao disposto no inciso XI do Art. 40 da Lei
8.666/93, por ndo fazer constar no Edital os critérios de reajuste que
retrate a variagdo efetiva do custo producdo, conforme relatado no
item 9.1 a fl. 778 deste processo eletronico 0511/16;
b) Descumprimento ao disposto no inciso XVI do Art. 40 da Lei

8.666/93, por ndo fazer constar no Edital as condi¢des de
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recebimento do objeto da licitacdo, conforme relatado no item 9.2 a
fl. 778 deste processo eletronico 0511/16;

c) Descumprimento ao disposto no 81° do Art. 40 da Lei 8.666/93,
por ndo constar data no Edital de Carta Convite N° 9/2012 a data do
mesmo, conforme relatado no item 9.3 a fl. 778 deste processo
eletronico 0511/16.

107. Os responsaveis José Rubens de Souza Quirino — Presidente da CPLMO, Sindoval
Gongalves — Membro da CPLMO, Magno Barbosa da Silva Ferreira — Membro da CPLMO
Roberto Angelo Gongalves — Procurador Geral do Municipio — foram devidamente notificados e
apresentaram suas defesas de forma conjunta, as quais estdo acostadas no documento de ID
456562.

108. Na oportunidade, expuseram a desnecessidade de previsdo de critérios de reajuste em
contrato, tendo em vista que entre a entre a data de publicacdo do edital e conclusdo da obra nao
ocorreria o transcurso de prazo superior a um ano. Ademais, afirmaram que o critério de reajuste
se encontra no Anexo VII, minuta do contrato, quando trata do preco, condi¢des de pagamento e
critérios de reajuste.

109. Relativamente ao item 5.1, alinea b, sustentam que as condic¢des de recebimento do objeto
se confundem com o proprio objeto contratado. Assim, em caso de ndo atendimento ao disposto
no projeto base, ndo seria recebido ou pago. Ademais, o prazo para recebimento previsto no edital,
20 dias, demonstra que a obra seria recebia apenas uma vez, ndo necessitando de maiores detalhes.
110. Relativamente ao item 5.1, alinea c, afirmam os responsaveis se tratar de erro material que
ndo influenciou no resultado do certame, sendo erro escusavel.

111. Ao analisar os argumentos de defesa a SGCE concluiu pela manutencéo das irregularidades
constantes no item 5.1, alineas a e b, e pelo afastamento da irregularidade da alinea c, no que foi
acompanhada pelo MPC.

112.  Pois bem.

113. Inicialmente, importa consignar que o art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93 determina
que as minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes

devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracdo. A
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manifestacdo em questdo ndo se traduz em simples emissdo de parecer opinativo, ja que a lei
pressupde a aprovacdo dos documentos e que o Administrador decidird apoiado na manifestacéo
do setor técnico competente.

114. Em razdo de tal peculiaridade, entende a Suprema Corte ser possivel a responsabilizacdo
solidaria do parecerista, em hipdteses nas quais a manifestacdo é determinante para a préatica de
atos ilegais, como decidido no MS 24584/DF de relatoria do Min. Marco Aurélio.

Em concluséo de julgamento, o Tribunal, por maioria, denegou mandado de
seguran¢a impetrado contra ato do Tribunal de Contas da Unido - TCU que
determinara a audiéncia de procuradores federais, para apresentarem, como
responsaveis, as respectivas razdes de justificativa sobre ocorréncias apuradas na
fiscalizacdo de convénio firmado pelo INSS, em virtude da emissao de pareceres
técnico-juridicos no exercicio profissional - v. Informativos 328, 343, 376 e 428.
Entendeu-se que a aprovacdo ou ratificagdo de termo de convénio e aditivos,
a teor do que dispde o art. 38 da Lei 8.666/93, e diferentemente do que ocorre
com a simples emiss@o de parecer opinativo, possibilita a responsabilizacéo
solidaria, j& que o administrador decide apoiado na manifestacio do setor
técnico competente (Lei 8.666/93, art. 38, paragrafo Unico: ""As minutas de
editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes
devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administragéo."). Considerou-se, ainda, a impossibilidade do afastamento da
responsabilidade dos impetrantes em sede de mandado de seguranga, ficando
ressalvado, contudo, o direito de acionar o Poder Judiciario, na hipétese de virem
a ser declarados responsaveis quando do encerramento do processo administrativo
em curso no TCU. Vencidos os Ministros Eros Grau, Gilmar Mendes e Carmen
Ldcia, que deferiam a ordem.
MS 24584/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.8.2007. (MS-24584) — Informativo 457

115. Sendo essa a hipotese e, especialmente, ao considerar que as irregularidades ora apreciadas
decorrem de expressa previsdo legal, mostra-se possivel a responsabilizacdo de Roberto Angelo
Gongalves — Procurador Geral do Municipio, visto ter emitido parecer contendo erro inescusavel.
116. A responsabilidade dos integrantes da comissdo de licitacdo, ademais, € também evidente,
visto ser de suas atribuicdes a elaboracdo dos documentos pertinentes a deflagracdo do certame,
0s quais apresentaram falhas quanto a requisitos obrigatorios previstos na 8.666/93. Explica-se.

117. O estabelecimento de critério de reajuste de pregos, tanto no edital quanto no contrato, ndo

constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira imposigéo, ante o disposto
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nos arts. 40, inciso XI, e 55, inciso 11, da Lei 8.666/1993, ainda que a vigéncia contratual prevista
ndo supere doze meses, conforme doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

O estabelecimento dos critérios de reajuste dos precos, tanto no
edital quanto no instrumento contratual, ndo constitui
discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira
imposicéo, ante o disposto nos arts. 40, inciso XI, e 55, inciso 11, da
Lei 8.666/93, ainda que a vigéncia prevista para 0 contrato ndo
supere doze meses. (TCU. Acorddo 2205/2016-Plenério | Relator:
Ministra ANA ARRAES)

118. De igual modo, ndo ha que se falar em desnecessidade de previsdo de condicBes de
recebimento do objeto da licitacdo no edital, ou de eventual confusdo com o préprio objeto, visto
que a ordem quanto ao ponto decorre expressamente do art. 40, inciso XVI, da Lei 8.666/93.

119. Por outro lado, assim como apontaram o0s responsaveis em sua defesa, a irregularidade do
item 5.1, alinea ¢, ndo trouxe qualquer prejuizo para a contratacdo e ndo decorre de ma-fé dos
integrantes da comissdo, se traduzindo em mero erro material, insuficiente para justificar eventual
responsabilizacdo dos agentes envolvidos.

120. Ante o exposto, remanescem higidas as irregularidades do item 5.1, alineas a e b, enquanto

deve ser afastada a irregularidade de item 5.1, alinea c.

11.X - Irregularidade do item 5.2

5.2. De responsabilidade do Sr. Otaviano Dequique — Engenheiro
Civil responsavel pela elaboracdo dos projetos e planilhas, conforme
anotacdo de responsabilidade técnica - ART fl. 25 e 190 deste
processo eletronico 0511/16:

a) Descumprimento ao disposto no inciso I, §2° do Art. 40 c/c inciso
I, 82° do Art. 72 da Lei 8.666/93, por ndo constar nos autos a
composicdo do BDI de 30,92% (trinta virgula noventa e dois por
cento), conforme relatado no item 9.4 a fl. 778 deste processo
eletronico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no inciso 11, §2° do Art. 40 c/c inciso
I, 82° do Art. 72 da Lei 8.666/93, por ndo constar nos autos a

composicdo do item 1.6 da Planilha Orcamentaria de fls. 22 do
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documento 02635/16 de ID 268555, conforme relatado no item 9.5
a fl. 778 deste processo eletronico 0511/16.

121. O responsével Otaviano Dequique sustentou que 0s itens relativos ao BDI e a composicao
do item 1.6 da Planilha Orgamentéria foram calculados de acordo com as planilhas do CREA,
sendo esses itens técnicos aceitos legalmente e aplicados em conformidade com o que preceitua o
orgdo de classe.

122. Ao analisar a defesa, tanto SGCE quanto o MPC se manifestaram pela manutencdo da
irregularidade visto que o responsavel ndo demonstrou a efetiva composicao do BDI, nem do item
1.6 da planilha orcamentéria, ndo apresentando as planilhas utilizadas como referéncia. Em sendo
0 caso, Ndo trouxe aos autos provas aptas a afastar a irregularidade a ele atribuidas por esta Corte.
123. Remanescem irretocaveis, assim, os apontamentos do item 5.2, alineas a e b, de
responsabilidade de Otaviano Dequique, na condi¢do de engenheiro responsavel pela elaboragédo

de projetos e planilhas relativas ao contrato em apreco.

I1.X - Irregularidade do item 5.3

5.3. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia e Jodo Carlos dos Santos Hack — Secretario Municipal
de Obras e Servicos Publicos:

a) Descumprimento ao disposto no Art. 71, § 2° da Lei 8.666/93,
(alterado pela Lei n° 9.032, de 28/04/95) por ndo exigir a
apresentacdo da Matricula CEl e o pagamento das Guias de
Recolhimento da Previdéncia Social — GRPS, conforme relatado no

item 20 a fl. 781 deste processo eletrénico 0511/16;

124. Devidamente notificados, Vanderlei Palhari suscitou ndo ser responsavel pela
irregularidade em questéo, no que foi acompanhado pela SGCE e MCP. Joédo Carlos dos Santos
Hack, por outro lado, ndo apresentou defesa técnica.

125. Pois bem.
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126. Do que se V&, assiste razdo a unidade técnica e ao MPC no que tange ao afastamento da
irregularidade atinente ao descumprimento do disposto no Art. 71, 82° da Lei 8.666/93 por nédo
exigir da contratada a apresentacdo das Guias de Recolhimento da Previdéncia Social — GRPS.
127. Isso porque a responsabilidade pela irregularidade foi atribuida, no corpo desta TCE, a
Vanderlei Palhari e Jodo Carlos dos Santos Hack, os quais atuaram na condi¢do de Prefeito e
Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos do Municipio de Chupinguaia, sendo certo que
nessa condi¢do ndo tinham a incumbéncia de fiscalizar a execu¢édo do contrato.

128. Em verdade, a incumbéncia recai sobre agente publicos subordinados a tais autoridades e
designados para a fiscalizagdo do adequado cumprimento do contrato, os quais foram omissos em
seus deveres funcionais. Ocorre que, diante da auséncia de notificacdo dos fiscais para defesa
qguanto a essa irregularidade, mostra-se impossibilitada eventual responsabilizacdo quanto ao
ponto em apreco.

129. Ademais, ndo ha nos autos indicativos de culpa in vigilando, traduzida em uma fiscalizagéo
deficiente, por parte das autoridades delegantes, sobre os atos executados, pela lesividade,
materialidade, abrangéncia e carater reiterado das falhas e pelo conhecimento efetivo ou potencial
dos atos irregulares praticados, assim como nao ha indicativos de culpa in eligendo, quanto a ma
escolha do agente delegado.

130. Por isso, impde-se o afastamento de irregularidade apontada no item 5.3, alinea a,

relativamente a VVanderlei Palhari e Carlos dos Santos Hack.

11.XI - Irregularidade do item 5.4

5.4. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia e dos Srs. Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis
e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis pelo termo de
recebimento da primeira medicdo e Empresa EJ Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 por
efetuarem procedimentos que culminaram em irregular liquidagéo
da despesa no valor de R$ R$ 60.325,10 (sessenta mil, trezentos e

vinte e cinco reais e dez centavos), devendo este valor retornar aos
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cofres publicos, conforme relatado nos itens 25, 26, 27 e 28 as fls.
782/786 deste processo eletronico 0511/16.

131. Relativamente ao ponto em apre¢o, mostra-se pertinente a transcri¢ao de trecho do relatorio
técnico acostado ao processo 0511/16, que melhor explicita a questao:

[...] Durante a execugdo do Contrato 048/2012 e seu aditivo, ndo foi relatado a
necessidade de complementacdo dos servigos de terraplanagem, tanto que fora
pago servicos posteriores aos de terraplanagem (relatado a fl. 561 do processo
0511/16). O Contrato 048/2012 teve seu distrato sem justificativa (fl. 537 do
processo 0511/16) no dia 17 de junho de 2013 (312 dias ap6s a homologacao
do Convite 09/12 do processo administrativo 1133/12), antes da concluséo de
todos 0s servicos, encerrando a possibilidade de pavimentacéo asfaltica na
Rua Edson Alexandre Vieira.

27. Na licitaglo para a Carta Contrato N° 010/12, ndo foi justificada a contrata¢do
de mais quantidades de servigos j& executados anteriormente em contrato distinto,
e nem citado, na justificativa, que seria a continuacdo dos servigos do Contrato
048/2012 do processo administrativo 1306/11.

Tanto que apds a medicdo dos servicos (fl. 166 do documento 02635/16 de 1D
268555) e até a presente data, a Rua Edson Alexandre Vieira ndo recebeu a
continuagéo dos servicos de pavimentacdo em TSD (tratamento superficial duplo).
28. Nao foi possivel verificar a execucao dos servicos de terraplanagem da
Carta Contrato N° 010/12 quatro anos ap6s a execucao dos servigos, pois
servicos desta natureza sofrem danos e mudancgas com o passar do tempo,
devido a erosdo, chuvas e trafego de veiculos. Porém, podemos tomar como
base as fotografias anexadas nos processos administrativos 1306/11 (Contrato
048/2011) e 1133/12 (Carta Contrato N° 010/12).

28.1. No caso concreto faremos a comparagdo das fotos da quinta medicdo do
processo 1306/11 (Contrato 048/2011), que teve seu recebimento em 28 de junho
de 2012 (fl. 503 do processo eletrénico 0511/16) com a primeira medi¢do do
processo 1133/12 (Carta Contrato N° 010/12), que teve seu recebimento em 20 de
agosto de 2012 (fl. 168 do documento 02635/16 de ID 268555), ou seja, 53
(cinquenta e trés) dias depois.

As fotos da quinta medicgdo do processo 1306/11 (Contrato 048/2011) encontram-
se as fls. 504/508 do processo eletrénico 0511/16. As fotos da primeira medicao
do processo 1133/12 (Carta Contrato N° 010/12) encontram-se as fls. 161/165 do
documento 02635/16 de ID 268555).

28.3. Verificamos que os dois processos citados acima possuem fotos idénticas,
mesmo com a baixa qualidade das fotos é possivel perceber, conforme
demonstrado abaixo:

28.3.1. Todas as fotos da fl. 504 do processo 0511/16 sdo idénticas as fotos da fl.
163 do documento 02635/16 de 1D 268555. Selecionamos estas com um pouco
mais de nitidez: detalhe de meio corpo a direita da foto. [...]

Todas as fotos da fl. 506 do processo 0511/16 séo idénticas as fotos da fl. 164 do
documento 02635/16 de ID 268555. Selecionamos estas com um pouco mais de
nitidez: detalhe da arvore a direita da foto. [...]

28.4. Podemos concluir, com base na utilizacdo, pela administracéo, das
mesmas fotos para comprovar a execugdo de dois contratos distintos, que ndo
houve mudanca na Rua Edson Alexandre Vieira entre a guinta medicéo do
processo 1306/11 (Contrato 048/2011) e a primeira medicdo do processo
1133/12 (Carta Contrato N°010/12), ou seja, hdo houve adicdo de servicos de
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terraplanagem nas quantidades medidas (60% do contrato) no processo
1133/12.

Portanto, pode-se afirmar que os servicos pagos no processo 1133/12 (Carta
Contrato N° 010/12) ndo foram executados, infringindo os Art. 62 e 63 da Lei
4.320/64 caracterizando irregular liquidacéo de despesa no valor de R$ 60.325,10
(sessenta mil, trezentos e vinte e cinco reais e dez centavos). [...] - Grifou-se

132. Os responsaveis Vanderlei Palhari, Otaviano Dequique e Jardel de Deus dos Reis
apresentaram defesa nos IDs 507408 a 507481, 462234 e 60991, quedando-se inertes Jodo Carlos
Hack e a empresa EJ Construtora Ltda.

133. Vanderlei Palhari encaminha a cobertura fotografica (IDs 507444 a 507481) da execucao
dos contratos objetivando demonstrar que a necessidade da realiza¢do dos servigos do Contrato n.
010/12 decorreu de novas situagdes ambientais, constatados durante a execucdo do contrato n.
048/11. Portanto, demandando providéncias imediatas, resultando na realizacdo da execucao
simultanea.

134. O responsavel, ndo apresenta qualquer justificativa em relacdo a licitacdo para a Carta
Contrato n. 010/12, deixando de esclarecer a contratacdo de servicos ja executados anteriormente
em contrato distinto.

135. Otaviano Dequique, em suas alegacbes de defesa (ID 462234), informa que ndo ha
qualquer situacdo que se possa demonstrar como irregular, asseverando que as obras foram
realizadas e que tiveram que ser refeitas em noutro ano porque as chuvas haviam destruido parte
dos servicos realizados.

136. Jardel de Deus dos Reis, em suas alegac6es informou que jamais pactuou com qualquer
tipo de acdo contraria a legalidade e que ndo aferiu ou assinou qualquer medi¢do ou planilha do
Contrato n. 010/12, que originou as irregularidades apontadas, sem ter conhecimento que havia
sido designado fiscal em obra realizada no municipio de Chupinguaia/RO, requerendo, por fim, a
realizacdo de pericia técnica em suas supostas assinaturas.

137. Ao analisar as defesas, a SGCE pugnou pela permanéncia da irregularidade, no que foi

acompanhada pelo MPC. Apontou a unidade técnica:

[...Jem que pesem as informacdes apresentadas pelo defendente visando refutar a
indicacéo de fotos idénticas constante no relatorio técnico, ndo restou demonstrado
pelo defendente que essas novas situacbes ambientais ndo eram de conhecimento
prévio a execug¢do do Contrato n. 048/11.

108. Além do mais, caso tivessem sido essas as causas para a realizacdo da
licitacdo para a Carta Contrato n. 010/12, ndo restaria outra justificativa sendo
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essas para embasar aquele processo licitatorio e consequentemente a realizagéo do
Contrato n. 010/12. [...]

138. Pois bem.

139. Conforme apontado anteriormente, o Contrato 048/11 (pag. 324), firmado em 21 de
novembro de 2011, tinha por objeto a execucdo de servi¢cos de pavimentacao asfaltica, incluindo
drenagem, meio-fio e calcadas na Rua Edson Alexandre Vieira daquele Municipio, no valor total
de R$ 368.794,74, a ser concluido em 120 dias corridos, a contar da emissdo da ordem de servigo
e/ou assinatura de contrato.

140. Referido contrato, no entanto, foi rescindido de forma amigavel em 17 de junho de 2013
(ID 261502, pag. 537, Proc. 00511/16), sem que conste nos autos a motivacdo do ato
administrativo em questao.

141. O Contrato 010/2012, por outro lado, foi pactuado entre a Prefeitura Municipal de
Chupinguaia e a Empresa E. J. Construtora LTDA no dia 15 de Agosto de 2012, através do Convite
n° 9/CPLMO/2012, tendo como objeto a prestacdo de servigo especializado em execucéo de obras
de engenharia para a execucéo aterro e servicos complementares na mesma Rua Edson Alexandre
Vieira do Municipio de Chupinguaia, no valor de R$ 99.452,00 (noventa e nove mil e quatrocentos
e cinguenta e dois reais) com prazo de execucdo de 20 (vinte) dias corridos contados a partir da
Ordem de Servico.

142. Para além da estranha coincidéncia observada no estabelecimento de dois contratos para
execucao de servigcos na mesma via publica, a ser executado pela mesma contratada e sem que haja
nos autos motivacdo expressa para tanto, a analise das planilhas da 5% medicdo referente ao
Contrato 048/2011, bem como das fotos juntadas, e planilha da 12 medicéo referente ao Contrato
010/12, séo suficientes para demonstrar ter a Administracdo pago pela execucdo do servico de
terraplanagem em duas ocasides.

143. Observe-se que a 5% (e ultima) medicdo de servigcos prestados no contexto do Contrato
048/2011 foi realizada em junho de 2012, constando em tal planilha informagéo quanto a execucao
de 100% dos servigos de terraplanagem, gue envolveu escavacdo mecanica com trator, carga e
descarga mecanica de solo e transporte (bora fora). Inclusive, naquela oportunidade, foram
juntadas aos autos imagens da situacdo da obra.

144.  De igual modo, a 12 medicao de servicos prestados no Contrato 010/12, realizada em agosto

de 2012, atestou terem sido executados servigos de terraplanagem (60%), justificando a emissao
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de nota fiscal no valor de R$ 60.325,10. Naquela oportunidade foram também juntadas imagens
da situacdo da obra, fotos essas que sdo absolutamente similares aguelas que instruiram a 52
medicdo do contrato 48/2011, conforme diligentemente apontou a SGCE em seu relatorio.

145. Confrontados os servicos alegadamente prestados antes da 12 medicdo e as imagens
colacionadas para sua comprovacao, conclui-se que ndo houve mudanca na Rua Edson Alexandre
Vieira entre a quinta medicao do processo 1306/11 (Contrato 048/2011) e a primeira medicdo do
processo 1133/12 (Carta Contrato N° 010/12), ou seja, ndo houve adicdo de servicos de
terraplanagem nas quantidades medidas (60% do contrato) no processo 1133/12.

146. Portanto, pode-se afirmar que 0s servigos pagos no processo 1133/12 (Carta Contrato N°
010/12) ndo foram executados, infringindo os Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 caracterizando irregular
liquidacgdo de despesa no valor de R$ 60.325,10 (sessenta mil, trezentos e vinte e cinco reais e dez

centavos).

I1.XI1 - Irregularidade do item 5.5

5.5. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Jardel de
Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:

a) Descumprimento ao disposto Art. 1° da Lei 6.496/77 e Resolucdo
n® 307-CONFEA de 28/02/86, por ndo constar nos autos a Anotacao
de Responsabilidade Técnica — ART referente a fiscalizacdo dos
servigos da Carta Contrato N° 10/2012, conforme relatado no item
29% & fl. 787 deste processo eletronico 0511/16.

147. Devidamente notificados, os responsaveis Otaviano Dequique e Jardel de Deus dos Reis
apresentaram suas razdes de defesas nos Ids 462234 e 60991, enquanto Jodo Carlos Hack deixou
transcorrer em aberto o prazo para tanto.

148. Naoportunidade, Otaviano Dequique sustentou a inexisténcia de irregularidade, ao afirmar
que todas ARTSs de exigéncia obrigatdria e devidas estdo juntadas aos autos, enquanto Jardel de

Deus dos Reis alegou desconhecer ser fiscal do contrato e suscitou a falsidade de suas assinaturas.

6 29. Néo foi encontrada a Anotacédo de Responsabilidade Técnica — ART de fiscalizagdo dos membros da comisséo
que assinaram o Termo de Recebimento das MedicGes da Carta Contrato 10/2012, infringindo o disposto no Art. 1°
da Lei 6.496/77 e Resolucdo n° 307-CONFEA de 28/02/86.
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149. Ao analisar as defesas a SGCE pugnou pelo ndo acolhimento das defesas, no que foi
acompanhada pelo MPC.

150. Pois bem.

151. Inicialmente, importa assentar que as assinaturas firmadas por Jardel de Deus dos Reis
foram submetidas a pericia, a qual foi realizada pela CCRIM da Politec, tendo sido demonstrado
que partiram do seu proprio punho, o que demonstra a insubsisténcia de sua alegacéo.

152. No que concerne ao mérito da irregularidade, ademais, verifica-se que 0s responsaveis nao
lograram éxito em produzir provas que demonstrem terem emitido as necessarias ARTs, motivo
pelo qual remanesce higida a irregularidade exposta no item 5.5, cuja responsabilidade é de

Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis.

ILXIII - Irregularidade do item 5.6
5.6. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia:
a) Descumprimento ao disposto no Art. 67 da Lei 8.666/93, em razdo
de ndo constar nos autos Decreto ou Portaria designando fiscais para
acompanhar a obra, conforme relatado no item 30 a fl. 787 deste
processo eletrdnico 0511/16;
b) Descumprimento ao disposto no item “d)” da Clausula Sétima do
Contrato N° 048/2011, por ndo ter exigido da empresa contratada o
pagamento das guias do FGTS, conforme relatado no item 32 a fl.
787 deste processo eletronico 0511/16.

153. O responsavel, na qualidade de Prefeito do Municipio a época dos fatos, suscitou sua
ilegitimidade passiva pelas irregularidades apontadas, visto que nao pode ser responsabilizado por
atos executorios e fiscalizatorios do Contrato 010/2012.

154. Ao analisar a questdo, tanto a SGCE quanto o MPC acolheram a tese de defesa, tendo
concluido pelo afastamento das irregularidades.

155.  Pois bem.
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156. Assiste razdo ao MPC e SGCE quando defendem o afastamento das irregularidades
apontadas nas alineas a e b do item 5.6, na medida em que tratam sobre a instru¢édo do processo
administrativo e auséncia de juntada de portaria de nomeacéo dos fiscais, e de omissdo no dever
de exigir da empresa contratada o pagamento das guias do FGTS.

157.  Ocorre que, como dito anteriormente, na condi¢do de ordenador de despesas ndo competia
ao responsavel a pratica de tais atos, os quais eram delegados a outros agentes publicos
responsaveis pela fiscalizacdo e gestdo do contrato. Nesse contexto, o ordenador de despesas
apenas seria responsabilizado em caso de falha na supervisao de atos dos subordinados (culpa in
eligendo e culpa in vigilando) ou quando a inconsisténcia seja de facil deteccdo, ndo sendo esse o
caso em apreco.

158. Ademais, observa-se que a redacdo do item 5.6, alinea b, fez referéncia ao Contrato
048/2011, enquanto o Contrato ora em apre¢o é o de nimero 010/2012, visto que a irregularidade
relativa a ndo apresentacdo de guias de pagamento de FGTS relativamente ao Contrato 048/2011
ja foram apontadas no item 4.8.

159. Ante o exposto, deve ser reconhecida a ilegitimidade do responsavel relativamente as

alineas a e b do item 5.6.

11.XIV - Irregularidade do item 5.7

5.7. De responsabilidade dos Srs. Vanderlei Palhari — Prefeito de
Chupinguaia e Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e Jodo
Carlos Hack — Fiscais responsaveis:

a) Descumprimento a o disposto no Art. 67, 81° da Lei 8.666/93, por
ndo apresentar anotacbes em Registro Proprio de todas as
ocorréncias relacionadas com a execucdo da Carta Contrato n°
010/2012, conforme relatado no item 31 a fl. 787 deste processo
eletronico 0511/16; [...]

160. Os responsaveis Vanderlei Palhari; Otaviano Dequique e Jardel de Deus dos Reis
apresentaram suas razoes de justificativas (IDs 507408; 462234 e 60991), quedando-se inerte Jodo

Carlos dos Santos Hack.
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161. Vanderlei Palhari, prefeito de Chupinguaia & época dos fatos, suscitou sua ilegitimidade
passiva, enquanto Otaviano Dequique justificou que “os recebimentos das obras foram efetuados
na forma da Lei e anotacdes obrigatdrias foram efetuadas”. Jardel de Deus, por outro lado, suscitou
desconhecer ter sido designado como fiscal, argumento esse afastado por pericia técnica que
atestou serem dele as assinaturas apostas em documentos relativos a fiscalizagdo dos contratos em
analise.

162. Pois bem.

163. Assiste razdo a SGCE no que tanto a inexisténcia de responsabilidade de Vanderlei Palhari
relativamente a irregularidade apontada na medida em que a incumbéncia de manter anotacées em
registro proprio de todas as ocorréncias relacionadas a execu¢do do contrato recai sobre a equipe
de fiscalizacdo, e ndo sobre o Chefe do Poder Executivo.

164. Relativamente aos fiscais do Contrato 010/2012, por outro lado, ndo ha como afastar a
irregularidade apontada, visto que o art. 67, 81°, da 8.666/93 é claro ao exigir que o representante
da Administracdo anote em registro préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo do
contrato, determinando o que for necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos observados, o
que ndo foi efetivado pelos agentes responsaveis no caso em apreco.

165. Ante o exposto, remanesce higida a irregularidade relativamente aos responsaveis Otaviano
Dequique, Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais, devendo ser afastada

relativamente a VVanderlei Palhari.

Irregularidades remanescentes relativas ao Contrato 010/2012

166. Em resumo, remanescem as seguintes irregularidades e respectivos responsaveis:
5.1. De responsabilidade dos Senhores José Rubens de Souza Quirino —
Presidente da CPLMO, Sindoval Gongalves — Membro da CPLMO, Magno
Barbosa da Silva Ferreira — Membro da CPLMO Roberto Angelo Gongalves —
Procurador Geral do Municipio autor do Parecer fl. 146 deste processo eletronico
0511/16:
a) Descumprimento ao disposto no inciso XI do Art. 40 da Lei 8.666/93, por ndo

fazer constar no Edital os critérios de reajuste que retrate a variacdo efetiva do
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custo producdo, conforme relatado no item 9.1 a fl. 778 deste processo eletrénico
0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no inciso XVI do Art. 40 da Lei 8.666/93, por
néo fazer constar no Edital as condi¢des de recebimento do objeto da licitagéo,
conforme relatado no item 9.2 a fl. 778 deste processo eletrdnico 0511/16;

5.2. De responsabilidade do Sr. Otaviano Dequique — Engenheiro Civil
responsavel pela elaboracdo dos projetos e planilhas, conforme anotacdo de
responsabilidade técnica - ART fl. 25 e 190 deste processo eletronico 0511/16:

a) Descumprimento ao disposto no inciso I1, 82° do Art. 40 c/c inciso |1, 82° do
Art. 72 da Lei 8.666/93, por ndo constar nos autos a composi¢édo do BDI de
30,92% (trinta virgula noventa e dois por cento), conforme relatado no item 9.4
a fl. 778 deste processo eletronico 0511/16;

b) Descumprimento ao disposto no inciso I, 82° do Art. 40 c/c inciso 11, 82° do
Art. 72 da Lei 8.666/93, por ndo constar nos autos a composicao do item 1.6 da
Planilha Orcamentéria de fls. 22 do documento 02635/16 de ID 268555,

conforme relatado no item 9.5 a fl. 778 deste processo eletronico 0511/16.

5.4. De responsabilidade de Vanderlei Palhari — Prefeito de Chupinguaia e dos
Srs. Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e Jodo Carlos Hack — Fiscais
responsaveis pelo termo de recebimento da primeira medicdo e Empresa EJ
Construtora Ltda:

a) Descumprimento ao disposto nos Art. 62 e 63 da Lei 4.320/64 por efetuarem
procedimentos que culminaram em irregular liquidacéo da despesa no valor de
R$ R$ 60.325,10 (sessenta mil, trezentos e vinte e cinco reais e dez centavos),
devendo este valor retornar aos cofres publicos, conforme relatado nos itens 25,
26, 27 e 28 as fls. 782/786 deste processo eletrénico 0511/16.

5.5. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e

Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:
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a) Descumprimento ao disposto Art. 1° da Lei 6.496/77 e Resolugdo n® 307-
CONFEA de 28/02/86, por ndo constar nos autos a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a fiscalizacdo dos servicos da Carta
Contrato N° 10/2012, conforme relatado no item 297 a fl. 787 deste processo
eletronico 0511/16.

5.7. De responsabilidade dos Srs. Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis e
Jodo Carlos Hack — Fiscais responsaveis:

a) Descumprimento a o disposto no Art. 67, 8§1° da Lei 8.666/93, por néo
apresentar anotac6es em Registro Préprio de todas as ocorréncias relacionadas
com a execucdo da Carta Contrato n°® 010/2012, conforme relatado no item 31 a
fl. 787 deste processo eletronico 0511/16; [...]

DAS SANCOES CABIVEIS
167. Nos exatos termos até aqui delineados, remanescem as irregularidades expostas nos itens
43,b;4.4,8;,4.6,a;,4.7,a;4.8,a;4.9,4a;,4.10,a;5.1,aeb;5.2,aeb;54,3a;5.5,a;e5.7, a, sendo
que parte delas possuem direta repercussdo danosa e culminam no dever de ressarcir ao erario,
enquanto outras sdo decorrentes de irregularidades formais, sem repercussao danosa, as quais
podem ser sancionadas com pena de multa.
168. A fundamentacdo legal para referida atuacdo sancionatdria e reparatéria estd na Lei
Complementar 154/96, que ao tratar sobre o julgamento das contas dispde:
Art. 18. Quando julgar as contas regulares com ressalvas, o Tribunal determinara
a adocdo de medidas necessarias a correcdo das impropriedades ou faltas
identificadas, de modo a prevenir a ocorréncia de outras semelhantes. (Redacéao
dada pela Lei Complementar n°. 194/97).
Pardgrafo Unico. Em face da intensidade das impropriedades ou falhas

comprovadas, o Tribunal podera aplicar ao responsavel, embora aprovando as

contas, a multa prevista no artigo 55 desta Lei Complementar, caso em que, a

7 29. Néo foi encontrada a Anotacédo de Responsabilidade Técnica — ART de fiscalizagdo dos membros da comisséo
que assinaram o Termo de Recebimento das MedicGes da Carta Contrato 10/2012, infringindo o disposto no Art. 1°
da Lei 6.496/77 e Resolucdo n° 307-CONFEA de 28/02/86.
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quitacdo ficard condicionada ao recolhimento da multa. (Incluido pela Le
Complementar n°.194/97).

Art. 19. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara
o0 responséavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos
juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 54,
desta Lei Complementar, sendo o instrumento da decisdo considerado titulo
executivo para fundamentar a respectiva acao de execucao.

Paragrafo Gnico. Nao havendo débito, mas comprovada qualquer das ocorréncias
previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do inciso III do art. 16, o Tribunal aplicard ao

responsavel a multa prevista no art. 55, desta Lei Complementar.

169. Os mencionados artigos 54 e 55 da mesma lei preveem o valor maximo da pena de multa
a ser aplicada, que em caso de julgamento em débito pode chegar a 100% do valor atualizado do
dano causado ao erario, enquanto em caso de auséncia de repercussdo danosa o valor da pena de
multa pode variar até R$ 81.000,00 (art. 55, 81°, da LC 54/96 c/c o art. 1° da Portaria 1.1162/2012)
170. Para fixagdo das penas utiliza-se o art. 22, § 2° na LINDB pela Lei n. 13.655/2018, que
estabeleceu os critérios que deverdo ser considerados para nortear a aplicacdo de sancdes, a saber:
a) natureza e gravidade da infracdo cometida; b) danos causados a Administracdo Publica; c)
agravantes; d) atenuantes; e) antecedentes.

171. O Decreto n. 9.830, de 10/06/2019, ademais, que regulamentou os artigos 20 a 30 da
LINDB, em seu art. 16 acrescentou mais dois critérios além dos constantes no art. 22, §2°, ou seja,

0 nexo de causalidade e a culpabilidade do agente, ao dispor:

Art. 16. A decisdo que impuser san¢do ao agente publico considerara:
| - a natureza e a gravidade da infracdo cometida;

Il - os danos que dela provierem para a administracdo publica;

I11 - as circunstancias agravantes ou atenuantes;

IV - os antecedentes do agente;

V - 0 nexo de causalidade; e

VI - a culpabilidade do agente.

§ 1° A motivacdo da decisdo a que se refere o caput observard o disposto neste
Decreto.

8§ 2° As sancdes aplicadas ao agente publico serdo levadas em conta na dosimetria
das demais san¢fes da mesma natureza e relativas ao mesmo fato. — grifou-se.

172. Passemos, entdo, a fixagdo das penas de multa e de ressarcimento ao erario.
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I11.1 - Das irregularidades formais atribuidas a Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva,
Jodo Carlos Hack e Jardel de Deus dos Reis, enquanto fiscais responsaveis (Itens 4.9, a; 4.10,
a;5.5,a;5.7,a)

173. Conforme fundamentado anteriormente, enquanto fiscais dos contratos em apreco 0s
responsaveis infringiram normas da Lei 8.666/93 e Lei 6.496/77, na medida em que néo
apresentaram anotacdes em registro das ocorréncias relacionadas aos contratos e ndo fizeram
constar nos autos as necessarias Anotacoes de Responsabilidade Técnica (Itens 4.9, a; 4.10, a; 5.5,
a;5.7, a).

174. Evidente, assim, a culpabilidade dos agentes e nexo de causalidade para a ocorréncia das
irregularidades.

175. Relativamente aos antecedentes dos agentes, em consulta ao SPJ-e apenas foram
localizadas imputacGes prévias em desfavor de Isaias Moreira da Silva, enquanto os demais
responsaveis ndo possuem condenac@es pretéritas transitadas em julgado.

176. As infracbes apontadas sdo formais e, ao que indicam os autos, ndo tiveram repercussoes
danosas diretas para a Administragéo.

177. Ponderadas tais questdes, mostra-se razoavel e proporcional a fixacdo de pena de multa no
percentual de 2% sobre valor R$ 81.000,00 previsto no art. 55 da LC/96, atualizado pela Portaria

1.162/2012, que alcanga o montante de R$ 1.620,00 para cada um dos responsaveis.

L1 - Das irregularidades formais atribuidas a José Rubens de Souza Quirino, Sindoval
Gongalves, Magno Barbosa da Silva Ferreira e Roberto Angelo Gongalves (ITEM 5.1)

178. Os agentes indicados, na condicdo de membros da comisséo de licitacdo e Procurador Geral
do Municipio — Roberto Angelo Gongalves — atuaram em afronta a Lei 8.666/93 visto ndo terem
feito constar no Edital critérios de reajuste e condi¢des de recebimento do objeto da licitacdo.
179. Evidente, assim, a culpabilidade dos agentes e nexo de causalidade para a ocorréncia das
irregularidades.

180. Relativamente aos antecedentes dos agentes, em consulta ao SPJ-e foram localizadas
imputagdes prévias em desfavor de Sindoval Gongalves, Magno Barbosa da Silva e Roberto
Angelo Gongcalves.
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181. As infragdes apontadas sdo formais e, ao que indicam os autos, ndo tiveram repercussoes
danosas diretas para a Administragéo.

182. Ponderadas tais questfes, mostra-se razoavel e proporcional a fixacdo de pena de multa no
percentual de 2% sobre valor R$ 81.000,00 previsto no art. 55 da LC/96, atualizado pela Portaria
1.162/2012, que alcanga o montante de R$ 1.620,00 para cada um dos responsaveis.

11111 — Da responsabilidade de Otaviano Dequique, enquanto responsavel pela elaboracao
de projetos e planilhas (ITEM 5.2)

183. O agente indicado, na condic¢do de engenheiro responsavel pela elaboracdo de projetos e
planilhas, descumpriu o disposto na Lei 8.666/93 por ndo constar nos autos a composicao do BDI
e a composicdo do item 1.6 da Planilha orcamentaria, a teor do item 5.2, alineas a e b da DDR.
184. Evidente, assim, a culpabilidade do agente e nexo de causalidade para a ocorréncia das
irregularidades.

185. Relativamente aos antecedentes do agente, em consulta ao SPJ-e ndo foram localizadas
condenacdes prévias transitadas em julgado.

186. As infracOes apontadas sdo formais e, ao que indicam 0s autos, ndo tiveram repercussoes
danosas diretas para a Administragéo.

187. Ponderadas tais questfes, mostra-se razoavel e proporcional a fixacdo de pena de multa no
percentual de 2% sobre valor R$ 81.000,00 previsto no art. 55 da LC/96, atualizado pela Portaria
1.162/2012, que alcanga o montante de R$ 1.620,00 para o responsavel.

1.1V — Da responsabilidade de Vanderlei Palhari, na condicdo de Prefeito do Municipio,
por vicios formais (Itens 4.3 e 4.8)

188. O agente indicado, na condi¢cdo de Prefeito do Municipio e ordenador de despesas,
descumpriu clausula contratual ao ndo efetivar o pagamento integral da 5% medicdo, e a Lei
8.666/93 ao efetivar o distrato do Contrato 048/11 sem fazer constar justificativas para tanto.
189. Evidente, assim, a culpabilidade do agente e nexo de causalidade para a ocorréncia das
irregularidades.

190. Relativamente aos antecedentes do agente, em consulta ao SPJ-e verificou-se que o

responsavel possui diversas imputagdes de debito, as quais estdo protestadas ou em execucao.
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191. As infragdes apontadas sdo formais e, ao que indicam os autos, ndo tiveram repercussoes
danosas diretas para a Administracdo. Entretanto, sdo de elevada gravidade, visto que sem
demonstracdo do interesse publico incidente na medida ou motivacéo para tanto, o agente rescindiu
amigavelmente contrato administrativo que ndo havia sequer sido concluido, trazendo prejuizos a
populacgéo local.

192. Ademais, 0 que pode parecer mera falha formal, no caso dos autos parece traduzir
irregularidade tendente a garantir a realizacdo de novo contrato (Contrato 010/12), em beneficio
da empresa contratada e com acréscimos de valores, sem que para tanto tenham sido adotados 0s
procedimentos adequados.

193. Ponderadas tais questfes, mostra-se razoavel e proporcional a fixacao de pena de multa no
percentual de 3% sobre valor R$ 81.000,00 previsto no art. 55 da LC/96, atualizado pela Portaria
1.162/2012, que alcanga o montante de R$ 2.430,00 para o responsavel.

I11.V — De responsabilidade da Empresa EJ Construtora LTDA pelo ressarcimento de
valores ao erario (Item 4.4, a, e 4.5, b)

194. Em desfavor da contratada foi imputada responsabilidade pelo recebimento de valores
indevidos, os quais foram pagos pela Administracdo a titulo de seguro, sem que o Edital
9/CPLMO/2011 exigisse ou fosse apresentado pela contratada, conforme exposto no item 4.4, a,
e 4.5, b da DDR.

195. Por consequéncia, os cofres publicos foram lesados em R$ 3.340,69 no contexto da 18, 22
e 3% medicdo — paga em 26/01/2012 (Relatério de ID 314250) —, bem como em R$ 671,52 no
contexto da 42, 5% e 22 medicdo do aditivo — paga em 28/09/2012), valores esses que devem ser

integralmente ressarcidos aos cofres publicos, apds devida atualizacdo monetaria.

Més/ano Més/ano UPF UPF Juros Valor Valor Valor corrigido Total de
inicial: final: inicial: final: acumulados: originério: atualizado: com juros: meses:
01/2012 01/2022 46,90 92,54 113,68 3.340,69 6.591,63 14.085,00 121
Més/ano Més/ano UPF UPF Juros Valor Valor Valor corrigido Total de
inicial: final: inicial: final: acumulados: originario: atualizado: com juros: meses:
09/2012 01/2022 46,90 92,54 105,68 671,52 1.325,00 2.725,26 113
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196. Os valores devem ser ressarcidos aos cofres do Municipio de Chupinguaia, por parte da
empresa EJ Construtora LTDA, o valor total de R$ 16.810,26.

197. Pontue-se que ainda que a legislacdo garanta a possibilidade de aplicacdo de pena de multa
proporcional ao dano, nos termos do art. 54 da LC 154/96, deixo de aplica-la ao contratado, visto
que a responsabilidade imputada na DDR diz respeito a liquidag&o irregular de despesa, a qual
apenas pode ser atribuivel aos agentes publicos responsaveis pelos atos. Assim, a responsabilidade

que deve recair sobre a contratada € apenas de ressarcir integralmente os danos causados.

111.VI1 — De responsabilidade de Otaviano Dequique, Jodo Carlos Hack e E J Construtora
LTDA pelo ressarcimento de valores ao erario (Item 4.6)

198. A teor do disposto no item 4.6 da DDR, os responsaveis Otaviano Dequique e Jodo Carlos
Hack, ambos na condicdo de fiscais responsaveis pelo termo de recebimento da 5% medicéo, bem
como a contratada EJ Construtora LTDA, causaram prejuizo aos cofres publicos, em razdo de
irregular liguidacéo de despesa e consequente pagamento/recebimento por servigos nao prestados.
199. Por consequéncia, devem ser ressarcidos aos cofres publicos o valor de R$ 24.947,83, que
apos devida atualizacdo (data do pagamento — 28/09/2012), alcanca o montante final de R$
101.242,84.

Més/ano Més/ano UPF UPF Juros Valor Valor Valor corrigido com  Total de
inicial: final: inicial: final: acumulados: originario: atualizado: juros: meses:
09/2012 01/2022 46,90 92,54 105,68 24.947 83 46.22542 101.246,84 113

200. A responsabilidade pelo ressarcimento é solidaria entre todos os responsaveis indicados e

os valores devem ser devolvidos aos cofres do Municipio de Chupinguaia, no prazo legal.

I11.VII — De responsabilidade de Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva, Jodo Carlos
Hack e E J Construtora LTDA pelo ressarcimento de valores ao erario (Iltem 4.7)

201. Ateordodisposto no item 4.7 da DDR, os responsaveis Otaviano Dequique, Isaias Moreira
da Silva e Jodo Carlos Hack, na condicdo de fiscais responsaveis pelo termo de recebimento das
2% e 32 medicBes, bem como a contratada EJ Construtora LTDA, causaram prejuizo aos cofres
publicos, em razdo de irregular liquidacdo de despesa e consequente pagamento/recebimento por

servigos ndo prestados e/ou executados em desacordo com o memorial de pavimentacéo.
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202. Por consequéncia, devem ser ressarcidos aos cofres publicos o valor de R$ 4.485,10, que
apos devida atualizacdo (Pagamento da 3% medicdo em 26/01/2012), alcanca o montante final de
R$ 18.910,05.

Més/ano Més/ano UPF UPF Juros Valor Valor Valor corrigido Total de
inicial: final: inicial: final: acumulados: originario: atualizado: com juros: meses:
01/2012 0172022 46,90 92,54 113,68 4.485,10 8.849,70 18.910,05 121

203. A responsabilidade pelo ressarcimento € solidaria entre todos os responsaveis indicados e

os valores devem ser devolvidos aos cofres do Municipio de Chupinguaia, no prazo legal.

I11.V1II - Da responsabilidade de Vanderlei Palhari, Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos
Reis, Jodo Carlos Hack e Empresa EJ Construtora Ltda pelo ressarcimento de valores (item
5.4)

204.  Ateor do disposto no item 5.4, os responsaveis indicados acarretaram prejuizos aos cofres
publicos em razdo de irregular liquidacdo de despesa e consequente pagamento/recebimento de
valores por servicos nao prestados.

205. Por consequéncia, devem ser ressarcidos aos cofres publicos o valor de R$ 60.325,10, que
apos devida atualizacdo (desde o pagamento da 12 medicdo do Contrato 010/12, em 01/2013),
alcanca o montante de R$ 223.876,62.

Més/ano Més/ano UPF UPF Juros Valor Valor Valor corrigido com  Total de
inicial: final: inicial: final: acumulados: originario: atualizado: juros: meses:
01/2013 01/2022 50,29 92,54 101,68 60.325,10 111.005,86 223.876,62 109

206. A responsabilidade pelo ressarcimento é solidaria entre todos os responsaveis indicados e
os valores devem ser devolvidos aos cofres do Municipio de Chupinguaia, no prazo legal.

207. Em razéo de tal irregularidade, com repercussdo danosa, mostra-se cabivel a fixacdo de
pena de multa, fundada no art. 54 da LC 154/96, que prevé a possibilidade de aplicacdo de pena
de multa de até 100% do valor atualizado do dano causado ao erario.

208. No caso, considerada gravidade da questdo, os antecedentes dos responsaveis — 0s quais ja
foram indicados anteriormente —, é razoavel e proporcional que o percentual da multa seja de 1%
sobre o valor atualizado do dano, o que conduz ao montante de R$ 1.110,05 a ser pago por cada

um dos responsaveis.

52



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

PARTE DISPOSITIVA
209. Ante o exposto, submeto a apreciacdo deste Tribunal Pleno a seguinte decisdo para:

| — Rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada por VVanderlei Palhari, Prefeito
do Municipio de Chupinguaia e Vilson Ramos de Almeida, Secretario Municipal de Obras & época,
em razdo dos argumentos se confundirem com o mérito da causa;

Il — Julgar regular as contas especiais de Marcos Paulo Chaves, Engenheiro Civil, nos
termos do art. 16, I, da LC 154/96, concedendo-lhe quitacdo e baixa de responsabilidade, nos
termos do art. 17 da mesma lei complementar;

Il — Julgar regular com ressalvas as contas de José Rubens de Souza Quirino, Sindoval
Gongalves, Magno Barbosa da Silva Ferreira, Roberto Angelo Gongalves, nos termos do art. 16,
inciso Il, da Lei Complementar n. 154/96;

IV — Julgar irregular, nos termos do disposto no art. 16, inciso III, alinea “c”, da Lei
Complementar Estadual n. 154/96, a presente tomada de contas especial em relacdo a Vanderlei
Palhari (ex-Prefeito), Otaviano Dequique, lIsaias Moreira da Silva, Jodo Carlos Hack, E J
Construtora LTDA e Jardel de Deus dos Reis, pelos fundamentos expostos ao longo do voto a eles
relacionados;

V — Imputar débito aos responsaveis Vanderlei Palhari, Otaviano Dequique, Jardel de Deus
dos Reis, Jodo Carlos Hack e Empresa EJ Construtora Ltda, de forma solidaria, em razéo de
irregular liquidacdo de despesa exposta no item 5.4 da DDR, no valor original de 60.325,10, que
atualizado até 01/2022 alcanca o montante de R$ 223.876,62, o qual devera ser recolhido aos
cofres do Municipio de Chupinguaia, devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora, nos
termos do art. 19 da LCE 154/96;

VI — Imputar débito aos responsaveis Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva, Jodo
Carlos Hack e E J Construtora LTDA, de forma solidaria, em razdo de irregular liquidacéo de
despesa exposta no item 4.7 da DDR, no valor original de R$ 4.485,10, que apds devida atualizacao
(Pagamento da 32 medicdo em 26/01/2012), alcangca o montante final de R$ 18.910,05, e devera
ser recolhido aos cofres do Municipio de Chupinguaia, devidamente atualizados e acrescidos de

juros de mora, nos termos do art. 19 da LCE 154/96;
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VIl - Imputar débito aos responsaveis Otaviano Dequique, Jodo Carlos Hack e E J
Construtora LTDA, de forma solidaria, em razao de irregular liquidacdo de despesa exposta no
item 4.6 da DDR, no valor original de R$ 24.947,83, que apds devida atualizacdo (data do
pagamento — 28/09/2012), alcangca o montante final de R$ 101.242,84, o qual devera ser recolhido
aos cofres do Municipio de Chupinguaia, devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora,
nos termos do art. 19 da LCE 154/96;

VIII - Imputar débito a EJ Construtora LTDA, em razdo do recebimento irregular de
valores, a titulo de seguro ndo prestado ou exigido pela Administracdo, conforme consta dos itens
4.4, a, e 4.5, b, da DDR, com valor originario de R$ 3.340,69 no contexto da 12, 22 e 32 medicao,
bem como em R$ 671,52 no contexto da 42 5% e 22 medigdo do aditivo, os quais somados e
atualizados alcangcam o montante de R$ 16.810,26;

IX — Aplicar pena de multa, individualmente, nos termos do art. 55 da LC 154/96, a
Otaviano Dequique, Isaias Moreira da Silva, Jodo Carlos Hack e Jardel de Deus dos Reis, enquanto
fiscais responsaveis (Itens 4.9, a; 4.10, a; 5.5, a; 5.7, a), no percentual de 2% sobre o valor maximo
previsto na Portaria 1.162/2012, o que perfaz o montante de R$ 1.620,00.

X — Aplicar pena de multa, individualmente, nos termos do art. 55 da LC 154/96, a José
Rubens de Souza Quirino, Sindoval Gongalves, Magno Barbosa da Silva Ferreira e Roberto
Angelo Gongalves (ITEM 5.1), no percentual de 2% sobre o valor maximo previsto na Portaria
1.162/2012, o que perfaz o montante de R$ 1.620,00

XI - Aplicar pena de multa, nos termos do art. 55 da LC 154/96, a Otaviano Dequique,
enquanto responsavel pela elaboracdo de projetos e planilhas (ITEM 5.2), no percentual de 2%
sobre valor R$ 81.000,00 previsto no art. 55 da LC/96, atualizado pela Portaria 1.162/2012, que
alcanca o montante de R$ 1.620,00;

XIl — Aplicar pena de multa, individualmente, nos termos do art. 55 da LC 154/96, a
Vanderlei Palhari, na condicdo de Prefeito do Municipio, por vicios formais (Itens 4.3 e 4.8), no
percentual de 3% sobre valor R$ 81.000,00 previsto no art. 55 da LC/96, atualizado pela Portaria
1.162/2012, que alcanca o montante de R$ 2.430,00 para o responsavel;

X1 — Aplicar pena de multa, individualmente, nos termos do art. 54 da LC 154/96, a
Vanderlei Palhari, Otaviano Dequique, Jardel de Deus dos Reis, Jodo Carlos Hack e Empresa EJ
Construtora Ltda, em razdo de irregular liquidacéo de despesa apontada no item 5.4 da DDR, no
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percentual de 1% sobre o valor atualizado do dano, o que conduz ao montante de R$ 1.110,05 a
ser pago por cada um dos responsaveis.

XIV — Os débitos ora imputados, a titulo de ressarcimento ao erario, deverao ser recolhidos
aos cofres do Municipio de Chupinguaia e os valores correspondentes as penas de multas, por sua
vez, deverdo ser recolhidas ao Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contas, na
Conta Corrente n. 8.358-5, Agéncia n. 2757-X do Banco do Brasil, com fulcro no art. 25 da Lei
Complementar Estadual n. 154/96, cujos valores devem ser atualizados a época dos respectivos
recolhimentos, devendo a quitacdo ser comprovada junto a este Tribunal, nos termos do art. 25 da
Lei Complementar n. 154/96, combinado com o art. 30 do Regimento Interno desta Corte;

XV — Acaso ndo sejam recolhidos os debitos imputados e os valores correspondentes as
penas de multas cominadas no prazo fixado, o Tribunal podera determinar o desconto integral ou
parcelado da divida nos vencimentos, salarios ou proventos do responsavel, observados os limites
previstos na legislagdo pertinente, ou autorizar as respectivas cobrangas judiciais/extrajudiciais,
enviando aos respectivos 6rgaos competentes todos os documentos necessarios a propositura, em
conformidade com o art. 27, incisos | e 11, da Lei Complementar n. 154/96, c/c o art. 36, incisos |
e 11, do Regimento Interno desta Corte;

XVI — Dar ciéncia desta decisdo aos interessados, via DOeTCE, cuja data da publicacéo
deve ser observada como marco inicial para possivel interposicao de recursos, com supedaneo no
art. 22, inciso IV, c/c art. 29, inciso 1V, da Lei Complementar n. 154/96, informando que seu inteiro

teor esta disponivel para consulta no endereco eletrdnico www.tce.ro.gov.br, em homenagem a

sustentabilidade ambiental,

XVII — Dar ciéncia, na forma regimental, ao Ministério Publico de Contas, ao Secretario-
Geral de Controle Externo e a Coordenadoria Especializada competente;

XVIII - Fica, desde ja, autorizada a utilizacdo de meios de tecnologia e dos aplicativos de

mensagens para comunicacao dos atos processuais;

E como voto.
Conselheiro Edilson de Sousa Silva

Relator
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PARECER PREVIO

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IRREGULARIDADES. EXECUCAO DE
CONTRATOS. OBRAS PUBLICAS. DEVER DE
RESSARCIMENTO.

1.

Verificada a irregular liquidacdo de despesas e
consequente repercussdo danosa, impde-se a
imputacdo de débito aos responsaveis, a fim de
ressarcir aos cofres publicos municipais os
valores pagos por Servicos nao
prestados/inadequadamente prestados.

A aprovacéo de minuta de edital e contrato pela
assessoria juridica do ente publico, pautada na
ordem do art. 38, paragrafo Unico, da Lei
8.666/93, diferentemente do que ocorre com a
simples emissdo de parecer opinativo, possibilita
a responsabilizacdo solidaria do parecerista
juridico quando observado erro inescusavel.

O estabelecimento dos critérios de reajuste dos
precos, tanto no edital quanto no instrumento
contratual, ndo constitui discricionariedade
conferida ao gestor, mas sim verdadeira
imposic¢do, ante o disposto nos arts. 40, inciso XI,
e 55, inciso Ill, da Lei 8.666/93, ainda que a
vigéncia prevista para o contrato ndo supere doze
meses.

A teor do disposto no paragrafo Unico do art. 78
da Lei 8.666/93, os casos de rescisdo contratual
devem ser formalmente motivados nos autos,
assegurado contraditério e ampla defesa,
configurando grave irregularidade o distrato de
contrato sem motivacdo no ato.

Apenas existe campo para a rescisdo amigavel de
um contrato administrativo quando houver
conveniéncia para a Administragdo e ndo ocorrer
nenhuma das hipéteses previstas em lei para
rescisdo unilateral da avenca, situagdo que
reforga a necessidade de devida motivacdo de
eventual distrato.

Verificada a ocorréncia de vicios formais e
desrespeito a disposicbes da Lei 8.666/93,
impde-se o julgamento regular com ressalva dos
atos praticados pelos responsaveis, objeto desta
TCE, com a consequente aplicacdo de pena de

multa proporcional.

O TRIBUNAL PLENO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
RONDONIA, reunido na 52 Sessdo Virtual do Pleno, em cumprimento ao disposto na Resoluc&o
n° 319/2020/TCE-RO, apreciando a Tomada de Contas Especial n. 01209/17, sob a
responsabilidade de Vanderlei Palhari - CPF n°® 036.671.778-28, na qualidade de Prefeito do
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Municipio de Chupinguaia, por unanimidade, nos termos da proposta de deciséo do Conselheiro
EDILSON DE SOUSA SILVA; e

CONSIDERANDO o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) no Recurso Extraordinario n° 848.826/DF;

CONSIDERANDO que a ATRICON publicou a Resolugdo n. 01/2018, que
trata de recomendacdo expedida a todos os Tribunais de Contas do pais, relativa as deliberacfes
nos processos de contas de gestdo em que prefeito figurar como ordenador de despesas;

CONSIDERANDO o disposto no art. 1° inciso I, da Resolucdo n.
266/2018/TCE-RO, quanto a emissdo de Parecer Prévio, exclusivamente, para os fins do art. 1°,

inciso I, alinea “g”, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, alterado pela Lei
Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010;

CONSIDERANDO, por fim, a convergéncia com o entendimento do Corpo
Instrutivo e do Ministério Publico de Contas, submete-se a excelsa deliberacdo deste Egrégio
Tribunal Pleno o seguinte voto:

| — Emitir Parecer Prévio pela NAO APROVACAO da Tomada de Contas
Especial, sob a responsabilidade de Vanderlei Palhari - CPF n® 036.671.778-28, na qualidade de
Prefeito Municipal, com supedaneo no art. 1° |1, da Resolugdo n° 266/2018/TCE-RO,
exclusivamente para fins do disposto no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n® 64/1990, em virtude
da ofensa aos artigos 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64, que culminou em danos ao erario
municipal, a serem ressarcidos.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOSE EULER POTYGUARA
PEREIRA DE MELLO, EDILSON DE SOUSA SILVA (Relator), VALDIVINO CRISPIM DE
SOUZA, FRANCISCO CARVALHO DA SILVA e o Conselheiro-Substituto FRANCISCO
JUNIOR FERREIRA DA SILVA; o Conselheiro Presidente PAULO CURI NETO: e o
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS. Os
Conselheiros WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA, BENEDITO ANTONIO ALVES,
JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO e o Conselheiro-Substituto Omar Pires Dias
declararam-se impedidos e/ou suspeitos.

Conselheiro Edilson de Sousa Silva
Relator
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