TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE DO CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

PROCESSO N.
ASSUNTO
UNIDADE
REPRESENTANTE

ADVOGADOS

SESSAO
GRUPO
BENEFICIOS

00516/2022-TCE-RO.

Representacéo.

Prefeitura do Municipio de Porto Velho-RO

H. R. Vigilancia e Seguranca Ltda. — CNPJ/MF sob o n.
10.739.606/0001-05).

RENATO JULIANO SERRATE DE ARAUJO — OAB/RO sob
0 n. 4705 e VANESSA MICHELE ESBER SERRATE -
OAB/RO sob o n. 3.875, e Sociedade de Advogados ESBER E
SERRATE ADVOGADOS ASSOCIADOS - OAB/RO sob o n.

62 Sessdo Telepresencial do Tribunal Pleno, de 28 de abril de 2022.

Né&o se aplica.

SUMARIO: ATIVIDADE DE CONTROLE. PARAMETRO DE
SELETIVIDADE. MATERIALIDADE, RELEVANCIA, RISCO
E OPORTUNIDADE EXISTENTES. REGULAR
PROCESSAMENTO DOS AUTOS COMO
REPRESENTACAO. PEDIDO LIMINAR DE SUSPENSAO
DOS ATOS CONSECTARIOS DO CERTAME EM
REFERENCIA CONCEDIDO. EXISTENCIA DE POSSIVEIS
IRREGULARIDADES. CLAUSULAS  DISSONANTES,
CONDICOES RESTRITIVAS E FALTA DE CRITERIOS
OBJETIVOS PARA AVALIAR AS QUALIFICACOES DOS
COMPETIDORES E DAS PROPOSTAS COMERCIAIS.
DETERMINACAO.

1. Representacdo em face de edital de licitacdo que, em juizo
perfunctorio, verificam-se possiveis irregularidades
consubstanciadas na existéncia de clausulas dissonantes, de
condicdes restritivas e da falta de critérios objetivos para avaliar
as qualificacbes dos competidores, bem como as suas propostas
comerciais.

2. Afronta ao disposto no art. 37, caput, da Constituicdo Federal
(principio da eficiéncia) c/c art. 3°, caput, e 21, § 4° da Lei n.
8.666, de 1993 (principio da obtengdo da proposta mais
vantajosa).

3. Expedicéo de Tutela Antecipatoria Inibitoria.

4. Determinacgdes.

5. De acordo com a moldura normativa preconizada no inciso LV
do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, afigura-se como
necessaria a abertura do contraditorio e da ampla defesa quando
houver a imputacdo de responsabilidade atribuida a
jurisdicionado.

6.A normatividade dimanada do art. 108-B, caput, do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas (RI/TCE-RO) faculta ao Relator
submeter, independentemente de prévia inscricdo em pauta de
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julgamento, o provimento jurisdicional especializado, exarado
monocraticamente em sede de Tutela Proviséria de Urgéncia, ao
respectivo 6rgdo colegiado, para o fim de que seja referendado.
7. Tutela Antecipatdria Inibitéria referendada. Determinacoes.

| -RELATORIO

1. Cuida-se de Representacdo (ID n. 1169534) com pedido de medida cautelar, proposta
pela empresa H. R. VIGILANCIA Ltda. (CNPJ/MF sob o n. 10.739.606/0001-05), subscrita
pelos advogados constituidos, RENATO JULIANO SERRATE DE ARAUJO, inscrito na
OAB/RO sob o n. 4.705 e VANESSA MICHELE ESBER SERRATE, inscrita na OAB/RO sob
0 n. 3.875, integrantes da Sociedade de Advogados denominada ESBER E SERRATE
ADVOGADOS ASSOCIADOS, com registro na OAB/RO sob o n. 048/12 (ID n. 1169535) que
noticia possivel ilegalidade no Edital de Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n.
09.01359.2021), cuja sessdo de abertura se materializou em 10 de margco de 2022,
consubstanciadas em supostas irregularidades que detém a potencialidade de restringir a
competitividade do certame em referéncia.

2. Em sintese, a Representante aduz que as possiveis irregularidades se consubstanciam
em suposta existéncia de clausulas dissonantes, condices restritivas e falta de critérios objetivos
para avaliar as qualificacfes dos competidores, bem como as suas propostas comerciais.

3. O Edital de Pregéo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021),
promovido pela Prefeitura Municipal de Porto Velho-RO, tem por objeto a contratagcdo de empresa
fornecedora de servicos de “seguranca patrimonial, desarmada e armada” (sic), para o fim de
atender as necessidades da Secretaria Municipal de Educacdo — SEMED, conforme especificacdes
e quantidades estabelecidas no Termo de Referéncia do Edital e seus Anexos.

4. A Secretaria-Geral de Controle Externo (SGCE) se manifestou via Relatdrio Técnico
(ID n. 1170839), na forma regimental, e concluiu que a peca se encontra em condi¢des de ser
acolhida na categoria processual de Representacdo, nos termos do art. 82-A, VII do Regimento
Interno’, propondo ao Relator a concessdo de Tutela de Urgéncia, por restarem preenchidos os
requisitos de admissibilidade.

5. O eminente Conselheiro VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA, Relator originario
do Municipio de Porto Velho-RO, por meio do Despacho n. 00054/2022-GCVCS (ID n. 1171795),
nos termos dos arts. 145, 81°, do Codigo de Processo Civil c/c o art. 146 do RITCE-RO, declarou-
se suspeito para presidir a instrugdo do aludido processo.

6. Nos termos da Certidao de Distribuicao (1D n. 117920) o feito restou redistribuido ao
insigne Conselheiro JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELO que, por intermédio

LRI. Art. 82-A. Tém legitimidade para representar ao Tribunal de Contas: (Incluido pela Resolugéo n°
134/2013/TCE-RO)

(...) VIl —os licitantes, contratado ou pessoa fisica ou juridica, contra ilegalidades ou irregularidades na aplicacdo da
Lei Federal n. 8.666, 21 de junho de 1993, e das leis correlatas as licitagdes, contratos e instrumentos congéneres.
(Incluido pela Resolugéo n° 134/2013/TCE-RO)
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do Despacho (ID n. 1171976), igualmente, declarou-se suspeito para presidir os autos do processo
em epigrafe, por motivo de foro intimo, na forma das aludidas normas processual e regimental.

7. Ato continuo, em razdo de nova redistribuicdo (ID n. 1172248), o douto Conselheiro
EDILSON DE SOUSA SILVA, por meio do Despacho (ID n. 1172509), por motivos de foro
intimo, registrou a sua suspeic¢do para a instrugdo do Processo em referéncia, em atencédo as partes
envolvidas, na forma do direito legislado.

8. Sobreveio nova redistribuicdo (ID n. 1172576), cuja certificacdo atesta que a
presidéncia, e consequente instrucdo, do presente feito recai sobre esta Relatoria.

9. Aportados os autos no Gabinete do Conselheiro-Relator, este exarou a Deciséo
Monocratica n. 0031/2022/GCWCSC (ID n. 1173035), que conheceu a pec¢a de ingresso como
Representacdo, e ato consectario encaminhou o feito para manifestacdo do MPC na condicdo de
custos iuris.

10. Enviados os autos para a emissdo do opinativo ministerial, o Procurador-Geral do
Ministério Pablico de Contas, ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS, por meio do Parecer n.
0037/2022-GPGMPC (ID n. 1175976), convergiu com 0s argumentos propostos pela empresa
Representante e pela SGCE, respectivamente, e, em que pese ja se ter materializado a sessao de
abertura do certame, em 10 de marco de 2022, opinou pela suspenséo cautelar dos atos consectarios
do certame ate ulterior deciséo do Tribunal de Contas.

11. A relatoria do feito acolheu os pedidos formulados pela Representante (ID n. 116934),
chancelados pela SGCE (ID n. 1170839) e pelo MPC (ID n. 1175976) e, assim, concedeu a Tutela
Antecipatéria Inibitéria, inaudita altera pars e ad referendum do Plenario deste Tribunal, para o
fim de determinar aos responsaveis, os Senhores HILDON DE LIMA CHAVES — CPF/MF sob
0 n. 476.518.224-04, Prefeito Municipal de Porto Velho-RO; GUILHERME MARCEL
GAIOTTO JAQUINI — CPF/MF sob o n. 010.515.880-14, Superintendente Municipal de
LicitacOes, e JANIM DE SILVEIRA MORENO - CPF/MF sob o n. 881.607.772-72, Pregoeiro
da referida municipalidade, ou a quem vier a substitui-los ou sucedé-los, na forma da lei, que,
incontinenti, como obrigagcdo de ndo fazer, abstivessem de materializar os atos consectarios
decorrentes da abertura do Edital de Pregdo Eletrénico n. 022/2022/SML/PVH (adjudicacéo,
homologacdo, contratacdo etc), até ulterior deliberacdo deste Tribunal de Contas, monocréatica ou
colegiada.

12. Na ocasido, fixou-se multa cominatéria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), incidente em caso de descumprimento da obrigacdo de nao fazer, bem como se ordenou a
audiéncia dos supostos responsaveis.

13. Os autos do processo foram encaminhados para o Departamento da SPJ deste Tribunal
para dar cumprimento as disposi¢des constantes no aludido decisum.

E o relatério.
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Il - FUNDAMENTACAO

14. Inicialmente, cumpre assinalar que a normatividade dimanada do art. 108-B, caput?,
do Regimento Interno deste Tribunal de Contas (RI/TCE-RO) faculta ao Relator submeter,
independentemente de prévia inscricdo em pauta de julgamento, o provimento jurisdicional
especializado, exarado monocraticamente em sede de Tutela Provisoria de Urgéncia, ao respectivo
orgao colegiado, para o fim de que seja referendado.

15. Além disso, € imperioso registrar a natureza colegiada dos pronunciamentos
jurisdicionais especializados deste Tribunal de Contas, por forca do arcabou¢o normativo inserido
no art. 75, Paragrafo Unico, da Constituicdo Federal de 1988, c/c art. 48 da Constitui¢do do Estado
de Rondbnia, c/c art. 1°, § 3°, inciso |, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c arts. 121 e 122
do RI/TCE-RO, razéo porque a Decisdo Monocratica n. 0046/2022-GCWCSC (ID n. 1182264),
que concedeu a Tutela Provisoria de Urgéncia pleiteada pela SGCE e pelo MPC, deve ser
referendada pelo 6rgdo fracionario competente para a decisdo de mérito, forte em prestigiar a
almejada seguranca juridica e manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente, nos termos dos
arts. 926 e 927 do CPC, de aplicacédo subsidiaria nos termos do art. 99-A da Lei Complementar n.
154, de 1996, c/c art. 15 do CPC.

16. Com efeito, faz-se necessario consignar os fundamentos determinantes acostados na
aludida decisdo cautelar, in verbis:

Il - DA FUNDAMENTACAO

I1.1 — Das supostas irregularidades que subsidiam o pedido de tutela de urgéncia
12. Como foi visto em linhas volvidas, a Representante, a pessoa juridica de direito
privado, a empresa H. R. VIGILANCIA Ltda., com efeito, requereu a concessio de
liminar, para suspender a licitacdo, levada a efeito, por meio do Pregdo Eletrénico n.
022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021), promovida pela Prefeitura
Municipal de Porto Velho-RO, em razéo da existéncia de possiveis irregularidades que,
por sua vez, consubstanciam-se na existéncia de clausulas dissonantes, de condicOes
restritivas e da falta de critérios objetivos para avaliar as qualifica¢fes dos competidores,
bem como as suas propostas comerciais.

13. Sustentou a Representante que, apos ter apresentado um recurso (ID n. 1169580, pag.
139), perante o pregoeiro, o Senhor JANIM DA SILVEIRA MORENO, obteve “respostas
evasivas e/ou incompletas” (sic), relativamente, acerca da (a) auséncia de justificativa
técnica para respaldar o prazo de duragdo minimo do contrato em 36 (trinta e seis) meses,
prorrogaveis até o limite de 60 (sessenta) meses; das (b) divergéncias entre os valores
estimados para a contratagdo; da (c) indefini¢do no que alude a formulacéo das propostas
comerciais em valores baseados no prazo de 36 (trinta e seis) meses ou em montantes
anuais; na (d) obrigacdo de comprovacdo de qualificacdo técnica, em nivel de
escolaridade minimo de 9° (nono) ano do ensino fundamental, em desacordo com o art.
16, inciso Ill, da Lei n. 7.102, de 1983, além (e) de inimeras previsdes de sancdes
administrativas exorbitantes, consignadas nos itens 9.5.1.1; 10.39; 14.1 e 19.4,
supostamente, sem a definicao de um critério objetivo.

14. A Secretaria-Geral de Controle Externo, em andlise preliminar, por intermédio do
Relatdrio Técnico (ID n. 1170839), no que se refere as aparentes clausulas dissonantes,
cotejando as supostas irregularidades aduzidas pela empresa Representante, alhures
indicadas, no ponto, evidenciou a existéncia de hipotética redacdo dubia acerca do prazo

2 Art. 108-B. A Tutela Antecipatdria podera, a critério do Relator, ser submetida ao 6rgdo colegiado para referendo
ou concessdo, independentemente de prévia inscricdo em pauta. (Incluido pela Resolugdo n® 76/TCE/RO-2011)
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de vigéncia contratual, ou seja, se em 12 (doze) ou 36 (trinta e seis) meses, permitida a
prorrogacdo por até 60 (sessenta) meses, nos termos dos itens 10.5.1 e 10.5.2 do edital do
Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021), ora sub
examine.

15. Para, além disso, a SGCE reverberou a materializagao, em tese, de uma injustificada
divergéncia entre os montantes estimados para a contratagdo no aviso de licitacdo e no
item 3.2, do aludido edital, no importe de R$ 22.202.791,22 (vinte e dois milhdes,
duzentos e dois mil, setecentos e noventa e um reais e vinte e dois centavos) e item 22.4
do Projeto Bésico, no valor de R$ 20.624.355,60 (vinte milhdes, seiscentos e vinte e
quatro mil, trezentos e cinquenta e cinco reais e sessenta centavos).

16. Quanto a suposta existéncia de condicdes restritivas no certame em referéncia, o
Corpo Técnico constatou uma hipotética indefinicdo acerca da formalizacdo das
propostas comerciais, haja vista que nado € possivel identificar se as propostas deveriam
ser elaboradas em razéo de (i) contratacdo com base em valores anuais ou numa (ii)
contratagdo em razdo de valores fixados em 36 (trinta e seis) meses, na forma do item
12.1, do Projeto Basico, cujo valor estimado é o de R$ 66.608.375,75 (sessenta e seis
milhdes, seiscentos e oito mil, trezentos e setenta e cinco reais e setenta e cinco centavos).
17. No que concerne & falta de critérios objetivos, a SGCE obtemperou acerca da
exigéncia constante no item 9.5.1.8, entre outros, acerca da comprovacdo de qualificacéo
técnica, em nivel de escolaridade minimo de fundamental completo, isto é, 9° (hono) ano,
em suposta contrariedade ao que dispde o art. 16, inciso 111, da Lei n. 7.102, de 1983, cuja
previsdo legal para instrucdo de vigilantes é a 4% (quarta) série, além de indmeras
previsdes de san¢des administrativas exorbitantes, consignadas nos itens 9.5.1.1; 10.39;
14.1 e 19.4, supostamente, sem a defini¢do de um critério.

18. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, em seu Parecer n. 0037/2022-GPGMPC
(ID n. 1175976), no ponto, chancelou o0s argumentos propostos pela empresa
Representante (ID n. 1169534) e, também, os apontamentos técnicos formulados pela
Secretaria-Geral de Controle Externo, em seu Relatério Técnico (ID n. 1170839) e
concluiu pela presenca do receio de consumacdo de graves irregularidades no caso em
andlise, alhures consignadas, considerando-se que, em razdo de a sessdo de abertura ja ter
sido concretizada em 10 de marco de 2022, inclusive, tendo sido arrematados 0s
respectivos lotes, se esta na iminéncia da consequente contratacdo das propostas
vencedoras, 0 que, por sua vez, tem o conddo de ocasionar lesdo ao erério.

19. Concluiu o Parquet de Contas que os critérios contidos no Edital de Pregdo
Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021), promovido pelo
Municipio de Porto Velho-RO nao se encontram aptos a selecionar, efetivamente, a
melhor proposta para a Administragao Pubica, motivo pelo qual a suspensao das
demais fases do procedimento licitatério é medida que se impde, considerando-se
gue ndo se vislumbra qualquer perigo de irreversibilidade da medida liminar que,
in casu, ora se propugna.

20. Com esteio nas li¢cBes do insigne doutrinador Humberto Theodoro Janior , consigno
que a medida cautelar é entendida como “a providéncia concreta tomada pelo érgdo
judicial para eliminar uma situacdo de perigo para direito ou interesse de um litigante,
mediante conservacao do estado de fato ou de direito que envolve as partes” (sic), em que
se justifica sua manutengdo durante todo o tempo necessario para o desenvolvimento do
processo principal.

21. Nessa perspectiva, no ambito do Egrégio Tribunal de Contas, a Tutela de
Urgéncia é disciplinada pelo art. 3-A da Lei Complementar n. 154, de 1996 (com
redacéo data pela LC n. 806, de 2014) e art. 108-A do RITCE-RO, cuja concessédo
reclama a presenca de determinados elementos autorizadores.

22. E que a concessdo da Tutela Antecipada exige a presenca de certos requisitos
gue se materializam na prova inequivoca que dialogam com a verossimilhanca da
alegacdo do ilicito perpetrado, quer dizer, a medida cautelar s6 é cabivel em face da
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possivel concrecdo de atos contrarios as regras estatuidas pelo ordenamento
juridico.

23. Nessa inteleccdo cognitiva, e por assim serem, 0s pressupostos a ela atrelados séo (a)
a probabilidade de consumacao de ilicito (fumus boni iuris) e (b) o fundado receio de
ineficacia da tutela definitiva (periculum in mora), conforme norma inserta no art. 3-A da
Lei Complementar n. 154, de 1996, na forma do art. 108-A do RITCE-RO, estes
existentes na espécie. Explico melhor.

24. O requerimento da liminar pleiteado pela Representante, empresa H. R.
VIGILANCIA Ltda. (CNPJ/MF sob o n. 10.739.606/0001-05), subscrita pelos advogados
constituidos, RENATO JULIANO SERRATE DE ARAUJO, inscrito na OAB/RO sob o
n. 4705 e VANESSA MICHELE ESBER SERRATE, inscrita na OAB/RO sob o n.
3.875, integrantes da Sociedade de Advogados denominada ESBER E SERRATE
ADVOGADOS ASSOCIADOS, com registro na OAB/RO sob o n. 048/12 (ID n.
1169535), consubstanciado na concessdo de Tutela Antecipatdria Inibitdria, com o fim
de se suspender os atos consectarios do certame licitatério oriundo do Edital de Pregéo
Eletrdnico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021), fundamenta-se na
existéncia, em tese, de cldusulas dissonantes, de condicBes restritivas e da falta de
critérios objetivos para avaliar as qualificagdes dos competidores, bem como as suas
propostas comerciais, conforme relatado em linhas pretéritas.

25. Saliento, por oportuno, que uma avaliagdo verticalizada acerca das
retrorreferidas irregularidades é descabida nesse momento processual, uma vez que
nessa etapa ndo exauriente, tipica das Tutelas de Urgéncia, se busca estabelecer um
juizo preliminar de possivel plausabilidade e verossimilhanga dos apontamentos
langados a peca vestibular (ID n. 1169534) que, in casu, ganham substancia na
medida que séo corroboradas pela SGCE (ID n. 1170839) e pelo Parquet de Contas
(ID n. 1175976).

26. Objetivamente, do cotejo dos documentos que instruem 0s autos do Processo em
epigrafe, verifico que a Unidade Jurisdicionada produziu um “Estudo Técnico
Preliminar” para, no ponto, respaldar a presente licitacdo, consubstanciada no Edital de
Pregdo Eletrdnico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021), razdo pela qual
disponibilizou o retromencionado estudo aos interessados no seu Portal de Transparéncia,
cuja copia foi anexada aos presentes (1D n. 1170399).

27. Com efeito, consta no item 10.5.1 do aludido estudo técnico que o prazo de vigéncia
do contrato esta definido em 12 (doze) meses, a contar de sua assinatura, inclusive, nos
termos do art. 57, inciso Il da Lei n. 8.666, de 1993, podendo ser prorrogado por até 60
(sessenta).

28. Ocorre, porém, que nos itens 10.5.2 e seguintes consta, também, a possibilidade de
entabular um prazo de vigéncia contratual de 36 (trinta e seis) meses, a depender de um
juizo discricionério, materializado por parte do gestor, para o fim de optar por um dos
dois modelos, isto é, um contrato anual ou por um triénio, o que, a toda evidéncia, resulta
em uma interpretacdo dubia, considerando-se que no item 12.1 da peca editalicia, alfim,
a Administragdo optou por um contrato de 36 (trinta e seis) meses, prorrogavel por até 60
(sessenta) meses, ao invés do usual contrato de 12 (doze meses), prorrogavel por até 60
(sessenta) meses.

29. A tomada de deciséo, no ponto, foi lastreada no item 12.2 do Projeto Basico em
uma justificativa, aparentemente, simploria de que “quanto maior o prazo inicial da
vigéncia, maior a seguranca das empresas para ofertar seus precos, tendo em vista
a estabilidade que [...] diante da peculiaridade e/ou complexidade do objeto,
tecnicamente demonstrado pelo Estudo Técnico realizado por esta Municipalidade”
(sic), quando, o préprio item 10.5.1 do aludido estudo técnico havia fixado o prazo
de vigéncia do contrato em 12 (doze) meses que, inclusive, no item 10.5.3, foi o
recomendado.
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30. Dessarte, a existéncia de clausulas dissonantes tem potencial de gerar davidas no
mével dos eventuais licitantes, no que alude a elaboracdo e ao julgamento das
propostas comerciais, bem como para os parametros de andlise da qualificacdo
econdmico-financeira dos competidores, haja vista que o “Estudo Técnico
Preliminar” nio se pronunciou categoricamente sobre a possivel vantagem de se
adotar uma contratacéo por 36 (trinta e seis) meses, razdo pela qual tal prazo, em
tese, ndo poderia ser o utilizado para respaldar a decisdo tomada pela
Administracgéo.

31. Da mesma forma, no que concerne as divergéncias de valores estimados, o que se
comprova pela simples verificagdo comparativa das disposi¢fes contidas no Aviso de
Licitacdo e no item 3.2 do Edital, no importe de R$ 22.202.791,22 (vinte e dois milhdes,
duzentos e dois mil, setecentos e noventa e um reais e vinte e dois centavos), em
comparacdo com o item 22.4 do Projeto Bésico reside no valor de R$ 20.624.355,60
(vinte milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil, trezentos e cinquenta e cinco reais e
sessenta centavos), cujos montantes se referem a um periodo de 12 (doze) meses, quando,
como j& visto, o certame prevé uma op¢do pelo prazo de contratacdo por 36 (trinta e seis)
meses.

32. Emrazdo da dissonancia entre os valores estimados para o periodo de 12 (doze) meses
e a ndo inclusdo de estimativas de precos para 36 (trinta e seis) meses, novamente,
constato a potencialidade em acarretar dividas razoéveis e espaco para subjetividade,
tanto no que concerne a formulacgéo das propostas pelos eventuais licitantes, como na fase
de julgamento daquelas pela Administragdo.

33. Tais discrepancias, que impdem uma indefini¢do acerca da formalizacdo das
propostas comerciais, refletem em condicdes restritivas no certame em referéncia em
razdo de indefinicdo em uma contratagdo com base em valores anuais ou em razéo de
valores fixados em 36 (trinta e seis) meses, na forma do item 12.1, do Projeto Basico,
cujo valor estimado é o de R$ 66.608.375,75 (sessenta e seis milhGes, seiscentos e 0ito
mil, trezentos e setenta e cinco reais e setenta e cinco centavos).

34. Cabe, portanto, a Administracéo esclarecer, como bem pontuado pela Representante,
se 0 valor estimado, ao invés de ser lastreado em valores anuais, deveria residir no
montante de R$ 66.608.375,75 (sessenta e seis milhdes, seiscentos e oito mil, trezentos e
setenta e cinco reais e setenta e cinco centavos), relativamente, aos custos da prestacdo
do servico pelo intersticio de 36 (trinta e seis) meses, considerando-se a vigéncia
estabelecida no Projeto Basico.

35. Na permanéncia da suposta obscuridade, conforme a analise técnica preliminar
materializada por parte da Secretaria-Geral de Controle Externo, caso ndo sejam
esclarecidas as circunstancias faticas retrorreferidas, muito provavelmente, outras
fases do procedimento licitatério serdo prejudicadas, por exemplo: (a) o valor das
propostas a serem ofertadas pelas licitantes, se deveriam considerar o valor
estimado em custo anual ou no triénio, que seria o periodo de vigéncia do contrato;
(b) a comprovacao pela licitante, a titulo de Qualificacdo Econdmico-Financeira, de
um Patrimbnio Liquido minimo de 5% do montante da contratacdo; (c) a
comprovagdo, igualmente a titulo de Qualificagdo Econdmico-Financeira, de
Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo
Circulante) de, no minimo, 16,66% também do valor estimado para a contratacao
ou lote pertinente; e (d) a garantia contratual a ser oferecida pela contratada, fixada
em 5% sobre o valor do contrato.

36. Para, além disso, o fato de a Administracéo ter reconhecido a ilegalidade da exigéncia
editalicia do grau de escolaridade de ensino fundamental para os vigilantes (9° ano do
ensino fundamental), relativamente ao item 9.5.1.8, uma vez que € contraria ao
estabelecido no art. 16, 11l da Lei n. 7.102, de 1983 (4% série), contudo, sem realizar a
devida retificagdo e republicacdo do instrumento convocatério, em violagdo ao disposto
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no art. 21, § 4° da Lei n. 8.666, de 1993, culmina em uma falta de critérios objetivos para
avaliar as qualificacdes dos competidores.

37. Como bem salientado pelo Ministério Publico de Contas, ainda que se possa admitir
que a escolaridade dos vigilantes ndo se traduza em ingeréncia nos custos para a prestacédo
do servigos, objeto do certame, uma vez que o salario dessa categoria de trabalhadores é
estabelecida em convencdo coletiva, ndo se pode deixar de considerar que a inclusdo de
clausula, inicialmente divulgada, que viola o disposto em lei (42 série), tem potencial para
restringir a participacéo de eventuais empresas interessadas, caso ndo cumprissem com o
nivel de escolaridade exigido (9° ano).

38. Assim, em uma analise, meramente nao exauriente, comparativa e perfunctéria do
Edital de Pregéo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021), tipica
dessa quadra processual, e de seu respectivo Projeto Bésico, constato verossimilhanga nas
razbes expostas na Representacdo ofertada, acerca da existéncia de divergéncia e falta de
clareza, que podem gerar subjetividade na apreciagdo da qualificagdo econdémico
financeira dos licitantes.

I1.1.L1 — Da existéncia de fundado receio de consumacdo, reiteragdo ou de
continuacao de les@o ao erario ou de grave irregularidade (fumus boni iuris)

39. Como ja vociferado em linhas pretéritas, o Ministério Publico de Contas em seu
Parecer n. 0037/2022-GPGMPC (ID n. 1175976), em que corrobora a Representacéo
ofertada (1D n. 1169534) e a manifestacéo técnica da SGCE (ID n. 1170839), no exercicio
de seu mister na defesa dos interesses primaciais da administracdo publica, entendeu que
os critérios inseridos no Edital de Pregdo Eletrénico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm.
n. 09.01359.2021), promovido pelo Municipio de Porto Velho-RO, ndo tem condicdes de
selecionar a melhor proposta e, inclusive, com potencial para acarretar dano ao erario,
haja vista a gravidade das irregularidades e os seus desdobramentos no procedimento
licitatorio, ora em anélise.

40. E de facil percepgdo a existéncia de clausulas dissonantes no edital, sub examine, com
potencial de gerar ddvidas no que alude a elaboracdo e ao julgamento das propostas
comerciais das licitantes concorrentes, bem como para 0s parametros de andlise da
qualificacdo econdmico-financeira dos competidores, em razdo da auséncia de
pronunciamento sobre a possivel vantagem de se adotar uma contratagéo por 36 (trinta e
seis) meses, conforme consignado em linhas precedentes.

41. Aliado a isso, as condicles restritivas no certame ante & indefinicdo de uma
contratagdo com base em valores anuais ou em razdo de valores fixados em 36 (trinta e
seis) meses, na forma do item 12.1, do Projeto Basico, cujo valor estimado é o de R$
66.608.375,75 (sessenta e seis milhdes, seiscentos e oito mil, trezentos e setenta e cinco
reais e setenta e cinco centavos), além da falta de critérios objetivos para avaliar as
qualificagdes dos competidores, exaustivamente, consignadas em linhas pretéritas,
materializam elementos robustos e inequivocos da verossimilhanca das alegacOes
ventiladas na Representacéo.

42. Nesse contexto, tenho como presente a probabilidade de consumacao de ilicito
na espécie, ou seja, evidenciada estd afronta ao disposto no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1988 (principio da eficiéncia) c/c art. 3°, caput, da Lei n.
8.666, de 1993 (principio da obtencéo da proposta mais vantajosa), bem como o art.
21, 84°, do estatuto das licitagdes, o que, prima face, comprava a presenca do fumus
boni iuris.

I1.1.2 — Da materializagdo de fundado receio de ineficacia do provimento final
(periculum in mora)

43. Nada obstante a sessdo de abertura do certame ter sido levada a efeito em 10 de
marco de 2022, nos termos da informacdo contida no sitio eletronico — Portal de
LicitacBes-e — evidencio a iminéncia da contratacéo das propostas vencedoras, 0
gue, por sua vez, pode vir a ocasionar lesdo aos reais interesses da Administracéo
Publica e, ainda, ao erario e ndo menos a sociedade.
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44, Como ficou evidenciado, nos tépicos precedentes, a existéncia de clausulas
dissonantes, de condicfes restritivas e da falta de critérios objetivos para avaliar as
qualificacbes dos competidores, bem como as suas propostas comerciais, tem
potencialidade de vulnerar o critério de julgamento adotado para definicdo dos
licitantes vencedores, 0 que compromete qualquer avaliacdo quanto a vantajosidade
e, somado a isso, 0 que impde se determinar a suspensdo dos demais atos consectarios
do processo licitatdrio em analise, no intuito de se evitar a consumacgado material das
possiveis irregularidades formais (periculum in mora).

45. Tendo em vista, destarte, que a iminéncia da contratacdo da proposta vencedora, que,
por sua vez, possivelmente, podera ocasionar lesdo aos reais interesses da Administracéo
Publica e, bem possivelmente, ao prdprio erario do Municipio de Porto Velho-RO, caso
ndo sejam suspensas as demais fases do certame, resta evidenciado o fundado receio de
ineficacia da tutela definitiva (periculum in mora), conforme norma inserta no art. 3-A da
Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 108-A do RITCE-RO.

46. Tem-se, nesse sentido como imprescindivel que a municipalidade em questdo adeque
o0 termo de referéncia do edital precitado, no sentido de esclarecer a indefini¢do quanto
ao prazo de contratacdo dos servicos de seguranca patrimonial, desarmada e armada nas
unidades da Secretaria Municipal de Educacdo — SEMED, bem como eliminar a
divergéncia dos valores consignados no projeto basico e no aviso de licitacdo, o que
reverbera e prejudica fundamentalmente outras fases do procedimento e, também,
proceder a devida retificacdo e republicacdo do instrumento convocatorio, haja vista ter
reconhecido a ilegalidade da exigéncia editalicia do grau de escolaridade de ensino
fundamental para os vigilantes (9° ano do ensino fundamental), uma vez que é contraria
ao estabelecido no art. 16, 111, da Lei n. 7.102, de 1983 (42 sérige).

47. Assim, em uma analise aligeirada e ndo exaustiva, tenho por inadequado o julgamento
das propostas conforme o Termos de Referéncia do presente Edital de Pregdo Eletronico
n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm. n. 09.01359.2021), realizado pelo Municipio de Porto
Velho-RO, o que por sua vez, pode dificultar a administragdo em obter a proposta mais
vantajosa.

48. Nessa perspectiva, por agora, verifico impropriedades suficientes para macular a
licitacdo decorrente do Edital de Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH (proc. adm.
n. 09.01359.2021), e os demais atos corolarios do aludido certame, e assim sendo, tenho
por presentes os pressupostos autorizadores da Tutela Antecipatoria Inibitéria, qual
sejam: (i) a probabilidade de consumac&o do ilicito e (ii) o fundado receio de ineficacia
da tutela definitiva, com fulcro na regra inserida no art. 3°-A da Lei Complementar n.
154, de 1996 c/c art. 108-A do RITCE-RO.

1.1l — Ad Referendum do Tribunal Pleno

49. Cumpre enfatizar, por oportuno, que este Tribunal de Contas tem assinalado ser
imediata a eficacia resultante de decisdo, ainda que de modo monocratico,
concessiva de medida cautelar, em face de processo de fiscalizacdo, conforme se
depreende da DECISAO MONOCRATICA N. 0052/2020-GCESS, de lavra do
Eminente Conselheiro EDILSON DE SOUSA SILVA, ipsis litteris:

DM 0052/2020-GCESS

[-]

Diante do exposto, em juizo cautelar, nos termos da fundamentagdo ora delineada e
visando, em Ultima andlise, a adocdo de medidas preventivas e proativas em face dos
efeitos financeiros provocados pela atual pandemia do novo coronavirus (Covid-19), de
modo a garantir com prioridade absoluta, que ndo faltem recursos para as despesas
necessarias ao enfrentamento e superacao da crise, e, indispensaveis para a continuidade
das atividades desenvolvidas pela administragdo publica em prol da sociedade, DECIDO:
I - Conhecer da representacéo formulada pelo Procurador-Geral do Ministério Publico de
Contas, Adilson Moreira de Medeiros, haja vista 0 atendimento aos pressupostos de
admissibilidade necessarios a sua propositura, e, conceder do pedido de tutela
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antecipatoria inaudita altera parte para recomendar ao Exmo. Sr. Governador do Estado
de Rondbnia, Marcos Rocha, que adote a imediata implantacdo de instancia de
governanca no ambito do Poder Executivo, com o concurso de especialistas nas searas da
economia e das financas publicas, recomendando-se, a titulo de sugestdo, a participacéo
em tal comité dos titulares das Secretarias de Estado da Casa Civil, de Gestdo de Pessoas,
do Planejamento, de Financas e de representante ou representantes das entidades da
administracdo indireta, além da Procuradoria-Geral do Estado, com a finalidade de:
(TCE-RO. Processo n. 00863/2020. Rel. Cons. EDILSON DE SOUSA SILVA) (sic).
50. Em tais situac0es, vale dizer, nas hipdteses de concessdo monocréatica, como sucede
na espécie, a medida cautelar — quando ausente deliberacdo do Relator em sentido
contrario — revestir-se-a de eficacia imediata, gerando, desde logo, todos os efeitos e
consequéncias juridicas inerentes a esse provimento jurisdicional, independentemente de
ainda ndo haver sido referendada pelo Plenario ou Orgdo Fracionario do Tribunal de
Contas.

51. E arazdo é uma sé: o referendo deste Tribunal de Contas se qualifica como verdadeira
condicdo resolutiva, jamais suspensiva, da eficicia do provimento cautelar concedido,
monocraticamente, em carater excepcional.

52. Isso significa, portanto, que eventual descumprimento da decisdo concessiva da tutela
cautelar, presente o contexto referido, torna o agente transgressor incurso nas cominagées
legais previstas para a espécie (a exemplo de multa e astreintes), ainda que, repita-se, ndo
referendado tal ato decisério pelo Plenario deste Tribunal.

53. E fato que a presente medida cautelar, mesmo que ainda ndo referendada, deve
produzir, desde entéo, todas as consequéncias juridicas que lhes sdo inerentes.

54. A respeito da necessidade de referendo das disposi¢es consignadas nas Decises
Monocraticas, por mim exaradas, pelo respectivo érgao fracionario/plenario deste
egrégio Tribunal de Contas, quando a matéria afetar questdes fatico-juridicas
relevantes, assim ja me manifestei em matéria analoga aos presentes autos, sendo
vejamos: Decisdo Monocratica n. 0020/2021-GCWCSC (Processo n. 143/2021/TCE-
RO), Decisdo Monocréatica n. 0021/2021-GCWCSC (Processo n. 142/2021/TCE-RO) e
Decisdo Monocratica n. 0022/2021-GCWCSC (Processo n. 144/2021/TCE-RO),
referendadas, respectivamente, pelo Acérddo APL-TC 00019/2021, Acérddo APL-TC
00020/2021 e Acordao APL-TC 0000/2021.

I1.111 - Da obrigacdo de néo fazer

55. Consigno que pode a inibicao consistir em evitar tanto a possivel pratica de um
ato ilicito, como a repeticdo da préatica desse ato e, ainda, a continuagédo de sua
pratica, razdo pela qual se pode afirmar que sdo pressupostos para a concessdo da
Tutela Inibitéria a probabilidade da préatica, da continuacdo ou, também, da
repeticdo de um suposto ilicito.

56. In casu, para obstaculizar a consumacdo do ilicito evidenciado em linhas
precedentes, é necessario que este Tribunal de Contas imponha OBRIGACOES DE
NAO FAZER a ser suportada pelos agentes publicos responsaveis pela realizagéo
da licitacdo em tela, mesmo sem a prévia oitiva dos supostos responsaveis e
interessados, uma vez que poderia ocasionar retardamento prejudicial ao direito
material tutelado, bem como redundar, com a consumacdo da contratacdo dos
servicos, em dano financeiro ao erario municipal.

57. Nesse caso, o elemento nuclear da presente Tutela de Urgéncia se perfaz com a adogéo
de medidas imprescindiveis para evitar a consumagao, continuagdo ou reiteragdo, em tese,
de dano ao interesse publico decorrente da pratica de atos tendentes a adjudicacéo,
homologacéo da licitag8o, contratacdo etc., e, por consequéncia, prevenir eventual dano
ao erario, sob pena de responsabilidade administrativa, na descrigdo taxativa do disposto
no art. 55, inciso 1V da Lei Complementar n. 154, de 1996.

58. Conclui-se, destarte, que a Tutela de Urgéncia de que se cuida possui a finalidade de
imputar aos responsaveis pela licitagdo a obrigacdo de ndo continuar a tramitagdo do

H1-XV
Av. Presidente Dutra, n® 4229, Bairro Olaria, Porto Velho - Rondbénia CEP: 76801-326

www.tce.ro.gov.br
10


file:///C:/Users/Marcelo%20Rech/Downloads/www.tce.ro.gov.br

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
GABINETE DO CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

procedimento, como obrigagdo de ndo fazer, sem que, primeiro, promova as alteracdes
no edital e, também, a apresentacdo das justificativas necessarias, sob pena de decreto de
ilegalidade do certame e demais consequéncias legais incidentes na espécie versada.

59. Para obrigar o cumprimento do preceito a ser determinado cabe, na espécie,
repise-se, 0 arbitramento de multa cominatoria, com fundamento no art. 99-A da
Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c. art. 536, § 1°, do CPC, de aplicacéo
subsidiaria nos processos que tramitam neste Tribunal Especializado, cuja
incidéncia se condiciona ao efetivo descumprimento do que determinado, isto é, caso
os responsaveis deixem de se ABSTEREM e COMPROVAREM, junto a este
Tribunal, a imediata paralisacdo de todas as fases do certame em comento.

60. Cabe, desse modo, advertir ao Prefeito da municipalidade em voga, que, sob a
perspectiva da coordenagdo verticalizada afeta as suas atribui¢des legais, na condicdo de
Chefe Maior do Poder Executivo Municipal, com ascendéncia hierarquica sobre seus
subordinados (secretarios, coordenadores, diretores, entre outros), da possibilidade de
aplicacéo de sancéo na forma do inciso 1V, do art. 55 da Lei Complementar n. 154, de
1993 (sic) (grifou-se).

17. Posto isso, a medida que se impde € que se referende a Decisdo Monocratica n.
0033/2022-GCWCSC (ID n. 1177657), por meio da qual foi concedida a Tutela Provisoria de
Urgéncia pleiteada pela Representante, respectivamente, chancelada pela SGCE e pelo MPC, com
fixacdo de multa cominatdria e demais deliberacGes pertinentes, consoante fundamentagéo supra.

111 - DO DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, pelos fundamentos aquilatados em linhas precedentes e, destacadamente,
com amparo normativo inserto no art. 108-B, caput, do Regimente Interno deste Tribunal, VOTO
no sentido de:

| - REFERENDAR a Decisdo Monocratica n. 0033/2022-GCWCSC (ID n. 1177657),
que foi publicada no Diério Oficial eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia n.
2.561, de 28 de marco de 2022, cujo dispositivo foi lavrado nos seguintes termos:

Ante o exposto e pelos fundamentos fatico-juridicos constantes na fundamentacéo
delineada em linhas precedentes, acolho, in totum, as raz8es aquilatadas na Representagao
ofertada (ID n. 1169534), haja vista a constatacdo da verossimilhanga das irregularidades
formais aventadas, corroboradas pela manifestagéo técnica da SGCE (ID n. 1170839) e
pelo Ministério Publico de Contas, no Parecer n. 0037/2022-GPGMPC (ID n. 1175976),
em juizo ndo exauriente e ad referendum do Tribunal Pleno, uma vez que o juizo de
mérito sera examinado em momento oportuno, com espeque no art. 3°-A da Lei
Complementar n. 154, de 1996 c/c art. 108-A, do RITCE-RO, DECIDO:

| - DEFERIR a presente TUTELA ANTECIPATORIA INIBITORIA, inaudita altera
pars, formulada na Representacdo (ID n. 1169534), proposta pela empresa H. R.
VIGILANCIA Ltda. (CNPJMF sob o n. 10.739.606/0001-05), subscrita pelos
advogados constituidos, RENATO JULIANO SERRATE DE ARAUJO, inscrito na
OAB/RO sob o n. 4705 e VANESSA MICHELE ESBER SERRATE, inscrita na
OAB/RO sob o n. 3.875, integrantes da Sociedade de Advogados denominada ESBER E
SERRATE ADVOGADOS ASSOCIADOS, com registro na OAB/RO sob o n. 048/12
(ID n. 1169535), por ser inviavel a prévia oitiva dos agentes publicos indicados como
responsaveis, nesta quadra processual, para o fim de DETERMINAR aos Senhores
HILDON DE LIMA CHAVES — CPF/MF sob o n. 476.518.224-04, Prefeito Municipal
de Porto Velho-RO; GUILHERME MARCEL GAIOTTO JAQUINI — CPF/MF sob
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0 n. 010.515.880-14, Superintendente Municipal de Licitacbes, e JANIM DE
SILVEIRA MORENO - CPF/MF sob o n. 881.607.772-72, Pregoeiro da referida
municipalidade, ou a quem vierem a substitui-los na forma da lei, que, INCONTINENTI,
SUSPENDAM todos os atos consectarios decorrentes da abertura do Edital de Pregdo
Eletrénico n. 022/2022/SML/PVH (adjudicacdo, homologacdo, contratagdo, entre
outros), abstendo-se, dessa forma, de praticarem quaisquer atos supervenientes, até
ulterior deliberacdo deste Tribunal de Contas, monocratica ou colegiada, pelos
fundamentos veiculados no corpo deste Decisum, tendo em vista que a existéncia de
clausulas dissonantes no edital, com potencial de gerar dividas no que alude a
elaboragdo e ao julgamento das propostas comerciais das licitantes concorrentes, bem
como para os parametros de andlise da qualificagdo econémico-financeira dos
competidores, em razdo da auséncia de pronunciamento sobre a possivel vantagem de se
adotar uma contratagdo por triénio, se traduzem em condigdes restritivas no certame ante
a indefinicdo de uma contratagcdo com base em valores anuais ou em razdo de valores
fixados em 36 (trinta e seis) meses, cujo valor estimado é o de R$ 66.608.375,75 (sessenta
e seis milhdes, seiscentos e oito mil, trezentos e setenta e cinco reais e setenta e cinco
centavos), além da falta de critérios objetivos para avaliar as qualificacdes dos
competidores;

Il — FIXAR o prazo de até 5 (cinco) dias, contados a partir da notificagdo dos
responsaveis mencionados no item | desta Decisdo, que comprovem a este Tribunal de
Contas a suspensdo das demais fases do Edital de Pregdo Eletrénico n.
022/2022/SML/PVH, com a efetiva publicagcdo na imprensa oficial, sob pena de aplicacéo
de multa, na forma prevista no art. 55, Inciso IV da Lei Complementar n. 154, de 1996;
11l - ESTABELECER, a titulo de multa cominatdria, o valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), incidente em caso de descumprimento desta ordem de ndo fazer
(non facere), a ser suportada, individualmente, pelos agentes mencionados no item I deste
decisum, o que faco com supedéneo no art. 99-A da Lei Complementar n. 154, de 1996,
c/c o art. 536, 8 1° do CPC, se por ventura ndo se absterem da préatica de atos tendentes a
contratacdo do objeto do Edital de Pregdo Eletronico n. 022/2022/SML/PVH, tais como
adjudicacdo, homologacgdo, contratacdo etc.;

IV — DETERMINAR que se promova a AUDIENCIA dos Senhores HILDON DE
LIMA CHAVES - CPF/MF sob o n. 476.518.224-04, Prefeito Municipal de Porto
Velho-RO; GUILHERME MARCEL GAIOTTO JAQUINI — CPF/MF sob o n.
010.515.880-14, Superintendente Municipal de Licitacdes, e JANIM DE SILVEIRA
MORENO - CPF/MF sob o n. 881.607.772-72, Pregoeiro da referida municipalidade,
ou quem os substituam na forma da lei, com fundamento no art. 5° inciso LV da
Constituicéo Federal c/c art. 30, §1°, inciso Il do RITC e na Resolugéo n. 303/2019/TCE-
RO, para que, querendo, OFERECAM as suas razdes de justificativas, por escrito e no
prazo de até 15 (quinze) dias, contados a partir de suas notifica¢des, em face das supostas
impropriedades indiciarias, apontadas na peca de ingresso (ID n. 1169534), corroborada
pela manifestacdo técnica da SGCE (ID n. 1170839) e pelo Ministério Publico de Contas,
no Parecer n. 0037/2022-GPGMPC (ID n. 1175976), podendo tais defesas serem
instruidas com documentos e nelas alegado tudo o que entenderem de direito para
sanearem as impropriedades a eles imputadas, nos termos da legislacdo processual
vigente;

V — ALERTE-SE aos responsaveis a serem intimados, na forma do que foi determinado
no item IV desta Deciséo, devendo registrar em alto relevo nos respectivos MANDADOS
DE AUDIENCIA, que, pela ndo apresentacio ou apresentagio intempestiva das razdes
de justificativas, como 6nus processual, serdo decretadas as suas revelias, com
fundamento juridico no art. 12, § 3° da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 19, §
5° do RITCE-RO, o que podera culminar, acaso seja considerado irregular o ato
administrativo sindicado no vertente feito, eventualmente, na aplicacdo de multa, por ato
praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de cunho contabil,
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financeiro, orcamentério, operacional e patrimonial, consoante preceptivo insculpido no
art. 55, inciso 11 da Lei Complementar n. 154, de 1996;

VI — ANEXE-SE aos respectivos MANDADOS coépia desta decisdo, bem como da
Representacdo (ID n. 1169534), do Relat6rio Técnico (ID n. 1170839) e do Parecer n.
0037/2022-GPGMPC (ID n. 1175976), para facultar aos mencionados jurisdicionados o
pleno exercicio do direito a defesa, em atengdo aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, entabulados no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal de 1988;

VIl - AUTORIZAR, desde logo, que as notificacdes, audiéncias e demais intimagoes,
sejam realizadas por meio eletrbnico, nos moldes em que dispfe a Resolugdo n.
303/2019/TCE-RO, e em caso de insucesso da comunicacdo do ato processual pela via
digital, sejam elas procedidas na forma pessoal, consoante moldura normativa consignada
no art. 44 da sobredita Resolug&o e no art. 30, incisos | e 1, do RITCE-RO, e no art. 22,
inciso I, da Lei Complementar n. 154, de 1996;

VIII — DE-SE CIENCIA do teor desta Decisao:

a) Ao Senhor HILDON DE LIMA CHAVES — CPF/MF sob o n. 476.518.224-04,
Prefeito do Municipio de Porto Velho-RO, via DOeTCE-RO;

b) Ao Senhor GUILHERME MARCEL GAIOTTO JAQUINI — CPF/MF sob o n.
010.515.880-14, Superintendente Municipal de Licitacdes, via DOeTCE-RO;

c) Ao Senhor JANIM DE SILVEIRA MORENO - CPF/MF sob o n. 881.607.772-
72, Pregoeiro, via DOeTCE-RO;

d) A pessoa juridica de direito privado denominada H. R. VIGILANCIA Ltda. —
CNPJ/MF sob o n. 10.739.606/0001-05, via DOeTCE-RO;

e) Aos advogados constituidos, RENATO JULIANO SERRATE DE ARAUJO,
inscrito na OAB/RO sob o n. 4.705 e VANESSA MICHELE ESBER SERRATE,
inscrita na OAB/RO sob o n. 3.875, integrantes da Sociedade de Advogados denominada
ESBER E SERRATE ADVOGADOS ASSOCIADOQOS, com registro na OAB/RO sob 0
n. 048/12, via DOeTCE-RO;

f) Ao Ministério Publico do Contas, na forma do §10, do art. 30 do RITC

IX - PUBLIQUE-SE, na forma regimental;

X —JUNTE-SE;

Xl — AO DEPARTAMENTO DO PLENO para que cumpra e adote as medidas
consectérias, tendentes ao cumprimento desta Decisdo. Para tanto, expeca-se 0 necessario
[...]. (Grifo no original)

Il — DE-SE ciéncia do inteiro teor deste Decisum, com brevidade, aos seguintes
interessados:

a) Ao Senhor HILDON DE LIMA CHAVES — CPF/MF sob o n. 476.518.224-04,
Prefeito do Municipio de Porto Velho-RO, via DOeTCE-RO;

b) Ao Senhor GUILHERME MARCEL GAIOTTO JAQUINI — CPF/MF sob o n.
010.515.880-14, Superintendente Municipal de Licitacoes, via DOeTCE-RO;

c) Ao Senhor JANIM DE SILVEIRA MORENO - CPF/MF sob o n. 881.607.772-72,
Pregoeiro, via DOeTCE-RO;

d) A pessoa juridica de direito privado denominada H. R. VIGILANCIA Ltda. —
CNPJ/MF sob o n. 10.739.606/0001-05, via DOeTCE-RO;

e) Aos advogados constituidos, RENATO JULIANO SERRATE DE ARAUJO, inscrito
na OAB/RO sob o n. 4.705 e VANESSA MICHELE ESBER SERRATE, inscrita na
OAB/RO sob o n. 3.875, integrantes da Sociedade de Advogados denominada ESBER
E SERRATE ADVOGADOS ASSOCIADOS, com registro na OAB/RO sob o n.
048/12, via DOeTCE-RO;
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f) a Secretaria-Geral de Controle Externo, por memorando;
g) ao Ministério Publico do Contas, na forma do 8§10 do art. 30 do RI/TCE-RO;

111 - PUBLIQUE-SE;
IV — JUNTE-SE;

V - CUMPRA-SE.

AO DEPARTAMENTO DO PLENO, para que, COM URGENCIA, adote as medidas
consectarias tendentes ao cumprimento das determinacdes aqui consignadas, e expeca, para tanto,

0 necessario.
E como Voto.

Sala das Sessodes, 28 de abril de 2022.

Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
Relator
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